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1. WPROWADZENIE 

мΦмΦ ²¸{¢Bth²!bL9 L ½²![/½!bL9 {½Yh5[L²¸/I h²!5j² [9|b¸/I ORAZ /Ihwj. 
INFEKCYJNYCH W ROKU 2015 

W 2015 r. zagroŨenie las·w zarzŃdzanych przez Lasy PaŒstwowe ze strony szkodnik·w 

owadzich byğo niskie (z wyjŃtkiem imagines chrabŃszczy). Cağkowita powierzchnia wystňpowania 

wyniosğa 175 tys. ha, w tym imagines chrabŃszczy ï 125 799 ha. 

W stosunku do 42 gatunk·w/grup szkodliwych owad·w zaistniağa koniecznoŜĺ 

przeprowadzenia zabieg·w ograniczania ich liczebnoŜci. Cağkowita powierzchnia drzewostan·w  

w kt·rych, w 2015 r. wykonano zabiegi ochronne wyniosğa okoğo 84 tys. ha (Tab. 1.1) i byğa 

ponad dwukrotnie wiňksza od analogicznej powierzchni w poprzednim roku. NajwiňkszŃ 

powierzchniň drzewostan·w objňtych zabiegami ochronnymi odnotowano na terenie RDLP w 

Lublinie (ponad 30 tys. ha ï Ryc. 1.1 i 1.2). Zabiegi ochronne prowadzono r·wnieŨ w lasach innej 

wğasnoŜci, w kt·rych zwalczano 4 gatunki szkodnik·w owadzich na powierzchni 4 700 ha (Tab. 

1.2). 

ü W zwiŃzku z przypadajŃcŃ na 2015 r. r·jkŃ gğ·wnego szczepu chrabŃszczy wğaŜnie ta grupa 
szkodnik·w stanowiğa najwiňksze zagroŨenie w drzewostanach zarzŃdzanych przez 8 rdLP 

(Ryc. 1.1 i 1.3). Zabiegami ochronnymi objňto 69 149 ha drzewostan·w na terenie  

44 nadleŜnictw (Tab. 1.1). 

ü W drzewostanach sosnowych zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom liŜcioŨernym 

przeprowadzono na powierzchni 6 832 ha, o 69% mniejszej niŨ w poprzednim roku. Zgodnie  

z prognozŃ gğ·wnym szkodnikiem w tej grupie byğa osnuja gwiaŦdzista, kt·rŃ zwalczano  

na powierzchni 4 281 ha. Lokalnie istotne znaczenie miağa r·wnieŨ barczatka sosn·wka 

zwalczana na powierzchni 1 783 ha (na terenie 3 nadleŜnictw) i brudnica mniszka ï 538 ha  

(na terenie 1 nadleŜnictwa), (Tab. 1.1, Ryc. 1.3). 

ü Og·lna powierzchnia szk·ğek, upraw i mğodnik·w sosnowych objňtych zabiegami ochronnymi 
wyniosğa 5 204 ha, w tym przeciwko szeliniakom 3 997 ha. Drugim istotnym gospodarczo 

szkodnikiem byğ smolik znaczony, kt·ry byğ zwalczany na powierzchni 1 035 ha. 
ü ĞŃczna powierzchnia drzewostan·w Ŝwierkowych, modrzewiowych i jodğowych objňta 
zabiegami ograniczania liczebnoŜci szkodliwych owad·w wyniosğa 164 ha. Na najwiňkszej 

powierzchni zwalczano obiağkň pňdowŃ ï 109 ha. 

ü Szkodniki liŜcioŨerne drzewostan·w liŜciastych (opr·cz opisanych powyŨej imagines 

chrabŃszczy) zwalczano na powierzchni 2 262 ha. Zabiegami ochronnymi objňto przede 

wszystkim drzewostany dňbowe zagroŨone przez piňdzika przedzimka i gatunki towarzyszŃce 

gğ·wnie na terenie rdLP w Poznaniu i Szczecinku (ğŃcznie 5 nadleŜnictw) ï 1 522 ha. 

Zwalczano r·wnieŨ zw·jki dňbowe na powierzchni 730 ha na terenie 1 nadleŜnictwa. 

ü W szk·ğkach i uprawach zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom korzeni drzew i krzew·w 

leŜnych przeprowadzono na powierzchni 40 ha. 

ü MiŃŨszoŜĺ drewna iglastego pozyskanego w ramach ciňĺ sanitarnych w 2015 roku wyniosğa  

4 189 067 m
3
, w tym 57% stanowiğy wywroty i zğomy. Natomiast rozmiar pozyskania drewna 

liŜciastego wyni·sğ 913 258 m
3
, z czego 74,5% stanowiğy wywroty i zğomy. 
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Tabela 1ΦмΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǎȊƪƻŘƭƛǿȅŎƘ ƻǿŀŘƽǿ ƭŜǏƴȅŎƘ w roku 2015 w drzewostŀƴŀŎƘ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴȅŎƘ 
przez PGL LP 

Gatunki  

Powierzchnia w ha Liczba 

nadleŜnictw 
wystňpowania zwalczania 

wyst. zwal. 

SZKODNIKI STARSZYCH DRZEWOSTANčW SOSNOWYCH 

Osnuja gwiaŦdzista 9470,88 4281,31 25 13 

Barczatka sosn·wka 1904,75 1783,32 8 3 

Brudnica mniszka 1918,26 538,30 21 1 

Boreczniki sosnowe 1865,22 0,00 20 0 

OpaŜlik sosnowiec 383,97 200,00 3 1 

Poproch cetyniak 145,21 0,00 6 0 

Strzygonia choin·wka 98,02 0,00 5 0 

Inne mszyce 84,86 28,22 54 47 

Borecznikowiec rudy 42,91 1,00 7 1 

Siwiotek borowiec 25,49 0,00 1 0 

Osnuja czerwonogğowa 1,36 0,00 1 0 

Razem 15 940,93  6 831,15      

SZKODNIKI SZKčĞEK, UPRAW I MĞODNIKčW SOSNOWYCH 

Szeliniaki: sosnowiec i Ŝwierkowiec 5797,86 3997,21 188 163 

Smolik znaczony 1143,76 1034,85 65 50 

Smolik drŃgowinowiec 243,49 121,88 13 9 

Rozwağek korowiec 46,80 10,00 4 1 

Zw·jki sosnowe 31,98 0,00 6 0 

Skoczogonki 26,07 24,28 28 26 

Sieciech niegğňbek i zmienniki 20,26 12,39 7 3 

Choinek szary 7,01 0,00 3 0 

Osnuja sadzonkowa 6,38 0,00 4 0 

Przňdziorki 5,59 3,56 8 6 

Zakorki 1,50 0,00 1 0 

Wağczyki 0,28 0,28 1 1 

Razem 7 330,98  5 204,45      

SZKODNIKI DRZEWOSTANčW śWIERKOWYCH, MODRZEWIOWYCH I JODĞOWYCH 

Zasnuje Ŝwierkowe 280,60 0,00 2 0 

Zawodnica Ŝwierkowa 277,93 0,00 9 0 

Zw·jki jodğowe 228,61 0,00 1 0 

Obiağka pňdowa 222,48 109,06 19 8 

Obiağka korowa 124,32 2,50 17 1 

Krobik modrzewiowiec 63,94 0,03 11 1 

śmietka modrzewiowa 25,94 10,74 3 2 

WskaŦnica modrzewianeczka 15,20 0,00 1 0 

Ochojniki 13,47 5,91 8 6 

Omacnica szyszk·wka 7,03 6,27 2 1 

OprzňdzeŒ szyszkogryz 6,27 6,27 1 1 

Grotnik szyszkowiec 6,27 6,27 1 1 

Szyszk·wka Ŝwierk·weczka 6,27 6,27 1 1 

Kaltenbach·wka Ŝwierkowa 6,27 6,27 1 1 

Przybyszka daglezjowa 4,02 4,02 1 1 

PrzewňŨyk modrzewiowiec 2,94 0,00 1 0 

PiŜmica ok·ğk·weczka 1,22 0,34 1 1 

Licinek szpilkowiaczek 1,20 0,0 1 0 

WydrŃŨka czerniejeczka 0,50 0,00 1 0 

Kluki  0,10 0,00 3 0 

Wykrňtka jodğowa 0,01 0,01 1 1 

Razem 1 294,59  163,96      
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SZKODNIKI DRZEWOSTANčW LIśCIASTYCH 

ChrabŃszcze - imagines 125799,34 69149,52 71 44 

Piňdzik przedzimek i inne miernikowce 6083,67 1532,00 53 6 

Zw·jki dňbowe 5371,59 729,98 18 1 

Sus·wka dňb·wka 436,31 0,00 15 0 

Skoczonos bukowiec 225,74 0,00 1 0 

Inne mszyce 97,60 90,18 75 69 

Mszyca bukowa 77,50 40,23 63 52 

Rynnice 63,29 0,00 4 0 

Hurmak olchowiec 50,81 16,10 31 16 

PrzŃdka pierŜcienica 51,51 0,00 2 0 

Kupr·wka rudnica 48,08 0,00 2 0 

Czerwiec bukowy i dňbowy 31,91 0,00 1 0 

Zw·jka brzoz·weczka 25,10 0,00 1 0 

Zdobniki (tutkarze) 8,79 0,00 1 0 

Ogrodnica niszczylistka 6,63 5,06 3 2 

Brudnica nieparka 5,00 0,00 1 0 

NaliŜciaki 4,61 4,51 2 2 

Krytoryjek olchowiec 4,20 0,00 1 0 

Guniak czerwczyk 2,79 2,00 2 1 

Szpeciele 2,52 1,82 4 3 

Zdobniczka 2,44 0,30 4 2 

Puchowica wiŜni·wka 2,40 0,00 2 0 

Wğochacz 2,08 2,08 1 1 

Miodownica dňb·wka 1,55 1,55 1 1 

Szrot·wek kasztanowcowiaczek 1,02 0,23 4 2 

Nasierszyca brzoz·wka 0,84 0,00 1 0 

Letyniec 0,50 0,00 1 0 

Paciornica bukowa 0,44 0,03 2 1 

NaroŨnica zbroj·wka 0,15 0,15 1 1 

śluzownica lipowa 0,11 0,11 1 1 

Oblot 0,10 0,00 1 0 

Garnusznica bukowa 0,06 0,00 1 0 

Razem 138 408,67  71 575,85   

SZKODNIKI SYSTEMU KORZENIOWEGO  

Pňdraki chrabŃszczowatych 11996,62 38,40 162 34 

Turkuĺ podjadek 3,45 0,10 4 1 

Komarnice 1,40 1,40 2 2 

Rolnice 0,19 0,19 1 1 

Razem 12 001,66  40,09      

OGčĞEM 174 976,83 83 815,50     
 

 

¢ŀōŜƭŀ мΦнΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ƎŀǘǳƴƪƽǿκƎǊǳǇ ǎȊƪƻŘƭƛǿȅŎƘ ƻǿŀŘƽǿ ƭŜǏƴȅŎƘ w roku 2015  w 
drzewosǘŀƴŀŎƘ ƛƴƴŜƧ ǿƱŀǎƴƻǏŎi 

Gatunki  

Powierzchnia w ha 

wystňpowania zwalczania 

SZKODNIKI STARSZYCH DRZEWOSTANčW SOSNOWYCH 

Barczatka sosn·wka 404,08 400,08 

Osnuja gwiaŦdzista 186,83 186,83 
OpaŜlik sosnowiec 1,32 1,32 

SZKODNIKI DRZEWOSTANčW LIśCIASTYCH 

ChrabŃszcze - imagines 4112,33 4112,33 

OGčĞEM  4 704,56   4 700,56 
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Rycina 1ΦмΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ ǿ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ŘȅǊŜƪŎƧŀŎƘ [ŀǎƽǿ 
tŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ w roku 2015 
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Rycina 1.2. Sumaryczƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŀƴƛŀ ƭƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ owadzich ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ǊŘ[t  
w roku 2015 

 

 
Rycina 1.3Φ tǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ǳŘȊƛŀƱ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ȊŀōƛŜƎƽǿ ƻƎǊŀƴƛŎȊŀƴƛŀ ƭƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ 
ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ w roku 2015 

 

 

Powierzchnia wystňpowania patogen·w grzybowych w uprawach i drzewostanach w 2015 r. 

wyniosğa 172 521 ha, zaŜ ğŃcznie z chorobami siewek w szk·ğkach ï 173 007 ha (Tab. 1.3)  

W por·wnaniu z rokiem poprzednim jest to areağ mniejszy o 35,8 tys. ha, czyli o 17,1%. 

WielkoŜĺ szk·d wyrzŃdzanych w szk·ğkach zwiňkszyğa siň w r·Ũnym stopniu w przypadku 

zgorzeli siewek gatunk·w iglastych, szarej pleŜni, osutek sosny, opadziny modrzewia i zamierania 

siewek r·Ũnych gatunk·w. Zmalağ areağ szk·d wyrzŃdzanych przez grzyby zgorzelowe na siewkach 
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gatunk·w liŜciastych, mŃczniaka dňbu oraz rdze. W efekcie og·lne zagroŨenie szk·ğek byğo mniejsze 

niŨ w 2014 r. o 18 ha (o 4%). Dla prawie wszystkich chor·b wystňpujŃcych ğŃcznie w uprawach i 

drzewostanach nastŃpiğ spadek wielkoŜci powierzchni powodowanych przez nie szk·d. SpoŜr·d 

chor·b aparatu asymilacyjnego najbardziej zmniejszyğo siň zagroŨenie ze strony mŃczniaka dňbu i 

zamierania pňd·w sosny, wzrost szk·d zanotowano jedynie dla osutek sosny (o ponad 30%) oraz rdzy 

na igğach i liŜciach (o 69%). NastŃpiğa dalsza poprawa w zakresie zdrowotnoŜci drzewostan·w 

liŜciastych (z wyjŃtkiem drzewostan·w z udziağem brzozy) ï Ŝrednio o 29% zmniejszyğa siň og·lna 

powierzchnia wystňpowania zjawiska zamierania drzew. NastŃpiğo r·wnieŨ zmniejszenie ğŃcznego 

areağu drzewostan·w zagroŨonych przez choroby korzeni og·ğem (o 16%), przy czym nieznacznie 

wzrosğo zagroŨenie ze strony opieniek (o 3,8 tys. ha). Zanotowano r·wnieŨ zmniejszenie areağu 

objňtego obwarem sosny oraz chorobami kğ·d i strzağ (z wyjŃtkiem raka jodğy). Podsumowanie danych 

zawartych w formularzach nr 4 wskazağo ponadto na wzrost powierzchni drzewostan·w, w kt·rych 

stwierdzono wystňpowanie holenderskiej choroby wiŃz·w, jak r·wnieŨ zjawiska zamierania pňd·w 

innych gatunk·w drzew. W 2015 r. nie zarejestrowano jakichkolwiek chor·b topoli. 
 

¢ŀōŜƭŀ мΦоΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎƘƻǊƽō ƛƴŦŜƪŎȅƧƴȅŎƘ w roku 2015 

CHOROBA INFEKCYJNA  
POWIERZCHNIA  
WYSTŇPOWANIA 

(ha) 

ZMIANY  
wzgl. roku 2014 

(Ñ%) 

Zgorzel siewek gatunk·w iglastych 84,71 +10,5 

Zgorzel siewek gatunk·w liŜciastych 55,15 -5,2 

Szara pleŜŒ 17,32 +63,6 

Osutki sosny 1995,66 +34,1 

Osutki innych gatunk·w drzew iglastych 50,94 -15,1 

Zamieranie pňd·w sosny 532,29 -51,4 

Zamieranie pňd·w innych gatunk·w drzew 311,65 +8,2 

Skrňtak sosny 91,04 -35,5 

Opadzina modrzewia 0,33 +230,0 

Rdze na igğach i liŜciach 68,26 +31,9 

MŃczniak dňbu 2653,48 -49,6 

Obwar sosny 870,65 -14,4 

OpieŒkowa zgnilizna korzeni 58939,66 +6,9 

Huba korzeni 78162,96 -27,6 

Zamieranie dňb·w 1563,8 -31,9 

Zamieranie buk·w 211,57 -12,7 

Zamieranie brzozy 156,17 +33,6 

Zamieranie topoli 0,00 0,00 

Zamieranie jesionu 4241,61 -30,7 

Zamieranie olszy 959,07 -22,0 

Zamieranie innych gatunk·w drzew 389,61 +79,6 

Rak modrzewia 70,17 -47,6 

Rak jodğy 4869,74 +11,7 

Holenderska choroba wiŃz·w 45 +26,1 

CzyreŒ sosny 3977,55 -42,3 

CzyreŒ ogniowy 14,00 -81,9 

Zgorzel kory topoli, pom·r topoli 0,00    -100,0 

Raki topoli 0,00  -100,0 

Zahubienie drzew iglastych 8164,56 -13,5 

Zahubienie drzew liŜciastych 4494,02 -9,4 

Przyczepka falista 0,00 0,0 

Inne uszkodzenia 16,17 -37,9 

Razem 173007,14 -17,1 
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мΦнΦ twhDbh½! ½!DwhÀ9bL! 5w½9²h{¢!bj² tw½9½ {½Yh5bLYL h²!5½L9 W ROKU 2016 

Na podstawie zgromadzonych w 2015 r. danych dotyczŃcych prognozy wystňpowania gğ·wnych 

gatunk·w/grup szkodnik·w owadzich moŨna stwierdziĺ, Ũe w 2016 r. zagroŨenie ze strony 

szkodnik·w pierwotnych bňdzie niskie, mianowicie: 

ü W 2016 r. przewiduje siň zagroŨenie drzewostan·w przez waŨniejsze szkodliwe owady  na 
powierzchni okoğo 50 tys. ha, w tym przez foliofagi sosny na powierzchni nieznacznie 

przekraczajŃcej 17 tys. ha (Tab. 1.4). 

ü Gğ·wnymi szkodnikami pierwotnymi starszych drzewostan·w sosnowych po raz kolejny 
bňdŃ osnuje. WzmoŨone wystňpowanie tych owad·w jest prognozowane na powierzchni  

6 035 ha, w tym w stopniu sğabym ï 1 881 ha, Ŝrednim ï 1 422 ha i silnym  

ï 2 732 ha. Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w zagroŨonych przewiduje siň na terenie  

5 rdLP w: Krakowie (2 187 ha), Katowicach (1 187 ha), Poznaniu (1 025 ha),  

Ğodzi (925 ha) i KroŜnie (454 ha). ZagroŨenie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane 

na terenie 8 rdLP, na powierzchni 1 300 ha (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü ZagroŨenie drzewostan·w sosnowych ze strony brudnicy mniszki jest prognozowane na 

terenie 11 rdLP, na sumarycznej powierzchni 4 881 ha, w tym w stopniu sğabym  

ï 4 157 ha, Ŝrednim ï 599 ha i silnym ï 125 ha. Najwiňksze prognozowane powierzchnie 

zagroŨonych drzewostan·w znajdujŃ siň na terenie RDLP w Lublinie (1 900 ha). 

Wystňpowanie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane na terenie 14 rdLP na ğŃcznej 

powierzchni 39 045 ha (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Wystňpowanie barczatki sosn·wki jest prognozowane na terenie 2 rdLP na sumarycznej 

powierzchni 2 803 ha. Najwiňksze zagroŨenie przewiduje siň ponownie na terenie RDLP  

w Zielonej G·rze (2 500 ha). Powierzchnia drzewostan·w zagroŨonych w stopniu sğabym 

osiŃgnie 1 616 ha, w stopniu Ŝrednim ï 867 ha, a w stopniu silnym ï 320 ha. Wystňpowanie 

w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane na terenie 4 rdLP, na powierzchni 3 402 ha 

(Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Boreczniki sosnowe bňdŃ stanowiğy zagroŨenie na terenie 6 rdLP, na ğŃcznej powierzchni  

1 703 ha, w wiňkszoŜci w stopniu sğabym ï 1 628 ha. ZagroŨenie w stopniu Ŝrednim  

i silnym jest przewidywane na powierzchni 75 ha. Najwiňksze powierzchnie zagroŨonych 

drzewostan·w sŃ prognozowane po raz kolejny na terenie RDLP w Toruniu (1 225 ha). 

Drzewostany zagroŨone w stopniu ostrzegawczym zajmujŃ obszar 6 237 ha na terenie  

8 rdLP (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Wzrasta zagroŨenie drzewostan·w sosnowych ze strony strzygonii choin·wki. WzmoŨone 

wystňpowanie tego szkodnika jest prognozowane na terenie 7 rdLP (1 344 ha) wyğŃcznie w  

w stopniu sğabym (1 294 ha) i Ŝrednim (50 ha). Ponadto odnotowano znacznŃ powierzchniň 

wystňpowania tego owada  w stopniu ostrzegawczym ï 14 215 ha (11 rdLP). Najsilniej 

zagroŨone sŃ drzewostany sosnowe na terenie rdLP w Szczecinku, Toruniu, GdaŒsku 

 i Olsztynie (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü ZagroŨenie drzewostan·w sosnowych przez poprocha cetyniaka jest prognozowane wyğŃcznie 

w stopniu sğabym i Ŝrednim na powierzchni 423 ha na terenie 7 rdLP. W stopniu 

ostrzegawczym szkodnik ten wystŃpi na powierzchni 2 542 ha, r·wnieŨ na terenie 7 rdLP 

(Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Zasnuje Ŝwierkowe wystŃpiŃ w stopniu sğabym i ostrzegawczym na powierzchni 94 ha, 
zw·jki jodğowe, wyğacznie w stopniu ostrzegawczym na powierzchni 229 ha, natomiast 

osnujka modrzewiowa na powierzchni 55 ha r·wnieŨ wyğŃcznie w stopniu ostrzegawczym. 

ü Gğ·wnymi szkodnikami liŜcioŨernymi drzewostan·w liŜciastych w 2016 r. bňdŃ ponownie 
imagines chrabŃszczy, kt·rych r·jka, okreŜlona na podstawie zebranych danych, 

przewidywana jest na powierzchni ok. 20 tys. ha. ZagroŨenie ze strony zw·jek  

i miernikowc·w dňbowych wyniesie ok. 10 tys. ha. 
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ü Szkodniki korzeni drzew i krzew·w leŜnych, przede wszystkim pňdraki, bňdŃ stanowiğy 

zagroŨenie w szk·ğkach i uprawach poğoŨonych na terenie wszystkich 17 rdLP, na ğŃcznej 

powierzchni 1,4 tys. ha. 

ü ZagroŨenie upraw, mğodnik·w i drŃgowin iglastych przez szkodliwe owady, w stopniu 
wymagajŃcym zabieg·w ochronnych, okreŜlone na podstawie wystňpowania i zwalczania 

poszczeg·lnych gatunk·w w roku poprzednim nie powinno przekroczyĺ 6 tys. ha, w tym 

przez szeliniaki ï ok. 4 tys. ha. 

 

¢ŀōŜƭŀ мΦпΦ tǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ƛƎƭŀǎǘȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ w roku 2016 

Gatunek 

Prognoza zagroŨenia w ha 
Sumaryczna 

powierzchnia 

zagroŨonych 

drzewostan·w  

(ha) 

Powierzchnia 

drzewostan·w 

zagroŨonych  

w stopniu 

ostrzegawczym 

(ha) 

+ ++ +++ 

SZKODNIKI LIśCIOŧERNE DRZEWOSTANčW SOSNOWYCH 

Osnuje 1881 1422 2732 6035 1300 

Brudnica mniszka 4157 599 125 4881 39045 

Barczatka sosn·wka 1616 867 320 2803 3402 

Boreczniki sosnowe 1628 50 25 1703 6237 

Strzygonia choin·wka 1294 50 0 1344 14215 

Poproch cetyniak 392 31 0 423 2542 

Siwiotek borowiec 0 0 0 0 675 

Razem    10968    3019    3202    17189    67417 

SZKODNIKI LIśCIOŧERNE DRZEWOSTANčW śWIERKOWYCH, MODRZEWIOWYCH 

 I JODĞOWYCH 

Zw·jki jodğowe 0 0 0 0 229 

Osnujka modrzewiowa 0 0 0 0 55 

Zasnuje 19 0 0 19 75 

Razem  19    0    0    19 359 

OGčĞEM 10 987 3 019 3 202 17 208 67 776 
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Rycina 1.4Φ tǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ w 
ǎǘƻǇƴƛǳ ǎƱŀōȅƳΣ ǏǊŜŘƴƛƳ ƛ ǎƛƭƴȅƳ w regionalnych dyrekcƧŀŎƘ [ŀǎƽǿ tŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ ǿ Ǌoku 2016 
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Tabela 1.5. Zestawienie prognozowanej ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ όǿ Ƙŀύ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ 
ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ w roku 2016 

RDLP 
brudnica 

mniszka 

barczatka 

sosn·wka 

boreczniki 

sosnowe 
osnuje 

poproch 

cetyniak 

strzygonia 

choin·wka 
Og·ğem 

BIAĞYSTOK 0 0 0 0 0 0 0  

GDAőSK 125 0 0 0 0 125 250 

KATOWICE  24 0 0 1118 86 3 1231 

KRAKOW  0 0 0 2187 0 0 2187 

KROSNO 0 0 0 454 0 0 454 

LUBLIN  1900 0 6 259 0 0 2165 

ĞčDť 0 0 0 925 25 0 950 

OLSZTYN  0 0 200 0 0 50 250 

PIĞA 863 303 0 0 112 0 1278 

POZNAő 125 0 0 1025 0 0 1150 

RADOM  100 0 2 67 7 0 176 

SZCZECIN  212 0 0 0 61 0 273 

SZCZECINEK  862 0 0 0 82 660 1604 

TORUő 125 0 1225 0 50 450 1850 

WARSZAWA  0 0 0 0 0 25 25 

WROCĞAW 170 0 120 0 0 31 321 

ZIELONA GčRA 375 2500 150 0 0 0 3025 

OGčĞEM 4881 2803 1703 6035 423 1344 17189 

 

Tabela 1.6Φ ½ŜǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜƧ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ όǿ Ƙŀύ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ 
ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ ǎƻǎƴȅ w roku 2016 

RDLP 
brudnica 

mniszka 

barczatka 

sosn·wka 

boreczniki 

sosnowe 
osnuje 

poproch 

cetyniak 

strzygonia 

choin·wka 

siwiotek 

borowiec 
Og·ğem 

BIAĞYSTOK  0 0   0  0 0   0 0   0 

GDAőSK 3600 0  75 25 150 775 0  4625 

KATOWICE  1056 0  23 282 163 10 0  1535 

KRAKOW   0 0   0 189 0   0 0  189 

KROSNO  0 0   0 10 0   0 0  10 

LUBLIN  525 0   0 265 0  56 0  846 

ĞčDť 200 0   0 325 25 475 0  1025 

OLSZTYN  225 0  950  0 0  1950 0  3125 

PIĞA 9704 428  0  0 675 425 0  11232 

POZNAő 400 0   0 175 0   0 0  575 

RADOM  125 0  24 29 0  31 0  209 

SZCZECIN  963 299  0  0 0   0 0  1262 

SZCZECINEK  10097 0  66  0 304 6556 0  17023 

TORUő 8500 25 4800  0 1200 3175 675 18375 

WARSZAWA  50 0   0  0 0  325 0  375 

WROCĞAW 2250 0  99  0 25 437 0  2811 

ZIELONA GčRA 1350 2650 200  0 0   0 0  4200 

OGčĞEM 39045 3402 6237 1300 2542 14215 675 67417 
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мΦоΦ twhDbh½! ½!DwhÀ9bL! 5w½9²h{¢!bj² tw½9½ Dw½¸.h²9 /Ihwh.¸ LbC9Y/¸Wb9 
W ROKU 2016 

Warunki pogodowe ostatnich dw·ch lat, a zwğaszcza wysokie temperatury powietrza (34,0
o
C w 

lipcu i sierpniu 2014 r., 38,0
o
C w sierpniu 2015 r.) i niedostatek opad·w spowodowağy, Ũe drzewa na 

wiňkszej czňŜci powierzchni las·w ulegğy znacznemu osğabieniu. WiŃzağo siň to zar·wno z mniejszŃ 

aktywnoŜciŃ korzeni i grzybni mykoryzowej, czego poŜrednim dowodem byğo ograniczone 

wystňpowanie grzyb·w wielkoowocnikowych, jak i z obniŨonŃ w rezultacie upağ·w aktywnoŜciŃ 

fotosyntetycznŃ aparatu asymilacyjnego. Warunki osğabienia roŜlin faworyzujŃ r·wnoczeŜnie wiele 

gatunk·w grzyb·w zar·wno endofit·w, jak i patogen·w zasiedlajŃcych igğy, pňdy i korzenie drzew.  

Jak juŨ wielokrotnie opisywano, w okresie przygotowywania prognozy (luty-marzec) przebieg 

opad·w czy temperatur w kwietniu i maju jest wielkŃ niewiadomŃ, a jest to okres, w kt·rym nastňpuje 

proces infekcyjny i ujawniajŃ siň symptomy wielu chor·b. StŃd, podobnie jak w latach ubiegğych, 

przewidywana wielkoŜĺ powierzchni zagroŨenia drzewostan·w w 2016 r. jest oparta na analizie trendu 

wielomianowego, uwzglňdniajŃcego stan zdrowotny las·w w okresie ostatnich kilku lat. Prezentowany 

przebieg linii trendu jest wskaz·wkŃ oczekiwanych zmian powierzchni zagroŨenia chor·b aparatu 

asymilacyjnego - osutek sosny, zamierania pňd·w sosny i mŃczniaka dňbu oraz chor·b korzeni - huby 

korzeni i opieŒkowej zgnilizny korzeni. 
 

Tabela 1.7Φ tǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ȊŜ ǎǘǊƻƴȅ ŎƘƻǊƽb infekcyjnych w roku 2015 [tys. ha] 

Choroba 

Powierzchnia 

rzeczywista 

w 2012 r. 

Powierzchnia 

rzeczywista 

w 2013 r. 

Powierzchnia 

rzeczywista 

w 2014 r. 

Powierzchnia 

przewidywana 

w 2014 r. 

na rok 2015 

Powierzchnia 

rzeczywista 

w 2015 r. 

Powierzchnia 

przewidywana 

w 2015 r. 

na rok 2016 

Osutki sosny w 

uprawach i mğodnikach 
3,3 1,8 1,2 4,5 1,7 PowyŨej 5 

Zamieranie pňd·w 

sosny w uprawach i 

mğodnikach 

0,24 0,26 0,40  0,14  

MŃczniak dňbu w 

uprawach i mğodnikach 
8,4 6,9 4,1 3,8 2,3 4 

Huba korzeni w 

drzewostanach w wieku 

powyŨej 20 lat 

138,5 127,1 104,1 66 74,7 80 

OpieŒkowa zgnilizna 

korzeni  

w drzewostanach w 

wieku powyŨej 20 lat 

87,5 73,2 48,2 75 52,9 80-100 

 

 
 

 
 

ZaleŨnie od przebiegu pogody w marcu i kwietniu 2016 roku symptomy osutki sosny mogŃ 

pojawiĺ siň na wiňkszej, niŨ dotychczas powierzchni kraju. NaleŨy jednak zwr·ciĺ szczeg·lnŃ uwagň 

na przyczynň zmiany barwy igieğ, poniewaŨ to nie ona jest symptomem specyficznym dla tej choroby, 

a owocowanie wğaŜciwych grzyb·w patogenicznych. W przypadku obecnoŜci patogen·w pňd·w - 

Ascocalyx (Gremmeniella) abietina czy Diplodia/Sphaeropsis sapinea, igğy na zamarğych pňdach 

r·wnieŨ stajŃ siň rude; stan taki wymaga dokğadnego diagnozowania.  Przewiduje siň, Ũe powierzchnia 

wystňpowania osutek sosny moŨe wynieŜĺ w tym roku nawet 10-15 tys. ha, stanowiŃc lokalnie duŨy 

problem w uprawach i mğodnikach (Ryc. 1.5). Z kolei powierzchnia wystňpowania chor·b pňd·w 

sosny ï zamierania wierzchoğkowego oraz cağych pňd·w, wykazywana w drzewostanach mğodszych w 

ostatnich latach na poziomie zaledwie kilkuset hektar·w, moŨe gwağtownie wzrosnŃĺ, zwğaszcza Ũe 

juŨ w lutym 2016 r. lokalnie stwierdzano wzmoŨone wystňpowanie tego zjawiska. 
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Rycina 1.5Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƻǎǳǘƪƛ ǎƻǎƴȅ ǿ ǳǇǊŀǿŀŎƘ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪŀŎƘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ ǿƛŜƭƻƳƛŀƴƻǿŜƎƻ 5. rȊťŘǳ 

Zmniejszenie powierzchni zagroŨenia ze strony mŃczniaka dňbu (sprawca: Erysiphe 

(Microsphaera) alphitoides) obserwowane jest od 15 lat, za wyjŃtkiem roku 2004 (Ryc. 1.6). Jest to 

przede wszystkim efekt skutecznych zabieg·w ochronnych w szk·ğkach, ograniczajŃcy wielkoŜĺ 

inokulum i przenoszenie choroby na uprawň, jak i warunk·w pogody sprzyjajŃcych wegetacji roŜlin. 

Przewiduje siň, Ũe choroba wystŃpi na powierzchni okoğo 3 tys. ha. 

 

 

Rycina 1.6Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƳŊŎȊƴƛŀƪŀ Řťōǳ ǿ ǳǇǊŀǿŀŎƘ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪŀŎƘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴdu wielomianowego 2. rȊťŘǳ 

Huba korzeni, podobnie jak choroba opieŒkowa, trwale wystňpujŃ w zainfekowanych 

drzewostanach, stŃd znaczne wahania zgğaszanej powierzchni skğaniajŃ do zastanowienia odnoŜnie 

stosowanej metody ich diagnostyki i rejestracji (Ryc. 1.7 i 1.8). TrwağoŜĺ ta wynika ze 

skupiskowego charakteru choroby oraz ogniskowego sposobu jej rozszerzania siň w drzewostanie. 

W przebiegu tych chor·b warunki pogodowe majŃ wiňkszy wpğyw na drzewa-gospodarzy, niŨ na 

inokulum sprawc·w. Ponadto efekt wsp·ğdziağania obniŨonej odpornoŜci drzew i zwiňkszonej 
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aktywnoŜci patogen·w widoczny jest dopiero po 2-3 latach od infekcji, stŃd aktualny stan 

zdrowotny jest zwykle wypadkowŃ przebiegu tych zjawisk sprzed lat. 

Choroba niejednokrotnie okreŜlana jest na podstawie stwierdzenia nowych zmian w wyglŃdzie 

korony (symptom·w niespecyficznych), nie zaŜ na podstawie obecnoŜci grzybni czy owocnik·w 

(u opieniek takŨe ryzomorf), a dotychczasowy areağ choroby jest pomijany. Wykazywane od 

ponad 15 lat og·lne zmniejszanie siň powierzchni wystňpowania chor·b korzeni (huby korzeni) 

tylko czňŜciowo moŨna tğumaczyĺ przechodzeniem drzewostan·w do starszych klas wieku, kiedy 

to nastňpuje osğabienie procesu chorobowego drzew, przebudowŃ drzewostan·w, czy 

skutecznoŜciŃ biologicznej metody ochrony drzewostan·w przed patogenami korzeni. NaleŨy 

zwr·ciĺ uwagň na bardziej wnikliwŃ ocenň wystňpowania sprawc·w chor·b korzeni, r·Ũnicowanie 

symptom·w oraz ich wğaŜciwŃ rejestracjň. 

 

Rycina 1.7Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ Ƙǳōȅ ƪƻǊȊŜƴƛ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ ǿƛŜƭƻƳƛŀƴƻǿŜƎƻ  
3. rȊťŘǳ 

W przebiegu opieŒkowej zgnilizny korzeni istotnŃ rolň odgrywajŃ ryzomorfy obecne w glebie  

i inicjujŃce proces chorobowy kolejnych drzew. Zmiany wilgotnoŜci i temperatury gleby 

(przesuszenie, nagrzanie) wpğywajŃ na ŨywotnoŜĺ i aktywnoŜĺ tych organ·w infekcyjnych 

patogena, jednak nie naleŨy zapomnieĺ, Ũe  to pniaki i korzenie stanowiŃ dla ryzomorf 

podstawowe Ŧr·dğo pokarmowe. Biologiczna likwidacja pniak·w bňdŃcych Ŧr·dğem inokulum 

znajduje zatem gğňbokie uzasadnienie. Jak wynika z linii trendu (Ryc. 1.8), w 2016 r. 

powierzchnia choroby opieŒkowej, z uwagi na znaczne osğabienie drzew z powodu suszy w 2014  

i 2015 r. oraz wzrostu aktywnoŜci sprawc·w chor·b pňd·w, moŨe wzrosnŃĺ i wynieŜĺ nawet  
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Rycina 1.8Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƻǇƛŜƵƪƻǿŜƧ ȊƎƴƛƭƛȊƴȅ ƪƻǊȊŜƴƛ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ oraz linia trendu 
wielomianowego 5. rȊťŘǳ 

Od 2007 r. powierzchnia zagroŨonych drzewostan·w dňbowych ulega systematycznemu 

zmniejszeniu (Ryc. 1.9). Jest to choroba wieloczynnikowa, z udziağem wielu sprawc·w, o duŨym 

zwiŃzku z wielkoŜciŃ opad·w i przebiegiem temperatur, wpğywajŃcych na kondycjň ŨyciowŃ drzew. 

DoŜĺ stabilny rozmiar wykazywanego w ostatnich latach zagroŨenia (okoğo 2 tys. ha rocznie) wskazuje 

na brak zagroŨeŒ decydujŃcych o zmianach w ich stanie zdrowotnym. Tym niemniej naleŨy zwr·ciĺ 

uwagň na owady-foliofagi dňbu oraz na przewidywany wzrost choroby opieŒkowej w 2016 r. 

 

Rycina 1.9Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ǎȅƳǇǘƻƳƽǿ ȊŀƳƛŜǊŀƴƛŀ Řťōŀ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ  
ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ ǿƎ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǊǳŎƘƻƳŜƧ ǿ н-letnim okresie 

NaleŨy potwierdziĺ zgğaszany wczeŜniej postulat nieustannego poszerzania znajomoŜci 

rozpoznawania i r·Ũnicowania symptom·w kaŨdej choroby istotnej z gospodarczego punktu widzenia 

i jej raportowania w formularzu nr 4. Materiağy nadsyğane do Zespoğ·w Ochrony Lasu i IBL 

niejednokrotnie wymagajŃ uŜciŜlania i weryfikacji, bowiem nie jest moŨliwe, aby w okresie czterech 
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lat powierzchnia choroby opieŒkowej w jednym z nadleŜnictw wynosiğa w latach 2012 ï 2015 kolejno 

170 ha, 0 ha, 300 ha i 220 ha, w innym zaŜ 2500, 2400, 90 i 500 ha,  a w jeszcze innym 800, 800, 980  

i 0 ha. Podobnie w przypadku huby korzeni - trudno wytğumaczyĺ fakt, Ũe w licznych przypadkach 

nadleŜnictw w kolejnych latach (2012-2015) wystňpowanie tej choroby wykazywano na skrajnie 

r·Ũnych powierzchniach, przykğadowo: 1440, 290, 1380 i 0 ha lub 80, 1600, 1600 i 0 ha. NaleŨy mieĺ 

nadziejň, Ũe poradnik ĂRozpoznawanie chor·b infekcyjnych drzew leŜnychò, kt·ry zostağ wydany przez 

CILP w 2014 r., znajduje siň w kaŨdym leŜnictwie, a wykazywane choroby sŃ raportowane po ich 

dokğadnym rozpoznaniu. 
 

1.4. WARUNKI POGODOWE W ROKU 2015 

W kolejnych miesiŃcach 2015 r. NOAA (Narodowa Agencja ds. Ocean·w i Atmosfery) 

informowağa o kolejnych notowanych rekordach ciepğa, co w konsekwencji spowodowağo, Ũe Ŝrednie 

temperatury w 2015 r. byğy w skali cağej Ziemi najwyŨsze w historii prowadzonych przez czğowieka 

pomiar·w. Dane opublikowane przez NASA i NOAA dowodzŃ, Ũe temperatura na lŃdzie, jak i w 

oceanach, byğa w minionym roku wyŨsza o 0,90 stopnia Celsjusza od Ŝredniej z XX wieku. Pobity 

zostağ teŨ rekord z 2014 roku, kiedy to r·Ũnica ta wynosiğa 0,16 stopnia. W Europie i na Ŝwiecie w 

2015 r. wystňpowağy anomalie pogodowe, do kt·rych naleŨy zaliczyĺ moŨna rekordowe pod 

wzglňdem mrozu i Ŝniegu ataki zimy na wschodnim wybrzeŨu USA oraz w Kanadzie (styczeŒ i luty), 

opady Ŝniegu na Bliskim Wschodzie (Syria, Arabia Saudyjska) i Japonii i poğudniowej Europie, 

powodzie i tornada w Meksyku i poğudniowych stanach USA (maj i sierpieŒ) oraz Wielkiej Brytanii 

(grudzieŒ) oraz rekordowe upağy z nawağnicami na poğudniu Europy w lipcu (Hiszpania, Francja). 

W Polsce rok 2015 (podobnie jak poprzedni) wedğug klasyfikacji termicznej H. Lorenz zostağ 

sklasyfikowany zdecydowanie powyŨej normy. Ekstremalnie ciepğy byğ na poğudniu Polski, zwğaszcza 

na Dolnym ślŃsku i RzeszowszczyŦnie, zaŜ na pozostağym obszarze kraju oceniono go jako bardzo lub 

anomalnie ciepğy (Ŧr·dğo: Rok 2015 ï opracowanie syntetyczne IMiGW). Odchylenia rocznej 

temperatury powietrza wynosiğy od 1,5
o
C na wybrzeŨu do 2,5

o
C na poğudniowym zachodzie, na 

wszystkich SHM roczne wartoŜci temperatury przekroczyğy Ŝrednie z wielolecia 1971 ï 2000. Pod 

wzglňdem warunk·w wilgotnoŜciowych 2015 r. zostağ og·lnie oceniony jako suchy (wedğug 

klasyfikacji Z. Kaczorowskiej), na Ũadnej ze stacji nie zanotowano rocznej sumy opad·w 

przekraczajŃcej normň, z wyjŃtkiem trzech (Suwağki, świnoujŜcie i Siedlce), gdzie opady r·wnağy siň 

normatywnym. Najsilniejszy niedob·r opad·w zaznaczyğ siň na poğudniu kraju (Racib·rz ï 45% 

normy) i w Wielkopolsce (Kalisz ï 51% normy), jedynie w p·ğnocno-wschodniej Polsce wielkoŜĺ 

opad·w zbliŨona byğy do przeciňtnych. Okres zimowy zostağ oceniony jako ciepğy (ekstremalny pod 

tym wzglňdem byğ styczeŒ i marzec), zaŜ opadowo jako zr·Ũnicowany terytorialnie ï wilgotny i z 

umiarkowanym niedoborem. Ze wszystkich miesiňcy sezonu wegetacyjnego, tylko dwa byğy nieco 

chğodniejsze niŨ normalnie (maj, paŦdziernik), w pozostağych normy termiczne zostağy przekroczone, 

najsilniej w sierpniu. Opady atmosferyczne wystňpujŃce w tym okresie nie osiŃgağy wartoŜci 

normatywnych, stanowiŃc lokalnie 10-20% normy w sierpniu, a w maju i we wrzeŜniu 200% normy 

tylko na wschodzie. JesieŒ oceniono jako bardzo ciepğŃ, z ponadprzeciňtnie ciepğym listopadem i 

grudniem, oraz niedoborem opad·w w paŦdzierniku i grudniu. 

WartoŜĺ Ŝredniej rocznej sumy opad·w w 2015 r. (475,8 mm) jest najniŨszym wskazaniem z 

ostatnich kilkunastu lat, r·wnie duŨy niedob·r opad·w rocznych (500 mm) zanotowano tylko w 

2003 r., (Ryc. 1.10). Na tym tle Ŝredni krajowy poziom opad·w w sezonie wegetacyjnym  

(288,4 mm), jest pierwszym wynikiem z ostatnich 20 lat, kt·ry nie osiŃgnŃğ 300 mm. W przypadku 

obu omawianych parametr·w, ich wartoŜci byğy mniejsze od Ŝredniej wieloletniej o ponad 100 mm. 

Jest to konsekwencjŃ niedobor·w wilgoci i czňsto silnej suszy w wiňkszoŜci miesiňcy, jedynie w 

styczniu, marcu i listopadzie odnotowano w skali kraju ponadnormatywne wielkoŜci opad·w. Linie 

trendu liniowego wskazujŃ na ciŃgğŃ tendencjň spadkowŃ, zar·wno dla wielkoŜci opad·w w sezonie 

wegetacyjnym, jak i dla sumy opad·w rocznych. 
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Rycina 1.10Φ {ǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όǊƻƪ ƛ ǎŜȊƻƴ ǿŜƎŜǘŀŎȅƧƴȅύ w latach 2001 ς 2015 z liniami trendu 

 

 
Rycina 1.11Φ |ǊŜŘƴƛŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀ ǇƻǿƛŜǘǊȊŀ όǊƻk i sezon wegetacyjny) w latach 2001 ς 2015 z liniami trendu 

BiorŃc pod uwagň ostatnie kilkanaŜcie lat, w przypadku Ŝredniej temperatury sezonu wegetacyjnego jej 

wartoŜĺ utrzymağa siň na poziomie wyŨszym od Ŝredniej wieloletniej. Warunki termiczne w 2015 r. 

spowodowağy, Ũe sezon wegetacyjny byğ kolejnym z najcieplejszych w ciŃgu minionych kilkunastu lat, 

jego Ŝrednia temperatura wyniosğa 14,3
o
C, przewyŨszajŃc normatywnŃ o 1,1

o
C (Ryc. 1.11). Te same 

relacje dotyczŃ Ŝrednich temperatur rocznych powietrza ï wciŃŨ przewyŨszajŃ one normň w znacznym 

stopniu. średnia temperatura dla 2015 r. byğa najwyŨsza z notowanych od 1994 r. (podobnie byğo tylko w 

2000 r.), wyniosğa 9,7
o
C, przekraczajŃc wartoŜĺ normy o 1,9

o
C. Zadecydowağy o tym wyŨsze od 

przeciňtnych Ŝrednie temperatury we wszystkich miesiŃcach roku (z wyjŃtkiem maja i paŦdziernika), a 

zwğaszcza wysokie temperatury wystňpujŃce w styczniu, sierpniu oraz grudniu, gdy normy miesiňczne 

byğy przekraczane o 3,0 ï 4,5
o
C. 
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Rycina 1.12Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ ƘȅŘǊƻǘŜǊƳƛŎȊƴŜƎƻ ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ƳƛŜǎƛŊŎŀŎƘ ǎŜȊƻƴǳ ǿŜƎŜǘŀŎȅƧƴŜƎƻ roku 2015  
w wybranych stacjach hydrologiczno-ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ ό{Iaύ ƻǊŀȊ ǏǊŜŘƴƛŀ ǿŀǊǘƻǏŏ ƪǊŀƧƻǿŀ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ 

Linia trendu okreŜlajŃca przebieg Ŝrednich temperatur roku i sezonu wegetacyjnego od 2001 r.  

ma tendencjň wzrostowŃ, szczeg·lnie widocznŃ w przypadku temperatur sezonowych. 

ZmiennoŜĺ warunk·w pogodowych ilustruje rozkğad wartoŜci wsp·ğczynnika hydrotermicznego 

(wyraŨajŃcego relacje miňdzy wielkoŜciŃ opad·w a temperaturŃ) w poszczeg·lnych miesiŃcach okresu 

wegetacyjnego dla wybranych stacji meteorologicznych (Ryc. 1.12). WartoŜĺ Ŝredniego miesiňcznego 

wsp·ğczynnika dla kraju byğa bardzo zr·Ũnicowana, wahağa siň w zakresie 0,24 ï 1,39. NajmniejszŃ 

wartoŜciŃ wsp·ğczynnika (poniŨej 1) cechowağy siň dwa miesiŃce ï czerwiec i sierpieŒ, co wynikağo z 

panujŃcych wtedy wysokich temperatur i braku opad·w na przewaŨajŃcym obszarze kraju; szczeg·lnie jest 

to widoczne w sierpniu, kt·ry byğ pod wzglňdem tych parametr·w ekstremalny. Nieco lepsze, ale nie 

optymalne warunki wilgotnoŜciowe wystňpowağy w maju i paŦdzierniku, w kt·rych wartoŜĺ 

wsp·ğczynnika byğa zbliŨona do 1,4. Por·wnanie wartoŜci wsp·ğczynnika danego miesiŃca w omawianych 

stacjach klimatycznych wskazuje, Ũe wystňpowağy pomiňdzy nimi wielokrotne r·Ũnice, zaleŨnie od 

lokalizacji. Przykğadowo, najwiňksze z nich wystňpowağy w maju (Biağystok i Krak·w vs reszta stacji), w 

sierpniu i we wrzeŜniu (Krak·w vs Wrocğaw), jak r·wnieŨ w kwietniu (Biağystok vs Wrocğaw). WŜr·d 

przedstawionych na wykresie SHM uwagň zwraca stacja zlokalizowana we Wrocğawiu, dla kt·rej wartoŜĺ 

wsp·ğczynnika K czterokrotnie w sezonie wegetacyjnym byğa niŨsza od 1 (wartoŜĺ K przyjmowana jako 

czas posuchy). Z kolei warunki pogodowe panujŃce w maju spowodowağy, Ũe wsp·ğczynnik K obliczony 

dla kilku lokalizacji punkt·w pomiarowych IMiGW przekroczyğ wartoŜĺ 2,0 (Biağystok Krak·w oraz 

nieuwzglňdnione na wykresie Kielce, Lublin, Rzesz·w i Terespol). WyŨsze wartoŜci (Ó2,0) K obliczono 

ponadto tylko dla stacji SHM w Suwağkach i Lublinie dla wrzeŜnia i SHM w Biağymstoku, Jeleniej G·rze i 

Lublinie dla paŦdziernika. UŜrednienie wsp·ğczynnika hydrotermicznego dla cağego sezonu wegetacyjnego 

dla kraju daje wartoŜĺ K=1,04, co generalnie Ŝwiadczy o bardzo niekorzystnym bilansie wilgoci. 

AnalizujŃc Ŝrednie wartoŜci wsp·ğczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego 2015 r. w 

poszczeg·lnych regionach kraju moŨna stwierdziĺ, Ũe obszar cağej Polski charakteryzowağ siň 

wartoŜciami niŨszymi od Ŝredniej wieloletniej (Ryc. 1.13). Obszary o najgorszych warunkach 

termiczno-wilgotnoŜciowych (wartoŜci K mniejsze od normy o ponad 40%) znajdujŃ siň na poğudniu 

kraju, zwğaszcza na terenie rdLP w Katowicach i Wrocğawiu, zar·wno ze wzglňdu na niedob·r 

opad·w atmosferycznych, jak i wysokie temperatury powietrza wystňpujŃce  w tych rejonach. We 

wschodniej i p·ğnocno-wschodniej czňŜci kraju, ze wzglňdu na wiňkszŃ podaŨ opad·w 

atmosferycznych w okresie wegetacyjnym, wartoŜci wskaŦnika byğy niŨsze od Ŝrednich wieloletnich 

tylko o 10 ï 20% (Biağystok, Terespol, Lublin). 
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Rycina 1.13Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ȊǊƽȍƴƛŎƻǿŀƴƛŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ ƘȅŘǊƻǘŜǊƳƛŎȊƴŜƎƻ Řƭŀ ǎŜȊƻƴǳ ǿŜƎŜǘŀŎȅƧƴŜƎƻ  
w roku 2015 ǿ ǳƧťŎƛǳ ƻŘŎƘȅƭŜƵ όǇƭǳǎκƳƛƴǳǎύ ƻŘ ǏǊŜŘƴƛŎƘ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿƛŜƭƻƭŜǘƴƛŎƘ ό҈ύ 

 

Rycina 1.14Φ {ǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ώ҈ϐύΥ a ς sezon wegetacyjny 2015  
όƪǿƛŜŎƛŜƵ - ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪύΣ ō ς rok 2015 

Ryciny 1.14 i 1.15 stanowiŃ przestrzennŃ ilustracjň og·lnych warunk·w termicznych i 

wilgotnoŜciowych panujŃcych w sezonie wegetacyjnym oraz cağym 2015 roku, przedstawionych jako 

odchylenia od Ŝrednich wieloletnich z okresu 1971-2000. Opady atmosferyczne, zar·wno roczne, jak i w 

okresie wegetacji wystňpowağy w cağej Polsce w niedomiarze. Szczeg·lnie mağa ich podaŨ w sezonie 

wegetacyjnym wystŃpiğa na terenach rdLP poğoŨonych na poğudniu i w centrum kraju (Ryc. 1.14a), 

stanowiŃc 70-80% Ŝredniej wieloletniej. Podobnie ksztağtuje siň przestrzenne zr·Ũnicowanie rocznej sumy 

opad·w, kt·ra byğa najniŨsza na terenie rdLP we Wrocğawiu i Katowicach, osiŃgajŃc na OpolszczyŦnie 

zaledwie 60% wielkoŜci normatywnej. Opady mieszczŃce siň w rocznej normie opadowej (90-100%) 

wystňpowağy tylko na WybrzeŨu i wschodniej Ŝcianie Polski (Ryc. 1.14b). 

Podobnie jak w ostatnich latach, tak i w 2015 r., zar·wno Ŝrednie temperatury sezonowe, jak i Ŝrednie 

roczne byğy w cağym kraju wyŨsze od Ŝrednich wieloletnich. Jak ilustruje mapka rozkğadu termicznych 

odchyleŒ sezonu wegetacyjnego od normy (Ryc. 1.15a) najwiňksze z nich dotyczyğy poğudniowej i 

poğudniowo-zachodniej czňŜci Polski; zwğaszcza rejonu poğudniowego ï Wrocğawia, Opola, Rzeszowa i 

a b 
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Katowic (odchylenia in plus rzňdu 1,5
o
C ï 1,8

o
C), ale teŨ centrum kraju (Warszawa, odchylenie +1,6

o
C). 

Warunki termiczne dla cağego roku byğy podobne i wskazağy na te same rejony Polski jako cieplejsze w 

odniesieniu do normy, ale w jeszcze wiňkszym stopniu, o 2,0
o
C ï 2,5

o
C (Ryc. 1.15b). NajniŨsze anomalie 

zanotowano w rejonach nadmorskich, przykğadowo w ElblŃgu Ŝrednie odchylenie od Ŝredniej wieloletniej 

wyniosğo +0,6
o
C. 

 

Rycina 1.15Φ hŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊȅ ǇƻǿƛŜǘǊȊŀ ƻŘ ƴƻǊƳȅ όoC): a ς sezon wegetacyjny 2015  
όƪǿƛŜŎƛŜƵ - ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪύΣ ō ς rok 2015 

1.4.1. Zima 

Warunki termiczne kolejnych miesiňcy zimowych 2015 r. sprawiğy, Ũe Ŝrednie temperatury 

powietrza obliczone dla tej pory roku na terenie cağego kraju ksztağtowağy siň powyŨej normy  

(Ryc. 1.16a). Byğo to spowodowane bardzo ciepğŃ aurŃ panujŃcŃ zwğaszcza w styczniu i marcu, gdy 

Ŝrednie miesiňczne temperatury powietrza przekraczağy normy nawet o 3-4
o
C. NajniŨszŃ minimalnŃ 

temperaturň powietrza w tym okresie (-18,9
o
C) zanotowano 7 stycznia w stacji Lesko, zaŜ najwyŨsza 

maksymalna temperatura siňgnňğa 26 marca niemal 21
o
C w PrzemyŜlu (Tab. 1.8). Opady zimy 2015 r. 

podzieliğy kraj na obszary o r·Ũnych poziomach zaopatrzenia w wodň. W Polsce wschodniej, 

poğudniowo-wschodniej oraz lokalnie na p·ğnocnym zachodzie opady wystŃpiğy w iloŜci stanowiŃcej 

120ï150% normy (Ryc. 1.16b); w najwiňkszym stopniu normy wieloletnie zostağy przekroczone na 

terenie rdLP w Biağymstoku, Katowicach, Krakowie i Lublinie. Niedob·r opad·w (okoğo 80% Ŝredniej 

wieloletniej) zaznaczyğ siň szczeg·lnie w centrum i na zachodzie kraju. 

 

Tabela 1.8Φ {ƪǊŀƧƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ όƳƛƴκƳŀȄύ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƳƛŜǎƛťŎȅ ȊƛƳƻǿȅŎƘ нлмр ǊΦ 
ǿǊŀȊ Ȋ ƳƛŜƧǎŎŜƳ ƛ ŘŀǘŊ ƛŎƘ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 

MiesiŃc 
TŜr  powietrza 

(oC) 

Odchylenie  

TŜr powietrza  

od normy (oC) 

Tmin powietrza 

 (oC) 

Tmax powietrza  

(oC) 

Tmin powietrza 

przy gruncie 

(oC) 

Sumaryczny opad 

atmosferyczny 

 (% normy; mm)  

I  

-0,7  
(Suwağki) 

+1,8 
(ElblŃg) 

-18,9  
(Lesko, 7.01) 

-9,8 
(Suwağki, 6.01) 

-20,6 
(Suwağki) 

73%; 17,8 mm 
(Koğo) 

+2,9 
(Wrocğaw) 

+4,0 
(Wğodawa) 

+8,6 
(Wrocğaw, 14.01) 

+15,3 
(Wrocğaw, 6.01) 

-5,0 
(Koszalin) 

223%; 51,4 mm 
(Siedlce) 

II  

-0,6 
(Suwağki) 

+0,5 
(Jelenia G·ra) 

-14,2 
(Resko, 6.02) 

-4,0 
(Lesko, 6.02) 

-13,5 
(Szczecin) 

3,6%; 0,7 mm 
(Siedlce) 

+2,1 
(Wrocğaw) 

+2,8 
(Suwağki, Terespol) 

+6,3 
(Lesko, 24.02) 

+13,6 
(Tarn·w, 23.02) 

-6,6 
(Z. G·ra) 

124,6%; 52,1 mm 
(Bielsko Biağa) 

III  

3,8 
(Lesko) 

+1,1 
(Nowy SŃcz) 

-9,0 
(Biağystok, 23.03) 

-0,6 
(Suwağki, 23.03) 

-11,5 
(Jelenia G.) 

43,3%;13,9 mm 
(Racib·rz) 

6,0 

(Wrocğaw) 

+4,0 

(Suwağki) 

+9,7 

(Gdynia, 9.03) 

+20,8 

(PrzemyŜl, 26.03) 

-2,9 

(Koszalin) 

218,4%; 66,4 mm 

(Kozienice) 
 

  

a b 
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StyczeŒ 2015 r. w ocenie meteorolog·w byğ bardzo ciepğy i wilgotny. średnie miesiňczne 

temperatury powietrza niemal w cağym kraju ksztağtowağy siň powyŨej zera (z wyjŃtkiem stacji 

usytuowanych na Podlasiu i w Zakopanem) i znacznie przekraczağy normň. Najchğodniejsze rejony 

znajdowağy siň w p·ğnocnych czňŜciach kraju (Pomorze), najcieplej byğo na Dolnym ślŃsku i 

LubelszczyŦnie, gdzie odchylenia temperatury powietrza od normy przekraczağy 3,5
o
C. Pod wzglňdem 

opadowym styczeŒ moŨna okreŜliĺ jako miesiŃc wilgotny na terenie niemal cağego kraju, a miejscami 

skrajnie wilgotny. Najintensywniejsze opady wystŃpiğy na wschodnich obszarach Polski, natomiast 

lokalnie na terenie Wielkopolski opady nie osiŃgnňğy normy lub byğy do niej zbliŨone. Opady Ŝniegu 

byğy niewielkie, najwiňksze wystŃpiğy w pierwszej poğowie miesiŃca w rejonach g·rskich i siňgağy 

kilkunastu cm. Pokrywa ŜnieŨna najdğuŨej utrzymywağa siň w rejonach g·rskich (Zakopane) oraz na 

Podlasiu (Suwağki) - odpowiednio 26 i 21 dni. W styczniu czňsto wiağy wiatry, najsilniejsze na 

poğudniu i p·ğnocy kraju, zwğaszcza w pierwszej i ostatniej dekadzie miesiŃca; maksymalne porywy 

(do 150 km/h), wystŃpiğy 10 i 30 stycznia na Kasprowym Wierchu, w pozostağych rejonach kraju 

osiŃgağy prňdkoŜĺ 70-100 km/h. 

Luty  moŨna scharakteryzowaĺ jako miesiŃc bardzo ciepğy w cağym kraju, anomalnie ciepğy na 

wschodzie oraz suchy lub skrajnie suchy na przewaŨajŃcym obszarze Polski. Podobnie, jak w styczniu 

Ŝrednie temperatury powietrza byğy nietypowo wysokie niemal w cağym kraju i ksztağtowağy siň 

powyŨej zera z wyjŃtkiem p·ğnocno-wschodniej Polski i oraz rejon·w g·rskich. Odchylenia tych 

temperatur od Ŝredniej wieloletniej (in plus) byğy r·wnieŨ znaczne, najwiňksze (przekraczajŃce 2,0
o
C) 

zanotowano na obszarach wschodnich kraju, od Suwağk i Olsztyna po Rzesz·w. Najchğodniejsze dni 

wystňpowağy w pierwszej poğowie miesiŃca, przy czym najniŨsze temperatury nie przekraczağy -

15,0
o
C. W lutym wystŃpiğ powaŨny niedob·r opad·w (postaĺ deszczu, rzadziej deszcz ze Ŝniegiem), 

jedynie w Mağopolsce i na G·rnym ślŃsku ich poziom byğ zbliŨony do normalnego. Na pozostağym 

obszarze kraju w skali miesiŃca zarejestrowano do 10 mm opadu w czasie 5-10 dni. Opady Ŝniegu byğy 

r·wnieŨ skŃpe (opr·cz rejon·w g·rskich), maksymalna gruboŜĺ pokrywy ŜnieŨnej tylko w niekt·rych 

rejonach przekraczağa 10 cm (Suwağki, G·rny ślŃsk, Kielecczyzna). Silne wiatry wystňpowağy przez 

cağy miesiŃc, ale prawie wyğŃcznie w g·rach i nad morzem osiŃgajŃc w porywach prňdkoŜĺ okoğo 100 

km/h (Kasprowy Wierch, śnieŨka, Ustka, Gdynia). 

Marzec byğ najcieplejszym z zimowych miesiňcy, na terenie cağego kraju Ŝrednie temperatury 

powietrza przekroczyğy normň, natomiast pod wzglňdem opad·w atmosferycznych byğ zar·wno suchy, 

jak i skrajnie wilgotny, zaleŨnie od lokalizacji. NajwyŨsze temperatury wystňpowağy na zachodzie i 

poğudniowym zachodzie kraju, gdzie Ŝrednia siňgağa 6
o
C (Szczecin, Wrocğaw), lecz najwiňksze 

odchylenia in plus wzglňdem Ŝredniej wieloletniej miağy miejsce na p·ğnocnym wschodzie kraju. 

Przez cağy miesiŃc utrzymywağo siň zr·Ũnicowanie termiczne obszaru Polski; ujemne temperatury 

minimalne, siňgajŃce -9,0
o
C na p·ğnocnym wschodzie wystňpowağy r·wnoczeŜnie z wysokimi 

temperaturami maksymalnymi, przekraczajŃcymi 20,0
o
C na poğudniowym wschodzie kraju. WielkoŜĺ 

opad·w atmosferycznych na przewaŨajŃcym obszarze Polski ksztağtowağa siň na poziomie Ŝredniej 

wieloletniej lub wyŨszym od niej. Najwiňksza podaŨ wilgoci miağa miejsce w wschodniej Polsce, w 

szczeg·lnoŜci na LubelszczyŦnie, jak r·wnieŨ na Pomorzu, najwiňkszy niedob·r zarejestrowano w 

Polsce centralnej i poğudniowo-wschodniej. NajwyŨszy opad dobowy (50 mm) zanotowano 29.03 w 

Borowicach (woj. dolnoŜlŃskie). Ukğady front·w atmosferycznych przemieszczajŃcych siň nad PolskŃ 

powodowağy wystňpowanie wiatr·w przez cağy miesiŃc, okresowo silnych i porywistych, zwğaszcza w 

g·rach i na Pomorzu, ale r·wnieŨ na zachodzie kraju. Najsilniejsze porywy wiatru notowano m. in. na 

Kasprowym Wierchu (22.03. ï 140 km/h), w Legnicy (30.03. ï 100 km/h), Sulejowie (2.03 ï 90 km/h) 

i Ustce (21.03 ï 82 km/h).Na terenie kraju nie stwierdzono pokrywy ŜnieŨnej lub byğa ona znikoma i 

kr·tkotrwağa, jedynie w g·rach wystňpowağy opady Ŝniegu; w Zakopanem maksymalna gruboŜĺ 

pokrywy ŜnieŨnej wyniosğa 48 cm. 
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Rycina 1.16. Charakterystyki meteorologiczne zimy 2015 όǎǘȅŎȊŜƵΣ ƭǳǘȅΣ ƳŀǊȊŜŎύΥ ŀ ς ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊȅ 
powietrza od normy (oC), b ς ǎǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ǿ ҈ύ 

1.4.2. Wiosna 

Okres wiosny 2015 r. moŨna og·lnie scharakteryzowaĺ jako lekko ciepğy w cağym kraju, a 

cieplejszy w poğudniowej czňŜci Polski, gdzie Ŝrednie temperatury powietrza przewyŨszağy Ŝrednie 

wieloletnie o 0,5
o
C ï 0,8

o
C (Ryc. 1.17a), co byğo skutkiem wystňpowania wysokich temperatur  

(Tab. 1.9) w maju i czerwcu (27,5
o
C - N. SŃcz; 33,7

o
C ï Sğubice, Tarn·w). Z podsumowania 

wiosennych warunk·w wilgotnoŜciowych wynika, Ũe niedob·r opad·w dotknŃğ obszar niemal cağego 

kraju, szczeg·lnie dotkliwie zaznaczyğ siň w centralnym pasie ciŃgnŃcym siň od WybrzeŨa po G·rny 

ślŃsk, gdzie opady stanowiğy 40-60% normy. Na pozostağym obszarze kraju podaŨ wilgoci w 

mniejszym stopniu odbiegağa od normy, lokalnie (Koszalin, Kielce) zarejestrowano nadmiar opad·w, 

stanowiŃcy 120% Ŝredniej wieloletniej (Ryc. 1.17b). 

Tabela 1.9Φ {ƪǊŀƧƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ όƳƛƴκƳŀȄύ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƳƛŜǎƛťŎȅ ǿƛƻǎŜƴƴȅŎƘ нлмр ǊΦ 
ǿǊŀȊ Ȋ ƳƛŜƧǎŎŜƳ ƛ ŘŀǘŊ ƛŎƘ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 

MiesiŃc 
TŜr  powietrza 

(oC) 

Odchylenie  

TŜr powietrza  

od normy (oC) 

Tmin powietrza 

 (oC) 

Tmax powietrza  

(oC) 

Tmin powietrza 

przy gruncie 

(oC) 

Sumaryczny opad 

atmosferyczny 

 (% normy; mm)  

IV  

+6,7 
 (ElblŃg) 

-0,5 
(ElblŃg) 

-6,0 
(Jelenia G., 6.04) 

+2,2 
(Lesko, 3.04) 

-8,0 
(Jelenia G., ToruŒ) 

25,0%; 13,5 mm 
(Katowice) 

+9,4 
(Wrocğaw) 

+1,5 
(GdaŒsk, Hel) 

+15,4 
(Tarn·w, 28.04) 

+26,2 
(Terespol, 28.04) 

-2,1 
(Koszalin) 

190,5%; 68,4 mm 
(ElblŃg) 

V 

+10,9 
(ElblŃg) 

-1,7 
(ElblŃg) 

-1,8 
(Piğa, 2.05) 

+12,6 
(ElblŃg, 13.05) 

-4,5 
(Olsztyn) 

31,4%; 15,5 mm 
(Gorz·w Wlkp.) 

+13,9 
(Wrocğaw) 

+0,4 
(Wrocğaw) 

+16,8 
(Krosno, 6.05) 

+27,5 
(N. SŃcz, 19.05) 

+1,3 
(Zielona G.) 

235,0%; 124,1 mm 
(Kozienice) 

VI  

+14,0 
(ElblŃg, Ğeba) 

-1,5 
(ElblŃg, Ğeba) 

+0,1 
(Szczecinek, 5.06) 

+11,2 
(Jelenia G., 9.06) 

-0,9 
(Suwağki) 

5,9%;4,8 mm 
(Rzesz·w) 

+18,0 
(Rzesz·w) 

+1,7 
(Bielsko-Biağa) 

+23,3 
(Bielsko-Biağa, 13.06) 

+33,7 

(Sğubice, 6.06 
Tarn·w, 13.06) 

+6,3 
(Zielona G.) 

175,6%; 144,7 mm 
(Koszalin) 

 

KwiecieŒ 2015 r. byğ pod wzglňdem termicznym w normie lub nieco od niej cieplejszy. 

Najchğodniejsze rejony to wschodnia czňŜĺ wybrzeŨa, p·ğnocny-wsch·d kraju oraz obszary g·rskie, w 

pozostağej czňŜci Ŝrednie temperatury powietrza oscylowağy wok·ğ 8-9
o
C. BiorŃc pod uwagň 

odchylenie od normy, najmniejsze zanotowano w centrum kraju oraz na LubelszczyŦnie i Podkarpaciu, 

na pozostağym obszarze kraju Ŝrednie temperatury powietrza przekraczağy wartoŜci normatywne, 

najsilniej na zachodzie i poğudniowym zachodzie Polski. Przygruntowe przymrozki wystňpowağy w 

ciŃgu cağego miesiŃca na terenie cağego kraju, przy r·wnoczesnych doŜĺ wysokich maksymalnych 

temperaturach powietrza w ciŃgu dnia, przekraczajŃcych 20,0-25,0
o
C. Pod wzglňdem opad·w 

kwiecieŒ byğ terytorialnie zr·Ũnicowany. Najwiňksza podaŨ opad·w wystŃpiğa na p·ğnocy i 

a b 
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p·ğnocnym wschodzie kraju (SuwalszczyŦnie, zachodzie Warmii i Mazur oraz na ŧuğawach 

WiŜlanych), przekraczajŃc normy o kilkadziesiŃt procent, natomiast na zachodzie i poğudniu Polski 

byğo sucho, a lokalnie (G·rny i Dolny ślŃsk, Kotlina Kğodzka) skrajnie sucho. Na pozostağym 

obszarze sumy opad·w ksztağtowağy siň poziomie Ŝredniej wieloletniej. NajwyŨsze dobowe sumy 

opad·w (rzňdu 60 mm) wystŃpiğy lokalnie w woj. mağopolskim i ŜlŃskim. Na skutek zmiennych 

ukğad·w atmosferycznych w kwietniu na terenie cağego kraju wiağy silne wiatry, zwğaszcza w g·rach, 

osiŃgajŃce w porywach prňdkoŜĺ ponad 100 km/godz. Najsilniejsze porywy zanotowano 1.04 w 

Lesznie (108 km/h) i Jeleniej G·rze (101 km/h), 27.04 na Kasprowym Wierchu (94 km/h). 

Maj 2015 r. zapisağ siň pod wzglňdem termicznym jako nieco chğodniejszy lub zbliŨony do normy, 

jedynie w rejonach p·ğnocnych (ElblŃg) i wschodnich (Biağystok, Suwağki) oraz lokalnie w 

Mağopolsce i na terenach g·rskich Ŝrednie miesiňczne temperatury powietrza byğy niŨsze o ponad 

1,0
o
C od przeciňtnych. Generalnie zawierağy siň one w przedziale 11,0-13,0

o
C, zaŜ odchylenia od 

normy nie przekraczağy w wiňkszoŜci przypadk·w 1,0
o
C. Ostatnie przymrozki p·Ŧne notowano 

jeszcze w poğowie drugiej dekady miesiŃca, w Mğawie, gdzie 16.05 zanotowano najniŨszŃ temperaturň 

-1,4
o
C. PodaŨ opad·w majowych podzieliğa kraj na czňŜĺ suchŃ (zach·d i centrum Polski) i wilgotnŃ, 

lokalnie skrajnie wilgotnŃ (Polska wschodnia i poğudniowo-wschodnia). Obfite opady w postaci 

gwağtownych ulew w ostatniej dekadzie miesiŃca spowodowağy na wschodzie (Lubelszczyzna, 

Zamojszczyzna) lokalne podtopienia. NajwyŨszy opad dobowy (130 mm) zanotowano 26.05 na Hali 

GŃsienicowej, tyle samo wyniosğa, najwyŨsza w skali kraju, suma majowych opad·w w Bielsku-

Biağej. WiejŃce w maju wiatry moŨna zaliczyĺ do sğabych lub umiarkowanych, najsilniejsze porywy 

(83 km/h) zanotowano na śnieŨce, Kasprowym Wierchu i w Sulejowie. 

 

Rycina 1.17. Charakterystyki meteorologiczne wiosny 2015 όƪǿƛŜŎƛŜƵΣ ƳŀƧΣ ŎȊŜǊǿƛŜŎύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ 
temperatury powietrza od normy (ϲC), b ς  ǎǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ҈ύ 

Czerwiec w ocenie termicznej zr·Ũnicowağ obszar kraju na 3 obszary: cieplejszy od normy 

(poğudnie i poğudniowy wsch·d), normalny (zach·d i p·ğnocny wsch·d) oraz rejon ŧuğaw i Pomorza 

środkowego z temperaturami niŨszymi niŨ przeciňtne. średnie temperatury miesiňczne og·lnie 

oscylowağy wok·ğ 15,0-17,0
o
C, zaŜ odchylenia od normy nie przekraczağy w wiňkszoŜci przypadk·w 

1,0
o
C. Ostatnie ujemne temperatury powietrza (-0,9

o
C) zanotowano w SHM w Suwağkach w pierwszej 

dekadzie miesiŃca. Pod wzglňdem podaŨy opad·w atmosferycznych czerwiec byğ r·wnieŨ 

zr·Ũnicowany obszarowo. We wschodniej poğowie Polski byğo sucho i bardzo sucho, wielkoŜĺ opad·w 

miesiňcznych stanowiğa 6-50% Ŝredniej wieloletniej. Na pozostağym obszarze opady ksztağtowağy siň 

na poziomie zbliŨonym do przeciňtnego, z wyjŃtkiem poğudniowego zachodu i Pomorza środkowego 

(Wielkopolska i Zielonog·rskie oraz rejony Koszalina i Lňborka). Opady miağy lokalnie czňsto 

charakter nawalny. NajwyŨszy opad dobowy (81 mm) zanotowano 15.06 w g·rach (Brzegi Dolne), ale 

teŨ na Pomorzu ï 62 mm (19.06., Koszalin). Wysoko w Tatrach 21.06 zanotowano opad Ŝniegu, ale 

a b 
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nie utworzyğa siň pokrywa ŜnieŨna. W czerwcu czňsto notowano silne wiatry, najsilniejsze porywy 

(111 km/h) notowano przez cağy miesiŃc na śnieŨce, silnie wiağo r·wnieŨ w Lesznie ï 13.06., 90 

km/h. 

1.4.3. Lato 

średnie temperatury powietrza wystňpujŃce latem 2015 r. przekraczağy wielkoŜci normatywne dla 

tej pory roku na terenie cağego kraju, Ŝrednie dla kraju odchylenie od Ŝredniej wieloletniej wyniosğo dla 

tego okresu +2,6
o
C. Ekstremalnie ciepğo byğo w poğudniowej poğowie Polski, pozostağŃ czňŜĺ 

zaklasyfikowano jako ciepğŃ i anomalnie ciepğŃ (Ryc. 1.18a). We wszystkich miesiŃcach notowano 

maksymalne temperatury powietrza przekraczajŃce 35,0
o
C. NajwyŨszŃ maksymalnŃ temperaturň 

(38,4
o
C) odnotowano 8.08. w Legnicy (rekord okresu 2006-2015), (Tab. 1.10). Poziom letnich opad·w 

ksztağtowağ siň poniŨej normy na terenie cağego kraju (Ryc. 1.18b), najmniejsze wystŃpiğy w 

poğudniowej i poğudniowo-wschodniej czňŜci Polski, lokalnie stanowiğy 30-40% normy. Najlepsze 

zaopatrzenie w wodň zanotowano w p·ğnocno-wschodniej Polsce.  

Tabela 1.10Φ {ƪǊŀƧƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ όƳƛƴκƳŀȄύ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƳƛŜǎƛťŎȅ ƭŜǘƴƛŎƘ нлмр ǊΦ 
ǿǊŀȊ Ȋ ƳƛŜƧǎŎŜƳ ƛ ŘŀǘŊ ƛŎƘ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 

MiesiŃc 
TŜr  powietrza 

(oC) 

Odchylenie  

TŜr powietrza  

od normy (oC) 

Tmin powietrza 

 (oC) 

Tmax powietrza  

(oC) 

Tmin powietrza 

przy gruncie 

(oC) 

Sumaryczny opad 

atmosferyczny 

 (% normy; mm)  

VII  
+16,5 (ElblŃg) 

+0,6 
(Koszalin, Szczecin, 

Suwağki) 

+2,8 
(Jelenia G., 11.07) 

+14,2 
(Szczecinek, 10.07) 

+0,6 
(Jelenia G.) 

32,0%; 29,2 mm 
(Opole) 

+21,3 
(Opole) 

+3,5 
(Bielsko-Biağa) 

+22,6 
(Krosno, 8.07) 

+36,4 
(Sğubice, 4.07) 

+9,8 
(Koszalin) 

141,1%; 89,6 mm 
(Sğubice) 

VIII  

+18,7 
(Ustka, Ğeba) 

+1,8 
(Ustka) 

+3,8 
(Kielce, 1.08) 

+17,1 
(DŦwirzyno, 22.08) 

+1,6 
(Jelenia G.) 

4,2%; 2,6 mm 
(Kozienice) 

+23,2 
(Wrocğaw) 

+5,4 
(Warszawa, Wrocğaw) 

+23,3 
(ElblŃg, 8.08) 

+38,4 
(Legnica, 8.08) 

+8,8 
(Zielona G.) 

108,3%; 66,7 mm 
(Leszno) 

IX  

+13,0 
(Jelenia G.) 

+0,5 
(Szczecin) 

-3,7 
(Jelenia G., 30.09) 

+23,2 
(DŦwirzyno, 1.09) 

-1,8 
(Jelenia G., ToruŒ) 

30,3%; 17,0 mm 
(Racib·rz) 

+15,8 
(Wrocğaw, Opole, 
Tarn·w, Rzesz·w) 

+2,6 

(Rzesz·w) 

+21,9 

(ZamoŜĺ, 16.09) 

+36,8 

(Tarn·w, 1.09) 

+3,3 

(Warszawa) 

274,0%; 172,8 mm 

(Tarn·w) 

 

Lipiec 2015 r. pod wzglňdem warunk·w termicznych zostağ sklasyfikowany niemal w cağej Polsce 

jako ciepğy ponad normň, zwğaszcza na poğudniu kraju. Jedynie na obszarze rozciŃgajŃcym siň od 

Szczecina po Biağystok Ŝrednie temperatury powietrza zawierağy siň w normie, a tylko lokalnie 

(Lňbork) poniŨej. średnie temperatury miesiňczne og·lnie oscylowağy wok·ğ 19,0-20,0
o
C, zaŜ 

odchylenia od normy (wyğŃczajŃc skrajne wartoŜci) ksztağtowağy siň w zakresie 1,0-3,0
o
C. NajniŨsza 

temperatura zanotowana w Jeleniej G·rze stanowiğa rekord dziesiňciolecia 2006-2015 dla tego 

miesiŃca. Rozkğad przestrzenny opad·w podzieliğ kraj na rejony bardzo suche (Polesie, Lubelszczyzna, 

poğudniowa Polska oraz Wielkopolska) i skrajnie suche (Opolszczyzna, Sudety, Tatry). Jedynie na 

Ziemi Lubuskiej, Warmii i Mazurach i na p·ğnoc od Koğa i Pğocka opady byğy w normie lub lokalnie 

jŃ przewyŨszağy. Opady czňsto miağy charakter nawağowy, lokalnie z gradem i silnym wiatrem. 

NajwyŨsze dobowe sumy opad·w (48-57 mm) notowano w drugiej poğowie miesiŃca w 

wojew·dztwach Ŝwiňtokrzyskim, lubelskim i dolnoŜlŃskim. TowarzyszŃce burzom wiatry osiŃgağy w 

porywach prňdkoŜĺ ponad 100 km/h (7.07. ï śnieŨka, 155 km/h; 25.07. ï Mikoğajki, 133 km/h).  

SierpieŒ na cağym obszarze Polski zostağ oceniony pod wzglňdem termicznym jako ekstremalnie 

ciepğy, jedynie rejony nadmorskie byğy anomalnie lub bardzo ciepğe. Szczeg·lnie upalna byğa pierwsza 

poğowa miesiŃca, zanotowano w·wczas rekordowŃ dla dziesiňciolecia 2006-2015 temperaturň sierpnia 

ï ponad 38
o
C w Legnicy (8.08). średnie miesiňczne temperatury w cağym kraju przekroczyğy 20

o
C, 

ich odchylenia od normy siňgağy 4,0-5,0
o
C. W sierpniu wystŃpiğ silny niedob·r opad·w, skrajnie i 

bardzo sucho byğo na przewaŨajŃcym obszarze Polski, jedynie lokalnie w Wielkopolsce i Mağopolsce 

opady ksztağtowağy siň na poziomie zbliŨonym do Ŝrednich wieloletnich. Najbardziej dotkniňte suszŃ  

zostağy tereny rdLP w Biağymstoku, Katowicach, Lublinie, Toruniu i Wrocğawiu, gdzie podaŨ wilgoci 

nie przekraczağa 10% normy. WielkoŜĺ opad·w na pozostağym obszarze siňgağy zaledwie 50% 

opad·w normatywnych. Opady towarzyszŃce upağom miağy lokalnie ulewny lub nawalny charakter, z 

gradem i porywistym wiatrem. NajwyŨsze opady dobowe miağy miejsce 4.08 w Krempnej  
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(woj. podkarpackie) ï 55 mm oraz w poğowie miesiŃca w Przedborzu (woj. ğ·dzkie) i Miňdzylesiu 

(Dolny ślŃsk) ï 68 mm. Najsilniejsze porywy wiatru zanotowano 15.08 w Poznaniu i na śnieŨce  

(90 km/h).  

WrzesieŒ pod wzglňdem termicznym zostağ w cağym kraju sklasyfikowany powyŨej normy, 

najwiňksze jej przekroczenia miağy miejsce na wschodzie i poğudniowym wschodzie (powyŨej 2,0
o
C), 

za obszar z normalnŃ dla wrzeŜnia temperaturŃ moŨna uznaĺ wojew·dztwo zachodniopomorskie. 

średnie temperatury miesiňczne oscylowağy wok·ğ 15,0
o
C, szczeg·lnie upalna byğa pierwsza poğowa 

miesiŃca, kiedy to jeszcze 17.09 we Wrocğawiu zanotowano 33,8
o
C. W Tarnowie padğ podw·jny 

rekord termiczny dla wrzeŜnia ï temperatura 36,8
o
C byğa najwyŨszŃ spoŜr·d notowanych zar·wno w 

wieloleciu 1951-2015, jak i dziesiňcioleciu 2006-2015. Pierwsze przymrozki pojawiğy siň pod koniec 

miesiŃca na poğudniu, w centrum i na wschodzie kraju. WrzesieŒ byğ miesiŃcem charakteryzujŃcym siň 

skrajnoŜciami w poziomie opad·w atmosferycznych. Niedoborem opad·w cechowağy siň poğudniowy 

zach·d i miejscowo centrum Polski (40-60% normy), wilgotno byğo na Warmii, LubelszczyŦnie i 

zachodzie kraju, natomiast najwiňksza podaŨ opad·w wystŃpiğa na p·ğnocnym wschodzie i w 

Mağopolsce (ponad 200% normy). Opady, zwğaszcza w pierwszej poğowie miesiŃca, miağy lokalnie 

natňŨenie ulewne i nawalne. NajwyŨsze opady dobowe na terenach nizinnych zanotowano 7.09. w 

Wejherowie (62,3 mm) i 15.09. w Suwağkach (43,6 mm), natomiast w rejonach wyŨynnych (Tarn·w) i 

g·rskich (Bieszczady, Tatry) ich wielkoŜci przekraczağy 75 mm. Najsilniejsze porywy wiatru 

wystňpowağy najczňŜciej w g·rach (śnieŨka, 6.09. ï 144 km/h) i nad morzem (Ustka, 5.09. ï 83 km/h). 

W pierwszej dekadzie miesiŃca pojawiğy siň opady Ŝniegu w Tatrach. 

 

 

Rycina 1.18. Charakterystyki meteorologiczne lata 2015 όƭƛǇƛŜŎΣ ǎƛŜǊǇƛŜƵΣ ǿǊȊŜǎƛŜƵύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǘŜmperatury 
powietrza od normy (oC), b ς sǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ҈ύ 

мΦпΦпΦ WŜǎƛŜƵ 

JesieŒ 2015 roku moŨna og·lnie opisaĺ jako ciepğŃ, poniewaŨ w dw·ch miesiŃcach (szczeg·lnie w 

grudniu) Ŝrednie temperatury powietrza w cağym kraju znacznie przekroczyğy normy wieloletnie (Ryc. 

1.19a). Najwiňksze odchylenia Ŝrednich temperatur tego okresu od przeciňtnych (2,5
o
C i powyŨej) 

wystňpowağy na poğudniu i poğudniowym zachodzie kraju, co byğo skutkiem wystňpowania w 

listopadzie i grudniu temperatur zbliŨonych do 20,0
o
C (Tab. 1.11). Niedob·r opad·w atmosferycznych 

(Ryc. 1.19b) wystŃpiğ na poğudniu, zachodzie i czňŜciowo w centrum kraju, najsilniejszy w Mağopolsce  

(70% normy). W p·ğnocnej i p·ğnocno-wschodniej Polsce warunki wilgotnoŜciowe byğy zadowalajŃce, 

zwğaszcza na Podlasiu i Mazurach gdzie opady przekroczyğy normň o 30-40%. 

  

a b 
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Tabela 1.11Φ {ƪǊŀƧƴŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ όƳƛƴκƳŀȄύ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ǇŀǊŀƳŜǘǊƽǿ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ Řƭŀ ƳƛŜǎƛťŎȅ ƧŜǎƛŜƴƴȅŎƘ нлмр ǊΦ 
ǿǊŀȊ Ȋ ƳƛŜƧǎŎŜƳ ƛ ŘŀǘŊ ƛŎƘ ȊŀǊŜƧŜǎǘǊƻǿŀƴƛŀ 

MiesiŃc 
TŜr  powietrza 

(oC) 

Odchylenie  

TŜr powietrza  

od normy (oC) 

Tmin powietrza 

 (oC) 

Tmax powietrza  

(oC) 

Tmin powietrza 

przy gruncie 

(oC) 

Sumaryczny opad 

atmosferyczny 

 (% normy; mm)  

X 
+5,6 (Suwağki) 

+0,1 
(Wrocğaw) 

-7,7 
(Jelenia G., 10.10) 

+3,2 
(Zielona G., 13.10) 

-2,2 
(Krak·w, Opole) 

7,3%; 2,6 mm 
(Sğubice) 

+9,2 
(Hel) 

-1,9 
(Kozienice) 

+15,5 
(Bielsko-B., 4.10) 

+24,9 
(Tarn·w, 1.10) 

-11,8 
(Biağystok) 

112,0%; 46,2 mm 
(Jelenia G.) 

XI  

+4,2 

(Biağystok) 

+1,6 

(ElblŃg) 

-8,4 
(Jelenia G., 24.11 
Biağystok, 28.11) 

-3,0 

(Biağystok, 27.11) 

-1,0 

(Koszalin) 

77,0%; 30,6 mm 

(Racib·rz) 

+7,3 
(Sğubice) 

+3,5 
(Zielona G.) 

+14,5 
(N. SŃcz, 11.11) 

+18,8 
(Racib·rz, 8.11) 

-12,0 
(Rzesz·w) 

209,3%; 108,6 mm 
(ElblŃg) 

XII  

+2,0 
(Lesko) 

+3,0 
(Lesko) 

-13,7 
(Biağystok, 31.12) 

-4,6 
(Krosno, 30.12) 

-4,0 
(Koszalin) 

13,2%; 5,0 mm 
(Krak·w) 

+6,7 
(Sğubice, Szczecin) 

+5,4 
(Sğubice, Zielona G., 
Wrocğaw, Ğ·dŦ) 

+11,4 
(Szczecin, 23.12) 

+16,0 
(Wrocğaw, 26.12) 

-14,6 
(Biağystok) 

161,4%; 81,5 mm 
(ElblŃg) 

 

PaŦdziernik 2015 r. byğ pod wzglňdem termicznym chğodniejszy od przeciňtnego, najwiňksze 

odchylenia in minus od normy (do -1,9
o
C) cechowağy p·ğnocne rejony oraz wschodniŃ poğowň Polski. 

Na pozostağym obszarze Ŝrednie temperatury w mniejszym stopniu odbiegağy od normalnych, 

najcieplej byğo na zachodzie i poğudniowym zachodzie Polski. Przez cağy miesiŃc notowano jednak dni 

z maksymalnŃ temperaturŃ siňgajŃcŃ 20,0
o
C (przykğadowo: 31.10., 18,9

o
C, Jelenia G.), r·wnoczeŜnie 

w cağym kraju wystňpowağy temperatury do -10,0
o
C, zwğaszcza przy gruncie. PaŦdziernik moŨna 

zaklasyfikowaĺ jako miesiŃc suchy. Nadmiar opad·w wystŃpiğ jedynie w poğudniowo-wschodniej 

Polsce oraz lokalnie w centralnej czňŜci (Pğock) oraz w jeleniog·rskim, nie przekraczağ on jednak 

20%. Na pozostağym obszarze kraju zanotowano niedob·r wilgoci, szczeg·lnie dotkliwy byğ on w 

p·ğnocnej i zachodniej czňŜci kraju oraz na G·rnym ślŃsku ï tam opady stanowiğy 25-80% Ŝredniej 

wieloletniej. Najintensywniejsze opady wystŃpiğy w drugiej dekadzie miesiŃca, notowano w·wczas 

najwyŨsze dobowe sumy opad·w, kt·re miağy miejsce w centrum kraju (38 mm) oraz w Mağopolsce 

(37 mm). W rejonach g·rskich opady Ŝniegu byğy skŃpe, zaŜ silne wiatry zarejestrowano przewaŨnie w 

rejonach g·rskich (śnieŨka, Kasprowy Wierch), gdzie najsilniejsze porywy osiŃgağy prňdkoŜĺ ponad 

100 km/godz.). 

Listopad to kolejny miesiŃc 2015 r., kt·ry moŨna sklasyfikowaĺ pod wzglňdem termicznym jako 

ciepğy, ze Ŝrednimi  temperaturami rzňdu 5,0-7,0
o
C i odchyleniami od Ŝredniej przekraczajŃcymi w 

cağym kraju 2,0
o
C. R·wnoczeŜnie przez cağy miesiŃc wystňpowağy minimalne temperatury do -8,0

o
C, 

te najniŨsze notowano na poğudniu i p·ğnocnym wschodzie Polski. Przy gruncie temperatura spadağa 

lokalnie poniŨej -10,0
o
C. WielkoŜĺ opad·w w cağej Polsce ksztağtowağa siň mocno powyŨej normy, z 

wyjŃtkiem obszaru centralnego i lokalnie na G·rnym ślŃsku, gdzie zanotowano niewielki (do 20%) 

niedob·r wilgoci. Najwiňksza podaŨ opad·w miağa miejsce w dw·ch ostatnich dekadach miesiŃca, 

miağy one formň deszczu i Ŝniegu a lokalnie burz z gradem. NajwyŨsze dobowe sumy opad·w 

rejestrowano w regionach g·rskich (Jakuszyce ï 81 mm, 15.11; Wetlina ï 40 mm, 20.11) i na G·rnym 

ślŃsku ï 36 mm. Pokrywa ŜnieŨna pojawiğa siň w g·rach pod koniec miesiŃca osiŃgajŃc gruboŜĺ do 25 

cm na Kasprowym Wierchu. Silne wiatry przewaŨağy w g·rach, najsilniejsze porywy osiŃgağy 

prňdkoŜĺ 180 ï 120 km/h (śnieŨka ï Kasprowy Wierch, 18.11), ale r·wnieŨ na WybrzeŨu ï 100 km/h 

(Gdynia, Hel, 8.11). 

GrudzieŒ r·wnieŨ zapisağ siň pod wzglňdem termicznym jako ciepğy ponad normň, natomiast 

podaŨ opad·w atmosferycznych podzieliğa kraj na strefy suche i bardzo wilgotne. SpoŜr·d wszystkich 

miesiňcy 2015 r. Ŝrednia temperatura powietrza w grudniu obliczona dla cağego kraju w najwiňkszym 

stopniu odbiegağa od normy wieloletniej (Ŝrednio +4,5
o
C). Anomalia dotyczy cağego obszaru Polski, 

najwyŨsze temperatury powietrza, przekraczajŃce 13,0-14,0
o
C notowano pod koniec miesiŃca w 

centrum i zachodniej poğowie kraju; tam r·wnieŨ odchylenia od normy byğy najwiňksze ï powyŨej 

5,0
o
C. Temperatury ujemne poniŨej -10,0

o
C wystňpowağy tylko w obszarach g·rskich (Zakopane) i 

wschodnich rejonach (Biağystok, Terespol) pod koniec miesiŃca. Pod wzglňdem opad·w sytuacja w 

kraju byğa nieco zr·Ũnicowana ï w p·ğnocnym pasie od Koğobrzegu po Biağystok wielkoŜĺ opad·w 

przekroczyğa normň, miejscami na ŧuğawach i Podlasiu byğo skrajnie wilgotno (150-160% normy), 
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natomiast na pozostağym obszarze kraju byğo sucho, a w wojew·dztwach poğudniowych i poğudniowo-

zachodnich skrajnie sucho. Najmniejsze opady, rzňdu 30-50% Ŝredniej wieloletniej wystŃpiğy na 

Dolnym i G·rnym ślŃsku, w zielonog·rskim i Mağopolsce. Najwiňksze nasilenie opad·w miağo 

miejsce w trzeciej dekadzie miesiŃca, w zachodniopomorskim zanotowano w·wczas najwyŨsze 

dobowe sumy opad·w rzňdu 40-50 mm. Ukğad front·w spowodowağ, Ũe przez cağy miesiŃc w g·rach 

wiağy silne wiatry, przekraczajŃce 100 km/h, przykğadowo 1.12 i 13.12 na śnieŨce zanotowano 

maksymalne porywy 160-170 km/h; wiağo r·wnieŨ na wybrzeŨu ï 22.12., Ğeba, 108 km/h. 

 

Rycina 1.19. Charakterystyki meteorologiczne jesieni 2015 όǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪΣ ƭƛǎǘƻǇŀŘΣ ƎǊǳŘȊƛŜƵύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ 
temperatury powietrza od normy (oC), b ς ǎǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ҈ύ 

 

(opracowağa dr inŨ. Monika Mağecka na podstawie miesiňcznych Biuletyn·w PaŒstwowej SğuŨby 

Hydrologiczno ï Meteorologicznej IMiGW, mapki 1.13 ï 1.19 wykonağ dr inŨ. Grzegorz Tarwacki) 

  

a b 
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2. SZKODNIKI OWADZIE 

нΦмΦ {½Yh5bLYL Yhw½9bL 5w½9² L Yw½9²j² [9|b¸/I 

Silna gradacja chrabŃszcza majowego i chrabŃszcza kasztanowca trwa na terenie naszego kraju od 

2001 r. W 2015 r. wzmoŨone wystňpowanie pňdrak·w tych gatunk·w zaobserwowano na terenie 

wszystkich rdLP na ğŃcznej powierzchni 11 997 ha (Tab. 2.1). Powierzchnia ta ulegğa zwiňkszeniu o 

3178 ha w odniesieniu do roku poprzedniego. Najwiňksze powierzchnie, na kt·rych pňdraki 

wyrzŃdzağy szkody, stwierdzono na terenie rdLP w Toruniu (4 758 ha), Ğodzi (2360 ha), Warszawie  

(2 099 ha) i Radomiu (1 501 ha). 

Zabiegi ochronne przeciwko pňdrakom chrabŃszczy wykonano na powierzchni 39,63 ha. Do 

ograniczania liczebnoŜci pňdrak·w stosowano wyğŃcznie metody mechaniczne (Tab. 2.2). 

Pňdraki innych gatunk·w Scarabaeidae bňdŃcych szkodnikami korzeni, tj. guniaka czerwczyka 

Amphimallon solstitiale L., wağkarza lipczyka, Polyphylla fullo L., jedwabka brunatnego Serica 

brunnea L., ogrodnicy niszczylistki Phyllopertha horticola L. i listnika zmiennobarwnego Anomala 

dubia Scop., a takŨe gŃsienice rolnic Agrotis spp., larwy sprňŨykowatych (Elateridae) i komarnic 

(Tipulidae) oraz turkucia podjadka Gryllotalpa gryllotalpa L. nie majŃ obecnie wiňkszego znaczenia 

gospodarczego w leŜnictwie. 

 

wȅŎƛƴŀ нΦмΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǇťŘǊŀƪƽǿ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффр ς 2015 
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¢ŀōŜƭŀ нΦмΦ tťŘǊŀƪƛ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ς ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȊƳƻȍƻƴŜƎƻ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ w roku 2015 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania / pow.zwalczania w ha) 

ToruŒ 

12/4758,01/2,15 

GOĞłBKI(4728,00/0,00), GOLUB-DOBRZYő(19,58/0,00), TRZEBCINY(4,94/0,00), ŧOĞŇDOWO(2,15/0,00), 

RYTEL(1,50/1,50), BYDGOSZCZ(0,40/0,40), ZAMRZENICA(0,35/0,00), PRZYMUSZEWO(0,29/0,00), 

TORUő(0,25/0,25), SKRWILNO(0,20/0,00), WĞOCĞAWEK(0,20/0,00), BRODNICA(0,15/0,00)  

Ğ·dŦ                      

4/2360,18/0,00 
BRZEZINY(2292,36/0,00), SPAĞA(60,33/0,00), SKIERNIEWICE(6,68/0,00), SMARDZEWICE(0,81/0,00),  

Warszawa                  

5/2098,69/0,40 

JABĞONNA(1500,00/0,00), PUĞTUSK(373,13/0,00), WYSZKčW(225,14/0,00), ĞOCHčW(0,25/0,40), 

SOKOĞčW(0,17/0,00)  

Radom                     

2/1500,95/4,64 
OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI(1500,00/4,64), CHMIELNIK(0,95/0,00)  

Lublin                    

11/340,12/0,39 

BIAĞA PODLASKA(197,62/0,00), WĞODAWA(44,27/0,00), MIŇDZYRZEC(37,46/0,00), NOWA DŇBA(15,26/0,00), 

CHEĞM(13,64/0,00), SOBIBčR(11,60/0,00), GOśCIERADčW(5,81/0,00), ROZWADčW(4,75/0,00), RADZYő 

PODLASKI(4,67/0,00), CHOTYĞčW(4,65/0,00), MIRCZE(0,39/0,39)  

PoznaŒ                    

11/300,00/0,00 

SYCčW(127,76/0,00), SIERAKčW(58,06/0,00), GRODZISK(44,14/0,00), CZERNIEJEWO(18,75/0,00), 

ĞOPUCHčWKO(17,17/0,00), WĞOSZAKOWICE(14,47/0,00), GNIEZNO(6,10/0,00), KOśCIAN(5,52/0,00), 

PIASKI(5,40/0,00), OBORNIKI(2,61/0,00), KOĞO(0,02/0,00)  

Wrocğaw                   

9/217,11/6,33 

LUBIN(60,77/0,00), PRZEMKčW(55,73/5,81), OLEśNICA śLłSKA(44,40/0,00), OĞAWA(25,12/0,00), 

LEGNICA(16,03/0,00), OBORNIKI śLłSKIE(7,34/0,00), MILICZ(7,20/0,00), LWčWEK śLłSKI(0,45/0,45) 

WŇGLINIEC(0,07/0,07) 

Katowice                  

13/173,94/0,41 

ZĞOTY POTOK(55,70/0,00), RUDZINIEC(50,57/0,00), KĞOBUCK(35,87/0,00), BRZEG(20,00/0,00), 

NAMYSĞčW(5,37/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(3,12/0,00), KLUCZBORK(1,62/0,00), śWIERKLANIEC(0,61/0,00), 

KŇDZIERZYN(0,41/0,41), TURAWA(0,38/0,00), PRUDNIK(0,18/0,00), BRYNEK(0,06/0,00), RUDY 

RACIBORSKIE(0,05/0,00)  

Szczecinek                

25/81,52/12,66 

BOBOLICE(30,80/0,00), śWIERCZYNA(12,49/0,00), USTKA(7,84/0,00), BYTčW(4,30/3,35), LEśNY 

DWčR(3,91/0,00), ĞUPAWA(3,38/3,38), TRZEBIELINO(2,70/0,00), SZCZECINEK(2,40/0,00), 

ZĞOCIENIEC(2,11/2,11), OSUSZNICA(1,64/1,64), GOśCINO(1,56/0,00), MIASTKO(1,31/0,00), SĞAWNO(1,14/0,00), 

DAMNICA(1,07/1,02), BORNE SULINOWO(0,97/0,39), CZAPLINEK(0,83/0,00), śWIDWIN(0,70/0,00), 

BIAĞOGARD(0,52/0,00), NIEDťWIADY(0,48/0,48), TYCHOWO(0,30/0,00), KARNIESZEWICE(0,29/0,29), 

POLANčW(0,24/0,00), DRETYő(0,20/0,00), CZARNE CZĞUCHOWSKIE(0,18/0,00), CZĞUCHčW(0,16/0,00)  

Zielona G·ra              

9/41,72/0,00 

SULECHčW(15,32/0,00), śWIEBODZIN(12,55/0,00), TORZYM(4,78/0,00), BYTNICA(4,50/0,00), 

BABIMOST(3,06/0,00), KROSNO ODRZAőSKIE(0,76/0,00), GUBIN(0,51/0,00), SĞAWA śLłSKA(0,17/0,00), 

BRZčZKA(0,07/0,00)  

Krak·w                    

2/40,95/0,00 
DŇBICA(40,55/0,00), KRZESZOWICE(0,40/0,00)  

Szczecin                  

23/29,23/2,95 

BOLEWICE(9,70/0,00), MIŇDZYCHčD(5,98/0,00), OśNO LUBUSKIE(2,89/0,00), SMOLARZ(2,22/0,00), 

BOGDANIEC(1,14/1,14), ĞOBEZ(1,09/0,00), BIERZWNIK(1,05/0,00), MYśLIBčRZ(0,69/0,00), 

DOBRZANY(0,56/0,56), NOWOGARD(0,55/0,55), LUBNIEWICE(0,54/0,00), TRZCIEL(0,46/0,46), 

SULŇCIN(0,46/0,00), KĞODAWA(0,42/0,00), DŇBNO(0,28/0,00), RESKO(0,27/0,00), MIESZKOWICE(0,24/0,12), 

KLINISKA(0,18/0,00), RčŧAőSKO(0,18/0,00), GRYFINO(0,12/0,00), TRZEBIEŧ(0,12/0,12), KARWIN(0,08/0,00), 

BARLINEK(0,01/0,00)  

Piğa                      

10/28,09/3,83 

PODANIN(8,06/0,00), CZĞOPA(7,69/0,00), DUROWO(2,74/0,00), LIPKA(2,58/2,58), WRONKI(2,04/0,00), 

TUCZNO(1,50/0,00), KRUCZ(1,25/1,25), TRZCIANKA(1,10/0,00), KRZYŧ(0,75/0,00), JASTROWIE(0,38/0,00)  

Biağystok                 

5/9,72/0,00 
EĞK(3,60/0,00), ĞOMŧA(3,37/0,00), NURZEC(1,52/0,00), ŧEDNIA(0,78/0,00), WALIĞY(0,45/0,00)  

GdaŒsk                    

7/6,94/0,45 

LUBICHOWO(4,82/0,00), CEWICE(1,19/0,00), KOLBUDY(0,45/0,45), KARTUZY(0,24/0,00), KWIDZYN(0,10/0,00), 

KALISKA(0,08/0,00), ELBLłG(0,06/0,00)  

Krosno                    

5/6,05/4,11 

JAROSĞAW(4,00/4,00), NAROL(1,90/0,00), DYNčW(0,06/0,06), KOĞACZYCE(0,05/0,05), 

KOLBUSZOWA(0,04/0,00)  

Olsztyn                   

9/3,40/1,31 

DWUKOĞY(1,50/0,00), SUSZ(0,60/0,00), MRłGOWO(0,50/0,50), MYSZYNIEC(0,42/0,42), STARE 

JABĞONKI(0,15/0,15), ZAPOROWO(0,09/0,00), GčROWO IĞAWECKIE(0,06/0,00), SPYCHOWO(0,05/0,24), 

WIPSOWO(0,03/0,00)  

OGčĞEM: 162 / 11996,62 / 39,63 
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¢ŀōŜƭŀ нΦнΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǇťŘǊŀƪƽǿ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ w roku 2015 

RDLP 

Powierzchnia (ha) zwalczania metodami 

mechanicznymi  

(w tym zbi·r rňczny) 
biologicznymi chemicznymi razem 

Biağystok - - - - 

GdaŒsk 0,45 - - 0,45 

Katowice  0,41 - - 0,41 

Krak·w - - - - 

Krosno 4,11 - - 4,11 

Lublin  0,39 - - 0,39 

Ğ·dŦ    - - - - 

Olsztyn 1,31 - - 1,31 

Piğa 3,83 - - 3,83 

PoznaŒ - - - - 

Radom  4,64 - - 4,64 

Szczecin 2,95 - - 2,95 

Szczecinek 12,66 - - 12,66 

ToruŒ  2,15 - - 2,15 

Warszawa 0,40 - - 0,40 

Wrocğaw 6,33 - - 6,33 

Zielona G·ra - - - - 

OGčĞEM 39,63 - - 39,63 

 

Tabela 2.3. Prognozowana pƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǎȊƪƽƱŜƪ, ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ 
ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ ŘǊȊŜǿ ƛ ƪǊȊŜǿƽǿ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ǊŘ[t w roku 2016 

RDLP 

Liczba  

zagroŨonych 

nadleŜnictw 

Powierzchnia (ha) 

Szk·ğki 
Odnowienia, zalesienia 

 i plantacje 
Poprawki Razem 

Ğ·dŦ 10 19,85 339,33 58,29 417,47 

Lublin  25 9,31 168,48 44,68 222,47 

Warszawa 9 9,42 150,26 11,17 170,85 

PoznaŒ 15 5,48 58,12 103,17 166,77 

Katowice 17 2,57 58,93 20,40 81,90 

Wrocğaw 15 9,00 13,38 39,32 61,70 

Radom 11 1,42 42,54 13,28 57,24 

Szczecinek 21 9,00 42,92 2,85 54,77 

Zielona G·ra 11 4,33 29,44 9,38 43,15 

Krosno 9 4,65 19,00 6,59 30,24 

Szczecin 21 12,92 0,60 13,67 27,19 

Piğa 12 9,45 2,15 12,17 23,77 

GdaŒsk 7 1,75 6,85 3,98 12,58 

ToruŒ 15 6,10 5,15 0,15 11,40 

Biağystok 13 3,66 5,40 - 9,06 

Olsztyn 15 5,58 0,30 - 5,88 

Krak·w 3 0,43 - - 0,43 

OGčĞEM 301 114,92 942,85 339,10 1396,87 

 

Przeprowadzone jesieniŃ 2015 r. oceny zapňdraczenia gleby wskazujŃ, Ũe w 2016 r. powierzchnia 

upraw i szk·ğek zagroŨonych przez szkodniki korzeni wyniesie 1 397 ha (Tab. 2.3) i bňdzie o 456 ha 

mniejsza niŨ w roku poprzednim (Ryc. 2.2). ZagroŨone powierzchnie nie ŜwiadczŃ o rzeczywistej jej 

zmianie, gdyŨ kontrola zapňdraczenia nie obejmuje cağego obszaru poszczeg·lnych rdLP. 

Przeprowadzana jest tylko w szk·ğkach leŜnych, na powierzchniach przeznaczonych pod zalesienia i 

odnowienia, a takŨe w uprawach (w miejscach widocznych wypad·w spowodowanych Ũerowaniem 

pňdrak·w). 
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Jak wynika z danych prognostycznych otrzymanych w 2015 r., najbardziej zagroŨone sŃ 

powierzchnie przeznaczone do zalesieŒ i odnowieŒ (67,5%), w szczeg·lnoŜci na terenie rdLP w: 

Ğodzi, Lublinie i Warszawie. Najwiňksze zagroŨenie w juŨ zağoŨonych uprawach stwierdzono 

natomiast na terenie RDLP w Poznaniu, gdzie pňdraki spowodowağy wypady drzewek na ponad 100 

ha, co przyczyniğo siň do zakwalifikowania tej powierzchni do poprawek (Tab. 2.3). Najbardziej 

zagroŨone przez pňdraki szk·ğki zlokalizowane sŃ na terenie rdLP w Ğodzi i Szczecinie.  

 

 
wȅŎƛƴŀ нΦнΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǎȊƪƽƱŜƪ, ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ  
w latach 2001 ς 2016 

 

 
wȅŎƛƴŀ нΦоΦ tǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ǳŘȊƛŀƱ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ȊŀƎǊƻȍƻƴŜƧ ǇǊȊŜȊ ǇťŘǊŀƪƛ ǊƽȍƴȅŎƘ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ƪƻǊȊŜƴƛ  
ŘǊȊŜǿ ƛ ƪǊȊŜǿƽǿ w roku 2016  
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Od wielu lat pňdraki chrabŃszczy majowego i kasztanowca dominujŃ wŜr·d wszystkich 

szkodnik·w korzeni drzew i krzew·w leŜnych pod wzglňdem wielkoŜci powierzchni przez nie 

zagroŨonej (Ryc. 2.3, Tab. 2.5). W 2016 r. zagraŨajŃ one na powierzchni ok. 1309 ha. Najwiňksze 

powierzchnie zagroŨone przez pňdraki chrabŃszczy znajdujŃ siň na terenie rdLP w: Ğodzi, 

Lublinie, Warszawie i Poznaniu, a najmniejsze na terenie rdLP w: Krakowie i Olsztynie. 

Po silnej r·jce chrabŃszczy w 2015 r., w 2016 r. dominujŃ pňdraki pierwszego stadium 

rozwojowego L1 (559,66 ha), w tym na 326,16 ha w RDLP w Ğodzi (Tab. 2.5). Do najbardziej 

zagroŨonych przez te pňdraki (>30 ha) naleŨŃ nadleŜnictwa: Brzeziny, Smardzewice, Spağa i 

Opoczno (RDLP w Ğodzi), Jabğonna (RDLP w Warszawie) i Zğoty Potok (RDLP w Katowicach) 

(Tab. 2.6).  

WzmoŨone wystňpowanie pňdrak·w L3 stwierdzono na powierzchni 344,04 ha. Najbardziej 

zagroŨone przez te pňdraki (>30 ha) sŃ nadleŜnictwa: GoŜcierad·w i Nowa Dňba (RDLP w 

Lublinie) oraz Kozienice (RDLP w Radomiu). Do tej grupy moŨna zaliczyĺ takŨe NadleŜnictwo 

Bobolice (RDLP w Szczecinie) o powierzchni zagroŨenia 29,98 ha. 

Szczepy mieszane wystňpujŃ w wiňkszym nasileniu na 238,66 ha, szczeg·lnie na terenie RDLP 

w Poznaniu, gdzie do najbardziej zagroŨonych naleŨŃ nadleŜnictwa: Syc·w (37,82 ha), Grodzisk 

(35,40 ha) i Sierak·w (31,21 ha). Poza tym, uporczywe pňdraczysko z dominacjŃ szczepu 

mieszanego wystňpuje na powierzchni 37,37 ha na terenie NadleŜnictwa Dňbica (RDLP  

w Krakowie), gdzie czasowo wstrzymano odnowienia i poprawki (z tego wzglňdu i zgodnie  

z obowiŃzujŃcŃ InstrukcjŃ Ochrony Lasu tej powierzchni nie wykazano w Tab. 2.5 i 2.6).  

Zgodnie z informacjami przesğanymi przez Zespoğy Ochrony Lasu, r·jka chrabŃszczy 

przewidywana jest na terenie 46 nadleŜnictw naleŨŃcych do 13 rdLP (Tab. 2.4, Ryc. 2.4). WŜr·d 

tych nadleŜnictw, 10 znajduje siň na terenie RDLP w Radomiu, jednak ze wzglňdu na znacznŃ 

powierzchniň podwyŨszonego zagňszczenia poczwarek i imagines (Tab. 2.5 oraz dodatkowa 

informacja dotyczŃca NadleŜnictwa Wyszk·w zamieszczona poniŨej), najwiňkszego natňŨenia 

r·jki naleŨy siň spodziewaĺ na terenie RDLP we Wrocğawiu i RDLP w Warszawie.  

JesieniŃ 2015 r., podobnie jak w roku poprzednim, na terenie rdLP w Ğodzi i Warszawie 

dokonano oceny zagroŨenia ze strony szkodnik·w korzeni w starszych drzewostanach nieobjňtych 

obowiŃzkowŃ kontrolŃ. Dodatkowa kontrola na terenie NadleŜnictwa Puğtusk (RDLP w 

Warszawie) wykazağa wzmoŨone wystňpowanie pňdrak·w L3 i starszych na powierzchni 32,59 ha, 

a na terenie NadleŜnictwa Wyszk·w (RDLP w Warszawie) ï zwiňkszone zagňszczenie poczwarek 

i owad·w doskonağych na 197,1 ha. W wyniku dodatkowej kontroli na terenie NadleŜnictwa 

WieluŒ (RDLP w Ğodzi) stwierdzono zagroŨenie na powierzchni 77,89 ha, przy czym na tym 

terenie dominowağy pňdraki L1. W 2015 r. po raz pierwszy badano poziom zapňdraczenia w LZD 

Rog·w. Przeprowadzona kontrola wykazağa zagroŨenie na 323,79 ha, w tym przez szczepy 

mieszane na 43,1% oraz przez pňdraki L3 i starsze ï na 30,5% tej powierzchni.  

ZagroŨenie szk·ğek i upraw leŜnych przez guniaka czerwczyka i inne szkodniki korzeni 

utrzymuje siň w ostatnich latach na niskim poziomie. W 2016 r. pňdraki guniaka czerwczyka bňdŃ 

stwarzağy zagroŨenie na powierzchni 29,13 ha. ZagroŨenie powodowane przez pozostağe szkodniki 

obejmuje ğŃcznie 58,68 ha (Tab. 2.5). PodwyŨszone zagňszczenie pňdrak·w ogrodnicy 

niszczylistki stwierdzono na powierzchni 46,60 ha, przy czym najwiňksze zagroŨone obszary 

znajdujŃ siň na terenie rdLP w Zielonej G·rze (19,53 ha) i Szczecinie (6,42 ha), (Tab. 2.6). 
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¢ŀōŜƭŀ нΦпΦ bŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿŀΣ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŀ ƧŜǎǘ ǊƽƧƪŀ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ w roku 2016 

RDLP NADLEśNICTWO 

Biağystok Eğk 

GdaŒsk Lubichowo 

Katowice Brzeg, Namysğ·w, Rudziniec 

Lublin Puğawy, Rudnik, Strzelce, świdnik, Tomasz·w  

Olsztyn Zaporowo 

Piğa Jastrowie, Tuczno, Podanin 

PoznaŒ Czerniejewo, Gniezno 

Radom 
Chmielnik, Daleszyce, Dobieszyn, Kozienice, Ğag·w, Marcule, PiŒcz·w, Ostrowiec 

świňtokrzyski, Stasz·w, ZwoleŒ 

Szczecin Bolewice, Ğobez, Nowogard, OŜno Lubuskie, Skwierzyna, Smolarz 

Szczecinek Bobolice, Czaplinek, LeŜny Dw·r, Ğupawa, Osusznica, Tychowo 

ToruŒ Golub-DobrzyŒ, GoğŃbki, Trzebciny 

Warszawa Wyszk·w 

Wrocğaw Legnica, Lubin, Oborniki ślŃskie, OleŜnica ślŃska 
 

 

wȅŎƛƴŀ нΦпΦ wƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ƴŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿΣ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŀ ƧŜǎǘ ǊƽƧƪŀ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ w roku 2016 
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Tabeƭŀ нΦсΦ ½ŜǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ƴŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿ na terenie ƪǘƽǊȅŎƘ, ǇǊȊŜǿƛŘǳƧŜ ǎƛť ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǎȊƪƽƱŜƪ ƛ ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ 
ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǇťŘǊŀƪƛ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅΣ Ǝǳƴƛŀƪŀ ŎȊŜǊǿŎȊȅƪŀ ƛ ƛƴƴŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ w roku 2016 

RDLP 

liczba nadl. / 

pow. zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO 

CHRABłSZCZE 

Ğ·dŦ 

10/415,51 

BRZEZINY (166,85), SMARDZEWICE (99,24), SPAĞA (68,29), OPOCZNO (35,67), SKIERNIEWICE (21,21), 

PRZEDBčRZ (15,54), PĞOCK (4,25), WIELUő (2,03), PIOTRKčW (1,43), RADOMSKO (1,00) 

Lublin  

25/221,70 

GOśCIERADčW (79,90), NOWA DŇBA (43,37), WĞODAWA (15,97), MIŇDZYRZEC (11,47), PUĞAWY (10,73), 

BIAĞA PODLASKA (9,03), CHOTYĞčW (8,44), RUDNIK (6,28), SOBIBčR (5,52), RADZYő PODLASKI (5,16), 

TOMASZčW (4,61), śWIDNIK (4,14), PARCZEW (3,30), JčZEFčW (2,38), KRASNYSTAW (1,99), ZWIERZYNIEC 

(1,99), CHEĞM (1,62), ROZWADčW (1,38), SARNAKI (1,36), LUBARTčW (1,33), STRZELCE (1,25), MIRCZE 

(0,23), KRAśNIK (0,17), JANčW LUBELSKI (0,08) 

Warszawa  

9/159,96 
JABĞONNA (106,05), WYSZKčW (28,04), OSTRčW MAZOWIECKA (24,81), SOKOĞčW (0,54), ĞOCHčW (0,52) 

PoznaŒ 

15/153,66 

SYCčW (37,82), GRODZISK (35,40), SIERAKčW (31,21), PNIEWY (18,67), ĞOPUCHčWKO (8,71), 

WĞOSZAKOWICE (8,01), KONSTANTYNOWO (6,80), KOśCIAN (4,70), BABKI (1,14), PIASKI (0,84), GNIEZNO 

(0,18), JAROCIN (0,12), CZERNIEJEWO (0,06) 

Katowice 

17/80,09 

ZĞOTY POTOK (55,65), RUDZINIEC (10,77), NAMYSĞčW (4,11), BRZEG (3,36), STRZELCE OPOLSKIE (2,88), 

KĞOBUCK (2,41), KLUCZBORK (0,34), ZAWADZKIE (0,28), PRUDNIK (0,12), BRYNEK (0,06), KOBIčR (0,06), 

RUDY RACIBORSKIE (0,05) 

Wrocğaw 

15/56,97 

OLEśNICA śLłSKA (33,64), LUBIN (17,14), PIEőSK (3,43), LEGNICA (1,47), OBORNIKI śLłSKIE (0,57), 

LWčWEK śLłSKI (0,45), BOLESĞAWIEC (0,13), WŇGLINIEC (0,07), ŧMIGRčD (0,07) 

Radom 

11/55,36 

KOZIENICE (36,19), STASZčW (10,49), DOBIESZYN (4,34), OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (1,68), MARCULE 

(0,63), PIőCZčW (0,56), ZWOLEő (0,50), CHMIELNIK (0,50), JŇDRZEJčW (0,27), STARACHOWICE (0,14), 

WĞOSZCZOWA (0,06) 

Szczecinek 

21/50,65 

BOBOLICE (29,98), śWIERCZYNA (9,91), USTKA (2,85), BYTčW (1,90), ĞUPAWA (1,73), SZCZECINEK (0,70), 

śWIDWIN (0,70), CZAPLINEK (0,60), LEśNY DWčR (0,50), SĞAWNO (0,50), OSUSZNICA (0,40), GOśCINO 

(0,30), DAMNICA (0,30), BIAĞOGARD (0,10), ZĞOCIENIEC (0,10), POLANčW (0,08) 

Krosno  

9/29,65 

LUBACZčW (19,60), NAROL (4,03), LEŧAJSK (3,39), JAROSĞAW (1,43), KAőCZUGA (0,56), OLESZYCE (0,47), 

DYNčW (0,17) 

Zielona G·ra 

11/23,46 

SULECHčW (9,48), śWIEBODZIN (5,63), BABIMOST (5,22), TORZYM (1,99), SĞAWA śLłSKA (0,96), LIPINKI 

(0,18) 

Szczecin 

21/19,24 

BOLEWICE (6,85), MIŇDZYCHčD (5,36), ĞOBEZ (1,54), BARLINEK (1,07), SMOLARZ (0,78), SULŇCIN (0,75), 

NOWOGARD (0,70), RESKO (0,63), DOBRZANY (0,56), BIERZWNIK (0,42), MIESZKOWICE (0,28), MYśLIBčRZ 

(0,12), GRYFINO (0,06), KĞODAWA (0,06), LUBNIEWICE (0,06) 

Piğa 

12/16,12 

CZĞOPA (8,67), WRONKI (1,60), TUCZNO (1,50), JASTROWIE (1,30), LIPKA (1,30), KRZYŧ (0,75), OKONEK 

(0,50), TRZCIANKA (0,30), ZĞOTčW (0,10), KALISZ POMORSKI (0,10) 

GdaŒsk 

7/12,08 

LUBICHOWO (10,18), CEWICE (1,19), KOLBUDY (0,45), KALISKA (0,10), KWIDZYN (0,10), STRZEBIELINO 

(0,06) 

Biağystok 

13/7,38 
EĞK (3,60), ĞOMŧA (2,40), ŧEDNIA (0,72), MASKULIőSKIE (0,42), NURZEC (0,18), HAJNčWKA (0,06) 

ToruŒ 

15/5,90 
GOLUB-DOBRZYő (4,80), BRODNICA (0,75), SKRWILNO (0,20), GOĞłBKI (0,15) 

Olsztyn 

15/0,90 
LIDZBARK (0,54), ZAPOROWO (0,18), GčROWO IĞAWECKIE (0,06), JEDWABNO (0,06), KUDYPY (0,06) 

Krak·w 

3/0,43 
NIEPOĞOMICE (0,21), MIECHčW (0,15), BRZESKO (0,07) 

OGčĞEM 229 / 1309,06 

GUNIAK CZERWCZYK 

PoznaŒ 

3/7,27 
SYCčW (7,17), JAROCIN (0,06), ĞOPUCHčWKO (0,04) 

Warszawa 

4/6,24 
OSTRčW MAZOWIECKA (2,53), ĞUKčW (1,89), PUĞTUSK (1,52), ĞOCHčW (0,30) 

Piğa 

5/5,05 
JASTROWIE (3,20), KRUCZ (1,25), WRONKI (0,30), TRZCIANKA (0,20), KALISZ POMORSKI (0,10) 

Szczecinek 

11/2,16 

OSUSZNICA (0,49), SZCZECINEK (0,25), BYTčW (0,24), ZĞOCIENIEC (0,24), BORNE SULINOWO (0,18), 

MIASTKO (0,16), POLANčW (0,16), BIAĞOGARD (0,12), DRETYő (0,12), śWIERCZYNA (0,12), CZARNE 

CZĞUCHOWSKIE (0,08) 

ToruŒ 

9/1,85 

PRZYMUSZEWO (0,60), ŧOĞŇDOWO (0,30), SOLEC KUJAWSKI (0,20), ZAMRZENICA (0,20), WĞOCĞAWEK 

(0,15), JAMY (0,10), RčŧANNA (0,10), TUCHOLA (0,10), TORUő (0,10) 
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Radom 

5/1,54 
JŇDRZEJčW (0,80), WĞOSZCZOWA (0,48), STARACHOWICE (0,13), MARCULE (0,07), ZWOLEő (0,06) 

Biağystok 

8/1,14 

WALIĞY (0,36), DOJLIDY (0,24), GĞŇBOKI BRčD (0,24), BIELSK (0,06), DRYGAĞY (0,06), ĞOMŧA (0,06), PISZ 

(0,06), ŧEDNIA (0,06) 

Katowice 

5/0,93 
TURAWA (0,33), GIDLE (0,28), RYBNIK (0,20), BRYNEK (0,06), PRUDNIK (0,06) 

Olsztyn 

6/0,75 
SPYCHOWO (0,18), KORPELE (0,18), SZCZYTNO (0,15), KUDYPY (0,12), JEDWABNO (0,06), WIPSOWO (0,06) 

Lublin  

4/0,59 
TOMASZčW (0,25), ZWIERZYNIEC (0,17), BIĞGORAJ (0,12), RUDNIK (0,05) 

Wrocğaw 

2/0,49 
MILICZ (0,42), OLEśNICA śLłSKA (0,07) 

GdaŒsk 

2/0,30 
KARTUZY (0,20), KALISKA (0,10) 

Krosno 

3/0,24 
JAROSĞAW (0,10), KOLBUSZOWA (0,07), NAROL (0,07) 

Szczecin 

2/0,22 
MYśLIBčRZ (0,15), BOLEWICE (0,07) 

Ğ·dŦ 

1/0,20 
SPAĞA (0,20) 

Zielona G·ra 

1/0,16 
śWIEBODZIN (0,16) 

OGčĞEM 71 / 29,13 

OGRODNICA NISZCZYLISTKA 

Zielona G·ra 

7/19,53 

LUBSKO (10,47), BRZčZKA (5,83), CYBINKA (1,08), SZPROTAWA (1,00), TORZYM (0,83), BABIMOST (0,20), 

KROSNO ODRZAőSKIE (0,12) 

Szczecin 

17/6,42 

SMOLARZ (1,44), BOGDANIEC (0,77), SULŇCIN (0,72), BIERZWNIK (0,56), NOWOGARD (0,45), MYśLIBčRZ 

(0,42), BOLEWICE (0,35), TRZCIEL (0,30), LUBNIEWICE (0,30), MIŇDZYCHčD (0,28), DŇBNO (0,21), KARWIN 

(0,18), RZEPIN (0,18), MIESZKOWICE (0,07), RESKO (0,07), GRYFINO (0,06), KĞODAWA (0,06) 

PoznaŒ 

4/5,48 
SYCčW (4,10), KOĞO (0,78), BABKI (0,48), OBORNIKI (0,12),  

ToruŒ 

7/3,05 

RYTEL (1,25), BYDGOSZCZ (1,00), ŧOĞŇDOWO (0,20), TORUő (0,20), JAMY (0,15), ZAMRZENICA (0,15), 

TUCHOLA (0,10) 

Wrocğaw 

3/2,53 
CHOCIANčW (1,78), MILICZ (0,63), OĞAWA (0,12) 

Piğa 

7/2,50 

ZĞOTčW (0,80), TRZCIANKA (0,60), JASTROWIE (0,30), ZDROJOWA GčRA (0,20), KRUCZ (0,20), LIPKA (0,20), 

KALISZ POMORSKI (0,20) 

Olsztyn 

9/2,43 

KUDYPY (1,20), PARCIAKI (0,42), JEDWABNO (0,18), STARE JABĞONKI (0,15), SPYCHOWO (0,12), WIPSOWO 

(0,12), KORPELE (0,12), IĞAWA (0,06), LIDZBARK (0,06) 

Szczecinek 

7/1,51 

GOśCINO (0,52), BYTčW (0,30), BIAĞOGARD (0,25), BORNE SULINOWO (0,20), ZĞOCIENIEC (0,12), LEśNY 

DWčR (0,06), SĞAWNO (0,06) 

Ğ·dŦ 

2/1,21 
WIELUő (0,61), SPAĞA (0,60) 

Warszawa 

2/1,06 
PĞOőSK (0,82), ĞOCHčW (0,24) 

Biağystok 

2/0,30 
NURZEC (0,24), OLECKO (0,06) 

Radom 

3/0,27 
MARCULE (0,14), OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (0,07), WĞOSZCZOWA (0,06) 

Katowice 

2/0,12 
GIDLE (0,07), TURAWA (0,05) 

Lublin  

2/0,12 
MIŇDZYRZEC (0,07), JANčW LUBELSKI (0,05) 

Krosno 

1/0,07 
LUBACZčW (0,07) 

OGčĞEM 75 / 46,60 

LISTNIK ZMIENNOBARWNY  

Warszawa 

3/3,59 
SIEDLCE (2,68), ĞOCHčW (0,49), SOKOĞčW (0,42) 

Szczecin 

9/1,31 

KĞODAWA (0,30), KLINISKA (0,18), TRZCIEL (0,18), LUBNIEWICE (0,18), BOGDANIEC (0,14), MIŇDZYCHčD 

(0,14), BIERZWNIK (0,07), DŇBNO (0,07), NOWOGARD (0,05) 

Olsztyn 

4/1,02 
KUDYPY (0,54), MRłGOWO (0,30), PRZASNYSZ (0,12), JEDWABNO (0,06) 
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ToruŒ 

3/0,60 
RYTEL (0,25), ŧOĞŇDOWO (0,25), BRODNICA (0,10) 

Ğ·dŦ 

1/0,55 
SPAĞA (0,55) 

Szczecinek 

3/0,39 
ZĞOCIENIEC (0,18), CZĞUCHčW (0,16), BIAĞOGARD (0,05) 

PoznaŒ 

3/0,36 
KOĞO (0,12), KOśCIAN (0,12), OBORNIKI (0,12) 

Wrocğaw 

2/0,35 
PIEőSK (0,28), MILICZ (0,07) 

Biağystok 

3/0,24 
WALIĞY (0,12), DOJLIDY (0,06), ĞOMŧA (0,06) 

Krosno 

3/0,21 
SIENIAWA (0,07), LUBACZčW (0,07), JAROSĞAW (0,07) 

Piğa 

1/0,10 
JASTROWIE (0,10) 

Katowice 

1/0,07 
GIDLE (0,07) 

Radom 

1/0,07 
CHMIELNIK (0,07) 

Lublin  

1/0,06 
BIĞGORAJ (0,06) 

OGčĞEM 38 / 8,92 

WAĞKARZ LIPCZYK 

Katowice 

2/0,69 
KŇDZIERZYN (0,41), OPOLE (0,28) 

GdaŒsk 

1/0,20 
LUBICHOWO (0,20) 

Krosno 

1/0,07 
NAROL (0,07) 

Olsztyn 

1/0,06 
IĞAWA (0,06) 

OGčĞEM 5 / 1,02 

JEDWABEK BRUNATNY 

Szczecinek 

1/0,06 
BYTčW (0,06),  

OGčĞEM 1 / 0,06 
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2.2. SZKODNIKI DRZEW IGLASTYCH 

нΦнΦмΦ {½Yh5bLYL ¦tw!²Σ a_h5bLYj² L 5w+Dh²Lb 

Od dziesiňciu lat obserwujemy systematyczne zmniejszanie siň powierzchni upraw i mğodnik·w 

zagroŨonych przez tŃ grupň szkodnik·w. W odniesieniu do 1996 roku powierzchnia wystňpowania tej 

grupy owad·w zmniejszyğa siň dziesiňciokrotnie (Ryc. 2.5). 

 

wȅŎƛƴŀ нΦрΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ǳǇǊŀǿ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪƽǿ w latach 1996 ς 2015 

W 2015 roku og·lna powierzchnia drzewostan·w zagroŨonych przez szkodniki upraw,  

mğodnik·w i drŃgowin wyniosğa 7 331 ha i byğa mniejsza o 29% w stosunku do roku poprzedniego. 

Zabiegi ograniczania liczebnoŜci omawianych szkodnik·w wykonano na powierzchni 5 204 ha o 37% 

mniejszej niŨ w 2014 roku. Podobnie jak w roku 2014 ponad 95% powierzchni zagroŨonych 

drzewostan·w stanowiğa powierzchnia zagroŨona przez szeliniaki i smoliki (Tab. 2.7) 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦтΦ ½ŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǳǇǊŀǿΣ ƳƱƻŘƴƛƪƽǿ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƭƛǿŜ ƻǿŀŘȅ w latach 2011-2015 

GATUNEK  

POWIERZCHNIA (ha)  

2011 2012 2013 2014 2015 

Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. 

Szeliniak sosnowiec i Ŝwierkowy 11935,4 6039,4 10781,3 5823,7 9277,3 5099,7 7634,7 6133,2 5797,9 3997,2 

Smolik znaczony 5633,3 4575,7 2902,8 2287,6 1676,9 1631,2 2153,2 1822,3 1143,8 1034,9 

Smolik drŃgowinowiec 1995,5 634,3 382,2 358,2 510,3 501,5 450,4 255,9 243,5 121,9 

Rozwağek korowiec 712,3 111,4 409,4 116,8 349,9 14,9 72,6 15,6 46,8 10,0 

Zw·jki sosnowe 1211,0 118,1 1019,2 141,9 365,9 132,2 39,0 0,0 32,0 0,0 

Choinek, sieciech i zmienniki 391,1 17,1 753,0 43,1 14,8 3,0 2,3 0,3 27,3 12,4 

Skoczogonki 14,6 10,5 14,6 12,0 10,1 9,2 30,4 24,9 26,1 24,3 

Osnuja sadzonkowa 85,8 4,4 15,9 0,0 61,9 0,4 5,4 0,0 6,4 0,0 

Przňdziorki 11,6 4,5 5,9 1,4 96,1 1,5 5,6 5,2 5,6 3,6 

Zakorki  0,5 0,0 1,6 0,0 200,1 0,1 0,9 0,0 1,5 0,0 

Wağczyki 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,3 

Zmr·Ũka sosnowa 4,1 0,0 4,1 0,0 2,0 2,0 0,2 0,0 0,0 0,0 

SkoŜnik tuzinek 37,0 0,0 13,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Kr·tkostopka sosnowa 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Dzier wğochaty 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

OGčĞEM 22032,4 11515,4 16308,9 8784,6 12567,3 7395,7 10394.7 8257,4 7331,0 5204,5 

 

  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

Pow. w tys. ha 

¢
ȅ
ǎ
ƛ
Ŋ
Ŏ
Ŝ

 

ǇƻȊƻǎǘŀƱŜ
ryjkowce
ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƻƎƽƱŜƳ
ǘǊŜƴŘ όǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƻƎƽƱŜƳύ



2. SZKODNIKI OWADZIE 
 

38  
 

2.2.1.1. Szeliniak sosnowiec ς Hylobius abietis L. i szeliniak ǏǿƛŜǊƪƻǿƛŜŎ ς H. pinastri Gyll. 

W 2015 roku szeliniaki wystňpowağy na terenie 188 nadleŜnictw we wszystkich rdLP na ğŃcznej 

powierzchni 5 798 ha, okoğo 25% mniejszej niŨ w roku poprzednim (Ryc.2.6). Podobnie jak w roku 

poprzednim najwiňkszŃ powierzchniň wystňpowania szeliniak·w odnotowano na terenie 59 nadleŜnictw 

naleŨŃcych do 3 rdLP (Katowice, Biağystok i ToruŒ) ï 3 269ha, co stanowi ponad 56% cağkowitej 

powierzchni drzewostan·w zagroŨonych przez te owady (Ryc. 2.7). 

 

wȅŎƛƴŀ нΦсΦ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴia szeliniaka sosnowca w roku 2015 

 

 

wȅŎƛƴŀ нΦтΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǎȊŜƭƛƴƛŀƪŀ ǎƻǎƴƻǿŎŀ w latach 1996 ς 2015 

Zabiegi zwalczania szeliniaka przeprowadzono na powierzchni 3 997 ha co stanowi 70% cağkowitego 

areağu zagroŨonego i jest to powierzchnia mniejsza o 35% w stosunku do roku ubiegğego (Tab.2.8). 

Od piňciu lat obserwowane jest systematyczne zmniejszanie siň powierzchni wystňpowania 

szeliniak·w oraz powierzchni objňtej zabiegami ochronnymi. Korzystna dla gospodarki leŜnej tendencja 

ograniczania szk·d powodowanych przez te owady jest skutkiem przestrzegania przez LP zaleceŒ 
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Instrukcji Ochrony Lasu w zakresie profilaktyki. Przelegiwanie zrňb·w, powszechne stosowanie metod 

mechanicznych (rowk·w chwytnych do kontroli i oceny zagroŨenia, wağk·w lub krŃŨk·w ŜwieŨego 

drewna sosnowego, puapek feromonowych IBL-4 z atraktantem Hylodor) przeczyniğo siň zdecydowanie 

do ograniczenia liczebnoŜci populacji szeliniak·w. 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦуΦ {ȊŜƭƛƴƛŀƪΥ ǎƻǎƴƻǿƛŜŎ ƛ ǏǿƛŜǊƪƻǿƛŜŎ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

Katowice                  
22/1253,05/593,80 

RUDY RACIBORSKIE(182,13/25,90), KOBIčR(165,46/6,08), OLESNO(163,26/149,19), LUBLINIEC(130,04/8,62), 

KUP(83,44/18,56), KŇDZIERZYN(73,63/73,63), OPOLE(68,35/68,35), ZAWADZKIE(61,20/19,89), 

BRYNEK(54,90/54,90), NAMYSĞčW(53,17/3,58), SIEWIERZ(47,49/0,00), OLKUSZ(43,05/43,05), 

HERBY(24,53/24,53), STRZELCE OPOLSKIE(22,84/22,84), USTROő(19,51/19,51), ZĞOTY POTOK(13,91/13,91), 

KONIECPOL(12,47/12,47), JELEśNIA(10,65/10,65), GIDLE(7,33/7,33), KĞOBUCK(7,29/7,29), 

śWIERKLANIEC(4,88/0,00), BRZEG(3,52/3,52),  

Biağystok                 
23/1107,09/878,93 

CZERWONY DWčR(313,83/193,59), ŧEDNIA(196,07/154,14), NURZEC(120,54/120,54), SZCZEBRA(92,44/66,19), 

DOJLIDY(60,82/55,02), OLECKO(53,98/53,98), RAJGRčD(45,76/45,76), BIELSK(37,37/9,15), RUDKA(27,77/27,77), 

NOWOGRčD(27,36/27,36), AUGUSTčW(24,29/24,29), BORKI(19,30/19,01), CZARNA 

BIAĞOSTOCKA(18,74/16,94), ĞOMŧA(16,71/16,71), PĞASKA(12,24/8,61), GIŧYCKO(8,96/8,96), 

GOĞDAP(7,43/7,43), SUPRAśL(5,20/5,20), SUWAĞKI(4,98/4,98), PISZ(4,82/4,82), GĞŇBOKI BRčD(4,22/4,22), 

MASKULIőSKIE(3,46/3,46), KNYSZYN(0,80/0,80),  

ToruŒ                     
14/922,58/313,14 

CIERPISZEWO(178,63/1,50), WĞOCĞAWEK(123,78/0,00), CZERSK(106,92/0,00), TORUő(105,63/23,33), 

TRZEBCINY(101,77/93,77), ZAMRZENICA(87,07/36,13), GNIEWKOWO(66,86/66,86), GOĞłBKI(52,00/0,00), 

BRODNICA(34,48/34,48), JAMY(33,28/33,28), GOLUB-DOBRZYő(20,00/12,13), DłBROWA(10,96/10,96), 

SKRWILNO(0,70/0,70), OSIE(0,50/0,00),  

Radom                     
12/429,87/429,87 

MARCULE(115,03/115,03), RUDA MALENIECKA(104,91/104,91), STASZčW(77,76/77,76), ĞAGčW(30,13/30,13), 

STłPORKčW(30,02/30,02), GRčJEC(24,70/24,70), CHMIELNIK(15,83/15,83), KOZIENICE(13,59/13,59), 

KIELCE(7,77/7,77), STARACHOWICE(6,75/6,75), DOBIESZYN(1,84/1,84), WĞOSZCZOWA(1,54/1,54),  

Szczecinek                
13/291,50/286,66 

MANOWO(63,11/63,11), BIAĞOGARD(61,90/61,90), DRAWSKO(50,81/50,81), USTKA(31,41/31,41), 

WARCINO(20,33/20,33), OSUSZNICA(16,86/16,86), śWIDWIN(15,62/15,62), BOBOLICE(8,46/8,46), 

GOśCINO(7,99/7,99), MIASTKO(7,11/3,27), NIEDťWIADY(4,00/4,00), TYCHOWO(2,90/2,90), 

śWIERCZYNA(1,00/0,00),  

PoznaŒ                    
10/260,52/250,42 

KOĞO(86,74/86,74), KALISZ(55,13/55,13), KOśCIAN(40,85/40,85), GRODZIEC(22,87/22,87), BABKI(15,76/11,14), 

WĞOSZAKOWICE(13,42/13,42), OBORNIKI(11,62/6,24), GRODZISK(8,05/7,95), KARCZMA BOROWA(4,47/4,47), 

GNIEZNO(1,61/1,61),  

Lublin                    
9/242,82/241,32 

ROZWADčW(60,10/60,10), SARNAKI(41,48/41,48), MIŇDZYRZEC(41,04/41,04), BIAĞA PODLASKA(31,98/31,98), 

CHOTYĞčW(30,93/30,93), ZWIERZYNIEC(23,22/23,22), JANčW LUBELSKI(12,57/12,57), KRAśNIK(1,00/0,00), 

CHEĞM(0,50/0,00),  

Krosno                    
8/241,39/234,89 

OLESZYCE(62,83/57,91), MIELEC(48,19/46,61), TUSZYMA(39,84/39,84), JAROSĞAW(25,94/25,94), 

NAROL(25,40/25,40), KOLBUSZOWA(19,02/19,02), LEŧAJSK(12,07/12,07), LUBACZčW(8,10/8,10),  

Warszawa                  
9/206,25/82,24 

WYSZKčW(84,49/0,00), PUĞTUSK(45,65/8,85), ĞOCHčW(37,10/37,10), SIEDLCE(13,57/10,85), 

DREWNICA(8,84/8,84), CELESTYNčW(8,01/8,01), ĞUKčW(4,08/4,08), GARWOLIN(2,81/2,81), 

SOKOĞčW(1,70/1,70),  

Olsztyn                   
14/201,98/201,98 

MYSZYNIEC(51,69/51,69), MRłGOWO(49,99/49,99), LIDZBARK(20,61/20,61), KUDYPY(18,44/18,44), 

SUSZ(18,22/18,22), OSTROĞŇKA(10,64/10,64), WIELBARK(7,53/7,53), SROKOWO(7,19/7,19), 

WICHROWO(5,56/5,56), STRZAĞOWO(5,36/5,36), JAGIEĞEK(3,32/3,32), NOWE RAMUKI(1,60/1,60), 

SPYCHOWO(1,01/1,01), DWUKOĞY(0,82/0,82),  

Szczecin                  
15/139,55/129,46 

CHOJNA(32,79/31,86), SMOLARZ(26,88/26,88), ĞOBEZ(21,28/21,28), GRYFICE(14,67/14,67), 

NOWOGARD(6,13/6,13), TRZEBIEŧ(5,60/5,36), MIŇDZYCHčD(5,29/5,29), OśNO LUBUSKIE(5,28/5,28), 

DŇBNO(4,50/0,00), MIŇDZYZDROJE(4,42/0,00), KARWIN(3,47/3,47), TRZCIEL(2,94/2,94), 

BOGDANIEC(2,46/2,46), MIŇDZYRZECZ(2,00/2,00), STRZELCE KRAJEőSKIE(1,84/1,84),  

Wrocğaw                   
14/116,31/114,63 

MIŇDZYLESIE(51,35/51,35), OLEśNICA śLłSKA(24,96/24,96), LEGNICA(10,02/10,02), KAMIENNA 

GčRA(7,80/7,80), WOĞčW(6,93/6,93), ZDROJE(3,89/3,89), RUSZčW(3,00/3,00), LWčWEK śLłSKI(2,75/2,75), 

śNIEŧKA(1,40/1,40), CHOCIANčW(1,35/1,35), MIŇKINIA(1,00/0,00), OĞAWA(0,78/0,78), 

BOLESĞAWIEC(0,68/0,00), BYSTRZYCA KĞODZKA(0,40/0,40),  

Ğ·dŦ                      
8/113,79/74,18 

RADOMSKO(25,37/25,37), PIOTRKčW(18,69/0,00), GROTNIKI(16,45/14,95), BEĞCHATčW(13,81/13,81), 

KOLUMNA(11,55/11,55), ĞłCK(10,60/0,00), SKIERNIEWICE(8,82/0,00), WIELUő(8,50/8,50),  

GdaŒsk                    
4/94,58/15,33 

KOśCIERZYNA(76,14/0,00), LIPUSZ(8,05/8,05), STRZEBIELINO(5,89/5,89), LUBICHOWO(4,50/1,39),  

Krak·w                    
5/89,79/71,57 

DłBROWA TARNOWSKA(71,57/71,57), NIEPOĞOMICE(11,88/0,00), DŇBICA(3,73/0,00), MIECHčW(1,91/0,00), 

NOWY TARG(0,70/0,00),  

Piğa                      
7/86,54/78,79 

JASTROWIE(54,31/54,31), WRONKI(11,81/11,81), POTRZEBOWICE(7,47/0,00), DUROWO(5,74/5,74), 

OKONEK(5,03/5,03), TUCZNO(1,90/1,90), WAĞCZ(0,28/0,00),  

Zielona G·ra              
1/0,25/0,00 

BYTNICA(0,25/0,00),  

                             OGčĞEM: 188 / 5797,86 / 3997,21  
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2.2.1.2. Smolik znaczony ς Pissodes castaneus DeGeer i smolik ŘǊŊƎƻǿƛƴƻǿƛŜŎ ς P. piniphilus Herbst. 

Smolik znaczony jest jednym z najgroŨniejszych szkodnik·w upraw i mğodnik·w sosnowych 

osğabionych uprzednio przez grzyby patogeniczne, zwierzynň, inne gatunki owad·w lub 

nieprawidğowo wyksztağcony system korzeniowy. Czynnikiem najsilniej predysponujŃcym uprawy do 

zasiedlenia przez smolika sŃ uszkodzenia drzewek powodowane przez zwierzynň i grzyby 

patogeniczne (osutki, opieŒki, korzeniowiec wieloletni). Szczeg·lnie naraŨone na Ũer smolika sŃ 

uprawy zakğadane na poŨarzyskach i gruntach porolnych oraz te odnowione z wykorzystaniem 

sadzonek z zakrytym systemem korzeniowym. ŧer smolika na mğodych drzewkach moŨe w szybkim 

czasie doprowadziĺ do zamierania upraw i w efekcie duŨych strat gospodarczych. 

 

wȅŎƛƴŀ нΦуΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǎƳƻƭƛƪŀ ȊƴŀŎȊƻƴŜƎƻ w latach 1996 ς 2015 

W 2015 roku powierzchnia upraw uszkodzonych przez smolika znaczonego zmniejszyğa siň prawie 

dwukrotnie w stosunku do 2014 roku i wyniosğa 1 144 ha (Ryc. 2.8) Szkody spowodowane przez 

smolika zanotowano na terenie 65 nadleŜnictw, najwiňcej na terenie rdLP w Warszawie ï 334 ha  

i Katowicach ï 254 ha (Ryc. 2.9a). Zabiegi ograniczania populacji smolika przeprowadzono na 

powierzchni 1 035 ha usuwajŃc zasiedlone drzewka oraz stosujŃc puğapki w postaci niekorowanych 

tyczek wykonanych z Ũywych drzewek sosnowych (Tab. 2.9). 

 

wȅŎƛƴŀ нΦфΦ hōǎȊŀǊ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǎƳƻƭƛƪƽǿΥ ȊƴŀŎȊƻƴŜƎƻ όŀύ ƻǊŀȊ ŘǊŊƎƻǿƛƴƻǿŎŀ όōύ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 
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Smolik drŃgowinowiec zasiedla drzewa w wieku 30-40 lat o gğadkiej korze. W 2015 roku szkody 

spowodowane przez tego owada odnotowano w 13 nadleŜnictwach, na terenie 8 rdLP na ğŃcznej 

powierzchni 244 ha o 46% mniejszej niŨ w roku poprzednim. Zabiegi ochronne przeprowadzono na 

poğowie powierzchni wystňpowania, najwiňcej na terenie NadleŜnictwia Tychowo (RDLP w 

Szczecinku), (Ryc.2.9b). 

 

¢ŀōŜƭŀ нΦфΦ {ƳƻƭƛƪΥ ȊƴŀŎȊƻƴȅ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴƻǿƛŜŎ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

Liczba nadl. /  

pow. wystňpowania /  

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania / pow. zwalczania w ha) 

SMOLIK ZNACZONY  
Warszawa       

6/334,11/326,01 

WYSZKčW(183,28/183,28), PUĞTUSK(105,60/102,60), DREWNICA(17,66/16,26), CELESTYNčW(17,41/17,41), 

PĞOőSK(6,57/2,87), ĞOCHčW(3,59/3,59),  

Katowice                  

10/254,19/226,33 

RUDY RACIBORSKIE(140,90/140,90), KUP(43,05/43,05), RUDZINIEC(23,17/5,92), OLESNO(19,97/12,55), 

KŇDZIERZYN(15,25/15,25), HERBY(5,13/5,13), KOBIčR(2,73/2,73), KLUCZBORK(2,15/0,00), 

PRčSZKčW(1,04/0,00), TUĞOWICE(0,80/0,80),  

Krosno                    

7/167,85/167,85 

TUSZYMA(57,55/57,55), JAROSĞAW(35,50/35,50), NAROL(25,58/25,58), KOLBUSZOWA(21,18/21,18), 

MIELEC(19,20/19,20), LEŧAJSK(7,25/7,25), LUBACZčW(1,59/1,59),  

Szczecinek 

6/120,83/103,03 

MANOWO(55,69/55,69), ĞUPAWA(42,59/42,59), TYCHOWO(17,60/0,00), SZCZECINEK(4,25/4,25), 

CZARNOBčR(0,50/0,50), WARCINO(0,20/0,00), 

Radom                     

3/76,62/66,61 
STłPORKčW(66,21/66,21), STARACHOWICE(10,01/0,00), ZWOLEő(0,40/0,40),  

Lublin                    

7/61,34/54,29 

ROZWADčW(21,66/21,66), TOMASZčW(16,86/16,86), RUDNIK(12,50/12,50), SOBIBčR(4,65/0,00), NOWA 

DŇBA(2,40/0,00), JANčW LUBELSKI(1,69/1,69), ZWIERZYNIEC(1,58/1,58),  

Biağystok                 

4/54,00/36,84 
AUGUSTčW(30,79/30,79), NURZEC(17,16/0,00), SZCZEBRA(4,40/4,40), POMORZE(1,65/1,65),  

Piğa                      

2/21,88/9,95 
TUCZNO(11,93/0,00), TRZCIANKA(9,95/9,95),  

ToruŒ                     

8/18,12/18,12 

GNIEWKOWO(6,29/6,29), TORUő(3,49/3,49), JAMY(2,77/2,77), WOZIWODA(1,80/1,80), 

PRZYMUSZEWO(1,30/1,30), BRODNICA(1,27/1,27), DOBRZEJEWICE(1,08/1,08), ŧOĞŇDOWO(0,12/0,12),  

Wrocğaw                   

3/12,85/11,25 
LEGNICA(10,75/10,75), OLEśNICA śLłSKA(1,60/0,00), LUBIN(0,50/0,50),  

Olsztyn                   

3/11,82/11,82 
DWUKOĞY(5,20/5,20), SPYCHOWO(4,45/4,45), OSTROĞŇKA(2,17/2,17),  

Szczecin                  

2/3,99/0,00 
DŇBNO(3,59/0,00), TRZEBIEŧ(0,40/0,00),  

Ğ·dŦ                      

3/3,41/0,00 
GROTNIKI(3,05/0,00), SMARDZEWICE(0,32/0,00), PIOTRKčW(0,04/0,00),  

GdaŒsk                    

1/2,75/2,75 
STAROGARD(2,75/2,75),  

OGčĞEM: 65 / 1143,76 / 1034,85 

SMOLIK DRłGOWINOWIEC 
Szczecinek                

1/80,53/0,00 
TYCHOWO(80,53/0,00),  

ToruŒ                     

2/63,00/63,00 
ZAMRZENICA(40,00/40,00), ŧOĞŇDOWO(23,00/23,00),  

Warszawa                  

2/39,04/19,39 
DREWNICA(26,95/7,30), WYSZKčW(12,09/12,09),  

Piğa                      

2/35,82/35,82 
JASTROWIE(35,22/35,22), WRONKI(0,60/0,60),  

Szczecin                  

3/20,96/0,50 
DŇBNO(20,16/0,00), MIESZKOWICE(0,50/0,50), MIŇDZYZDROJE(0,30/0,00),  

Biağystok                 

1/3,12/3,12 
BIELSK(3,12/3,12),  

Katowice                  

1/0,97/0,00 
śWIERKLANIEC(0,97/0,00),  

Zielona G·ra              

1/0,05/0,05 
BYTNICA(0,05/0,05),  

OGčĞEM: 13 / 243,49 / 121,88 
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2.2.1.3. Choinek szary ς Brachyderes incanus [ΦΣ ǎƛŜŎƛŜŎƘ ƴƛŜƎƱťōŜƪ ς Philopedon plagiatus Schall. 
 i zmienniki ς Strophosomus spp. 

W 2015 roku ta grupa szkodnik·w nie stanowiğa zagroŨenia dla trwağoŜci upraw leŜnych. Sieciech 

niegğňbek i zmienniki wystŃpiğy w 5 nadleŜnictwach na terenie 5 rdLP na powierzchni 20 ha. 

NajwiňkszŃ powierzchniň wystňpowania zanotowano na terenie NadleŜnictwa Bydgoszcz (RDLP w 

Toruniu) ï 6,64 ha. Zabiegi ochronne prowadzono na terenie 3 nadleŜnictw na ğŃcznej powierzchni 

12,39 ha. 
 

Tabela 2.10. Choinek szary, sieciech niŜƎƱťōŜƪ ƛ ȊƳƛŜƴƴƛƪƛ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO ( pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

CHOINEK SZARY  

Ğ·dŦ                      

1/2,68/0,00 
PĞOCK(2,68/0,00),  

ToruŒ                     

1/2,60/0,00 
DOBRZEJEWICE(2,60/0,00),  

Biağystok                 

1/1,73/0,00 
NURZEC(1,73/0,00),  

OGčĞEM: 3 / 7,01 / 0,00 

SIECIECH NIEGĞŇBEK I ZMIENNIKI 

Ğ·dŦ                      

2/7,77/2,07 
PĞOCK(5,70/0,00), GROTNIKI(2,07/2,07),  

ToruŒ                     

2/7,75/6,64 
BYDGOSZCZ(6,64/6,64), MIRADZ(1,11/0,00),  

Biağystok                 

1/3,68/3,68 
KRYNKI(3,68/3,68),  

PoznaŒ                    

1/0,86/0,00 
GRODZIEC(0,86/0,00),  

Warszawa                  

1/0,20/0,00 
CELESTYNčW(0,20/0,00),  

OGčĞEM: 7 / 20,26 / 12,39 
 

нΦнΦмΦпΦ ½ǿƽƧƪƛ ǎƻǎƴƻǿŜ ς Rhyacionia spp. 

W 2015 roku zw·jki sosnowe wystŃpiğy na powierzchni 32 ha, o 18% mniejszej niŨ w roku 2014. 

Owady te wystŃpiğy na powierzchniach upraw i mğodnik·w w 6 nadleŜnictwach leŨŃcych na terenie  

5 rdLP (Ryc.2.10). NajwiňkszŃ powierzchniň wystňpowania zw·jek zanotowano w NadleŜnictwie 

Zamrzenica (RDLP w Toruniu) ï 13,5 ha i byğa 3 krotnie mniejsza niŨ w roku poprzednim. Zabieg·w 

zwalczania nie prowadzono (Tab. 2.11). 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦммΦ ½ǿƽƧƪƛ ǎƻǎƴƻǿŜ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

ToruŒ                     

2/15,40/0,00 
ZAMRZENICA(13,50/0,00), WOZIWODA(1,90/0,00),  

Olsztyn                   

1/13,46/0,00 
LIDZBARK(13,46/0,00),  

Radom                     

1/2,13/0,00 
STASZčW(2,13/0,00),  

Warszawa                  

1/0,94/0,00 
PĞOőSK(0,94/0,00),  

Katowice                  

1/0,05/0,00 
OLESNO(0,05/0,00),  

               OGčĞEM:  6 / 31,98 / 0,00 
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wȅŎƛƴŀ нΦмлΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŜ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊǿƽƧŜƪ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ w roku 2015 

 

нΦнΦмΦрΦ wƻȊǿŀƱŜƪ ƪƻǊƻǿƛŜŎ ς Aradus cinnamomeus Panz. 

Wystňpowanie rozwağka korowca odnotowano na terenie 4 nadleŜnictw (2 rdLP) na powierzchni 

46,8 ha o 36% mniejszej niŨ w roku 2014. Zabiegi zwalczania prowadzono tylko w NadleŜnictwie 

ŧoğňdowo na pow. 10 ha. W ostatnich 5 latach szkody powodowane przez tego owada zostağy 

znacznie ograniczone (Tab. 2.12). 

 

¢ŀōŜƭŀ нΦмнΦ wƻȊǿŀƱŜƪ ƪƻǊƻǿƛŜŎ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

ToruŒ                     

3/45,80/10,00 
CZERSK(25,00/0,00), ZAMRZENICA(10,80/0,00), ŧOĞŇDOWO(10,00/10,00),  

Szczecin                  

1/1,00/0,00 
KARWIN(1,00/0,00),  

                 OGčĞEM: 4 / 46,80 / 10,00 

 

2.2.1.6. Inne szkodniki 

W 2015 roku w szk·ğkach i uprawach sosnowych zanotowano wysatňpowanie 5 innych niŨ 

opisane powyŨej gatunk·w owad·w na ğŃcznej powierzchni 39,82 ha. NajwiňkszŃ czňŜĺ tego areağu 

(65%) stanowi powierzchnia wystňpowania skoczogonk·w ï 26,07 ha. Zabiegi ograniczania 

liczebnoŜci populacji prowadzono na prawie 90% cağkowitej powierzchni zagroŨonej przez te owady. 

W 2015 roku szkody spowodowane przez osnujň sadzonkowŃ zaobserwowano na terenie 4 

nadleŜnictw (3 rdLP) na ğŃcznej powierzchni 6,38 ha. NajwiňkszŃ powierzchniň wystňpowania ï 4,46 

ha, odnotowano w NadleŜnictwie Sokoğ·w (RDLP w Warszawie). Zabieg·w zwalczania nie 

prowadzono.  

Podobnie, jak w roku 2014, przňdziorki wystŃpiğy na powierzchni ok 6 ha. Zabiegi ograniczania 

liczebnoŜci tego owada przeprowadzono na 64% powierzchni wystňpowania. (Tab.2.13). 
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¢ŀōŜƭŀ нΦмоΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ƛƴƴȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ǳǇǊŀǿΣ ƳƱƻŘƴƛƪƽǿ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

SKOCZOGONKI  

Szczecinek                

6/8,33/8,33 

CZARNE CZĞUCHOWSKIE(3,33/3,33), OSUSZNICA(1,66/1,66), DRETYő(1,34/1,34), BORNE 

SULINOWO(0,96/0,96), GOśCINO(0,52/0,52), KARNIESZEWICE(0,52/0,52),  

Szczecin                  

7/5,78/5,78 

TRZEBIEŧ(2,25/2,25), DŇBNO(0,79/0,79), SMOLARZ(0,76/0,76), BOLEWICE(0,67/0,67), 

MIŇDZYCHčD(0,56/0,56), NOWOGARD(0,53/0,53), BOGDANIEC(0,22/0,22),  

ToruŒ                     

4/2,55/2,55 
PRZYMUSZEWO(1,01/1,01), TORUő(0,63/0,63), LUTčWKO(0,55/0,55), RUNOWO(0,36/0,36),  

GdaŒsk                    

1/1,84/1,84 
LUBICHOWO(1,84/1,84),  

Lublin                    

2/1,62/1,62 
RUDNIK(0,94/0,94), JčZEFčW(0,68/0,68),  

Katowice                  

1/1,38/1,38 
RUDY RACIBORSKIE(1,38/1,38),  

Ğ·dŦ                      

1/1,06/0,00 
SPAĞA(1,06/0,00),  

Piğa                      

1/0,92/0,00 
KRUCZ(0,92/0,00),  

Zielona G·ra              

1/0,87/0,00 
ZIELONA GčRA(0,87/0,00),  

Biağystok                 

1/0,82/0,82 
AUGUSTčW(0,82/0,82),  

PoznaŒ                    

2/0,53/0,53 
PNIEWY(0,37/0,37), KOśCIAN(0,16/0,16),  

Krosno                    

1/0,37/0,37 
KOLBUSZOWA(0,37/0,37),  

               OGčĞEM: 28 / 26,07 / 23,22 

OSNUJA SADZONKOWA  

Warszawa                  

1/4,46/0,00 
SOKOĞčW(4,46/0,00),  

PoznaŒ                    

2/1,80/0,00 
BABKI(1,50/0,00), KONSTANTYNOWO(0,30/0,00),  

Biağystok                 

1/0,12/0,00 
CZARNA BIAĞOSTOCKA(0,12/0,00),  

               OGčĞEM: 4 / 6,38 / 0,00 

PRZŇDZIORKI  

Szczecinek                

1/1,88/0,00 
BYTčW(1,88/0,00),  

GdaŒsk                    

2/1,38/1,38 
KALISKA(1,17/1,17), ELBLłG(0,21/0,21),  

Piğa                      

1/1,12/1,12 
LIPKA(1,12/1,12),  

Szczecin                  

2/0,54/0,39 
ĞOBEZ(0,39/0,39), ROKITA(0,15/0,00),  

Katowice                  

1/0,42/0,42 
RYBNIK(0,42/0,42),  

ToruŒ                     

1/0,25/0,25 
TRZEBCINY(0,25/0,25),  

               OGčĞEM: 8 / 5,59 / 3,56 

ZAKORKI  

Biağystok                 

1/1,50/0,00 
NOWOGRčD(1,50/0,00),  

               OGčĞEM: 1 / 1,50 / 0,00 

WAĞCZYKI 

Katowice                  

1/0,28/0,28 
OPOLE(0,28/0,28),  

               OGčĞEM: 1 / 0,28 / 0,28 
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нΦнΦнΦ {½Yh5bLYL tL9w²h¢b9 {¢!w{½¸/I 5w½9²h{¢!bj² 

Szkodniki pierwotne drzewostan·w sosnowych sŃ wiodŃcŃ grupŃ owad·w pod wzglňdem 

powierzchni wystňpowania (Ryc. 2.11), wielkoŜci powodowanych strat i ponoszonych przez PGL LP 

nakğad·w na ochronň lasu. W 2015 r. odnotowano niski poziom zagroŨenia ze strony tej grupy 

owad·w. NaleŨy zaznaczyĺ, iŨ byğ to drugi sezon wegetacyjny charakteryzujŃcy siň niskŃ presjŃ tej 

grupy szkodnik·w na drzewostany sosnowe. W 2015 r. zaistniağa koniecznoŜĺ wykonania 

wielkoobszarowych zabieg·w zwalczania tej grupy owad·w przy pomocy sprzňtu agrolotniczego na 

powierzchni 6 832 ha. NajgroŦniejszymi szkodnikami pierwotnymi byğy osnuje, a cağkowita 

powierzchnia ich zwalczania wyniosğa 4 281 ha i byğa nieznacznie niŨsza od powierzchni zabieg·w 

ochronnych wykonanych w 2014 r. (Ryc. 2.12). Istotne znaczenie gospodarcze w 2015 r. miağa 

ponadto barczatka sosn·wka ï agrolotnicze zabiegi ochronne na powierzchni 1 783 ha (spadek o 75% 

w odniesieniu do 2014 r.) oraz brudnica mniszka ï powierzchnia zwalczania 538 ha (spadek o 90%). 

 
wȅŎƛƴŀ нΦммΦ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǿ ǊŘ[t ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  
ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ w latach 1985 ς 2010 

 

Z prognozy przygotowanej na 2016 r. wynika, Ũe zagroŨenie starszych drzewostan·w sosnowych 

przez szkodliwe owady utrzyma siň na poziomie por·wnywalnym z poprzednim sezonem 

wegetacyjnym i bňdzie siň ksztağtowağo na poziomie 17 189 ha (Ryc. 2.13). Utrzyma siň r·wnieŨ, 

obserwowana juŨ w 2015 r., dominacja poszczeg·lnych gatunk·w w zespole szkodnik·w pierwotnych 

drzewostan·w sosnowych. Najwiňksze zagroŨenie w 2016 r. ponownie bňdŃ stanowiğy osnuje  

(6 035 ha). Najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany sosnowe na terenach rdLP w Zielonej G·rze, 

Krakowie, Lublinie, Toruniu, Szczecinku, Pile, Poznaniu i Katowicach. W kaŨdej z ww. rdLP 

sumaryczna powierzchnia wystňpowania foliofag·w sosny w stopniu sğabym, Ŝrednim i silnym 

przekroczy 1 000 ha (Tab. 1.5). 
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wȅŎƛƴŀ нΦмнΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ŦƻƭƛƻŦŀƎƽǿ ǎƻǎƴȅ w latach 2010 ς 2015 

 

 
wȅŎƛƴŀ нΦмоΦ tǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ŦƻƭƛƻŦŀƎƽǿ ǎƻǎƴȅ w roku 2016 
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2.2.2.1. SZKODNIYL [L|/LhÀ9wb9 5w½9²h{¢!bj² {h{bh²¸/I 

2.2.2.1.1. hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς Acantholyda nemoralis L. 

Od siedmiu lat powierzchnia wystňpowania osnui gwiaŦdzistej systematycznie wzrasta (Ryc. 2.14). 

Cağkowita powierzchnia drzewostan·w, na kt·rej obserwowano tego owada w 2015 roku wyniosğa  

9 470,88 ha i objňğa zasiňgiem 7 rdLP (Ryc. 2.15a, Tab. 2.14). Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w 

zagroŨonych pokrywağy siň z areağem wystňpowania z lat ubiegğych i historycznych centr·w gradacyjnych, 

sŃ to rdLP w Katowicach (7 nadleŜnictw ï 1 761 ha), Ğodzi (5 nadleŜnictw ï 2 169 ha) oraz trzecie ognisko 

gradacyjne ï pogranicze 3 rdLP ï Lublinie, Radomiu i Krakowie (9 nadleŜnictw; 4 411 ha). Najbardziej 

zagroŨone w 2015 roku nadleŜnictwa to DŃbrowa Tarnowska (RDLP w Krakowie), Zğoczew (RDLP  

w Ğodzi) oraz Lubliniec (RDLP w Katowicach), (Tab. 2.14). 
 

Tabela 2.14Φ hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ 2015 

RDLP 

liczba nadl./  

pow. wystňpowania/ 

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Krak·w                    

3/2494,54/567,00 
DłBROWA TARNOWSKA(1995,62/454,90), DŇBICA(405,00/112,10), NIEPOĞOMICE(93,92/0,00),  

Ğ·dŦ                      

5/2168,97/1030,00 

ZĞOCZEW(1120,98/1030,00), KOLUMNA(592,20/0,00), PIOTRKčW(329,12/0,00), ĞłCK(110,00/0,00), 

PODDŇBICE(16,67/0,00),  

Lublin                    

4/1839,68/1740,32 

NOWA DŇBA(655,00/655,27), ROZWADčW(469,26/509,88), GOśCIERADčW(379,35/264,00), JANčW 

LUBELSKI(336,07/311,07),  

Katowice                  

7/1761,58/637,00 

LUBLINIEC(1000,98/353,00), ZAWADZKIE(313,02/175,00), BRYNEK(255,08/83,00), KOSZŇCIN(81,99/17,00), 

KOBIčR(52,23/0,00), ZĞOTY POTOK(49,28/0,00), BRZEG(9,00/9,00),  

PoznaŒ                    

1/600,00/0,00 
PRZEDBORčW(600,00/0,00),  

Krosno                    

3/528,80/307,09 
MIELEC(370,54/307,09), KOLBUSZOWA(100,03/0,00), GĞOGčW MAĞOPOLSKI(58,23/0,00),  

Radom                     

2/77,31/0,00 
ĞAGčW(66,37/0,00), STASZčW(10,94/0,00),  

OGčĞEM: 25 / 9470,88 / 4281,31 
 

Ze wzglňdu na wykonywane przez dwa lata intensywne zabiegi chemiczne umiejscowione w 

centrach gradacyjnych, w roku 2015 spodziewano siň zmniejszenia powierzchni zagroŨonej przez 

osnujň gwiaŦdzistŃ. Niestety, owad ten ponownie wystŃpiğ w tych samych drzewostanach, 

powiňkszajŃc jednoczeŜnie areağ wystňpowania w drzewostanach sŃsiednich. Diapauza, kt·ra u tego 

gatunku moŨe trwaĺ do 3 lat pozwala czňŜci populacji przetrwaĺ zabiegi ograniczajŃce jej liczebnoŜĺ i 

wyprowadziĺ kolejnŃ generacjň w latach sprzyjajŃcych. Dlatego tak bardzo istotna przy 

monitorowaniu i ograniczaniu populacji jest analiza danych historycznych. 

W 2015 roku zabiegami chemicznymi objňto drzewostany, w kt·rych poziom populacji byğ 

krytyczny (Tab. 2.14), a rozw·j larwalny dawağ szanse skutecznego dziağania. Sumaryczna powierzchnia 

zwalczania wyniosğa 4 281 ha na terenie 5 rdLP (w tym NadleŜnictwo Zğoczew ï 1 030 ha), (Ryc. 2.15a, 

Tab. 2.14). 

W 2016 roku zagroŨenie drzewostan·w wynikajŃce z przeprowadzonych jesiennych kontroli 

zimujŃcych stadi·w rozwojowych osnui wskazuje na prawdopodobieŒstwo dalszego wzrostu populacji 

tego owada. Prognozuje siň, Ũe osnuja gwiaŦdzista bňdzie wystňpowağa na terenie 7 rdLP w stopniu 

sğabym, Ŝrednim i silnym na powierzchni 6 035 ha (Ryc. 2.15b, Tab. 2.15), zaŜ w stopniu 

ostrzegawczym ï 1 300 ha (Tab. 2.16). Najbardziej zagroŨone bňdŃ drzewostany rosnŃce w ogniskach 

gradacyjnych na terenie rdLP w Krakowie, Katowicach i Ğodzi (Tab. 2.15). 
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Rycina 2.14Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ƻǎƴǳƛ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŜƧ ǿ ƭŀǘŀŎƘ 1996 ς 2015 

 

 

 

Rycina 2.15Φ hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎzanie w roku 2015  όŀύ ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ 2016 (b) 
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Na uwagň zasğuguje fakt, iŨ w miejscach, w kt·rych przeprowadzono zabiegi ochronne w 2015 

roku na terenie RDLP w Ğodzi (NadleŜnictwo Zğoczew) oraz na terenie wszystkich nadleŜnictw RDLP 

w Lublinie prognozowana powierzchnia wystŃpienia tego owada w nadchodzŃcym sezonie 

wegetacyjnym istotnie zmniejszyğa siň (Tab. 2.15, 2.16). Osnuja gwiaŦdzista bňdzie w 2016 roku 

istotnym szkodnikiem starszych drzewostan·w sosnowych. 

 

Tabela 2.15Φ hǎƴǳƧŀ Ǝǿƛŀȋdzista ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  
NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

KRAKčW                        

DłBROWA TARNOWSKA                        285 451 1173 1909 

DŇBICA                                   33 55 162 250 

NIEPOĞOMICE                              0 28 0 28 

Razem 318 534 1335 2187 

KATOWICE                      

LUBLINIEC                                418 145 63 626 

ZAWADZKIE                                117 69 77 263 

BRYNEK                                   33 32 8 73 

KOBIčR                                   10 0 63 73 

KOSZŇCIN                                 36 6 0 42 

ZĞOTY POTOK                              14 4 7 25 

BRZEG                                    11 5 0 16 

Razem 639 261 218 1118 

POZNAő                        

PRZEDBORčW                               475 275 275 1025 

Razem 475 275 275 1025 

ĞčDť                          

KOLUMNA                                  100 50 525 675 

PIOTRKčW                                 25 50 100 175 

ZĞOCZEW                                  25 25 0 50 

PODDŇBICE                                25 0 0 25 

Razem 175 125 625 925 

KROSNO                        

KOLBUSZOWA                               38 40 168 246 

MIELEC                                   23 101 45 169 

GĞOGčW MAĞOPOLSKI                        13 7 19 39 

Razem 74 148 232 454 

LUBLIN                        

NOWA DŇBA                                37 22 18 77 

JANčW LUBELSKI                           57 8 7 72 

ROZWADčW                                 65 2 0 67 

GOśCIERADčW                              13 26 4 43 

Razem 172 58 29 259 

RADOM                         

ĞAGčW                                    28 0 12 40 

BARYCZ                                   0 16 0 16 

STASZčW                                  0 5 6 11 

Razem 28 21 18 67 

GDAőSK                        

Razem 0 0 0 0 

OGčĞEM 1881 1422 2732 6035 
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Tabela 2.16Φ hǎƴǳƧŀ ƎǿƛŀȋŘȊƛǎǘŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ w roku 2016 

RDLP 

Liczba nadl. 

pow. zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Ğ·dŦ 

5/325 
KOLUMNA(125), ZĞOCZEW(75), ĞłCK(50), PODDŇBICE(50), GROTNIKI(25),  

Katowice 

7/282 
LUBLINIEC(147), BRYNEK(60), KOSZŇCIN(33), ZAWADZKIE(27), KOBIčR(8), ZĞOTY POTOK(4), HERBY(3),  

Lublin  

4/265 
JANčW LUBELSKI(92), ROZWADčW(69), NOWA DŇBA(59), GOśCIERADčW(45),  

Krak·w 

2/189 
DłBROWA TARNOWSKA(157), DŇBICA(32),  

PoznaŒ 

1/175 
PRZEDBORčW(175),  

Radom 

2/29 
ĞAGčW(26), BARYCZ(3),  

GdaŒsk 

1/25 
LUBICHOWO(25),  

Krosno 

2/10 
GĞOGčW MAĞOPOLSKI(6), KOLBUSZOWA(4),  

OGčĞEM: 24/1300 
 
 
 

2.2.2.1.2. Brudnica mniszka ς Lymantria monacha L. 

W 2015 r. wystňpowanie brudnicy mniszki odnotowano na terenie 11 rdLP na powierzchni 1 918 

ha, a wiňc o 86% mniejszej niŨ w 2014 r. (Tab. 2.17, Ryc. 2.16). Najwiňksze powierzchnie 

drzewostan·w zagroŨonych koncentrowağy siň na terenie 2 rdLP (Zielona G·ra ï 710 ha i ToruŒ ï 683 

ha). Do grupy najsilniej zagroŨonych w 2015 r. naleŨağo NadleŜnictwo Lubsko (RDLP w Zielonej G·rze 

ï Tab. 2.17). Areağ wystňpowania szkodnika pokrywağ siň z lokalizacjŃ tzw. pierwotnych ognisk 

gradacyjnych (Ryc. 2.17 i 2.18a). 

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2015 r. na sumarycznej powierzchni 538 ha, wyğŃcznie 

na terenie wspomnianego powyŨej NadleŜnictwa Lubsko. 
 

Tabela 2.17. Brudnica mniszka - ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

Zielona G·ra              

6/709,62/538,30 

LUBSKO(301,52/538,30), GUBIN(150,00/0,00), WYMIARKI(125,00/0,00), SĞAWA śLłSKA(85,66/0,00), 

ŧAGAő(25,00/0,00), SULECHčW(22,44/0,00),  

ToruŒ                     

6/683,25/0,00 

CIERPISZEWO(283,25/0,00), DłBROWA(175,00/0,00), WĞOCĞAWEK(100,00/0,00), MIRADZ(75,00/0,00),  

GOLUB-DOBRZYő(25,00/0,00), TRZEBCINY(25,00/0,00),  

PoznaŒ                    

3/223,35/0,00 
GRODZISK(75,00/0,00), PRZEDBORčW(75,00/0,00), SIERAKčW(73,35/0,00),  

Wrocğaw                   

3/170,00/0,00 
RUSZčW(60,00/0,00), śWIŇTOSZčW(60,00/0,00), BOLESĞAWIEC(50,00/0,00),  

Szczecinek                

2/101,71/0,00 
POĞCZYN(82,00/0,00), SĞAWNO(19,71/0,00),  

GdaŒsk                    

1/30,33/0,00 
KALISKA(30,33/0,00),  

OGčĞEM: 21 / 1918,26 / 538,30 
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wȅŎƛƴŀ нΦмсΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ōǊǳŘƴƛŎȅ Ƴƴiszki w latach 1996 ς 2015 

 

 
Rycina 2.17. tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǿ ǊŘ[t ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  
ǇǊȊŜȊ ōǊǳŘƴƛŎť ƳƴƛǎȊƪť w latach 1985 ς 2010 

0

50

100

150

200

250

300

350

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

tys. ha Wystňpowanie

Zwalczanie

trend (Wystňpowanie)



2. SZKODNIKI OWADZIE 
 

52  
 

 
Rycina 2.18. Brudnica mniszka ς (a) ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр ƻǊŀȊ (b) ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ нлмс 

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez brudnicň mniszkň w 2016r., opracowana na 

podstawie kontroli lotu motyli (samic) tego owada w 2015r. wskazuje na moŨliwoŜĺ wzrostu zagroŨenia ze 

strony tego szkodnika. Przewiduje siň, Ũe brudnica mniszka bňdzie wystňpowağa w stopniu sğabym, 

Ŝrednim i silnym na powierzchni 4 881 ha (w tym w stopniu Ŝrednim i silnym ï 724 ha) na terenie 11 rdLP. 

Na uwagň zasğuguje znaczna powierzchnia drzewostan·w sosnowych zagroŨonych przez brudnicň 

mniszkň w stopniu ostrzegawczym ï 39 045 ha (Tab. 2.18 i 2.19). MoŨe to Ŝwiadczyĺ o przejŜciu populacji 

tego szkodnika do fazy progradacji i prawdopodobnym powstaniu duŨej gradacji w kolejnych latach.  

W 2016 r. najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany sosnowe na terenie RDLP w Lublinie (1 900 ha)  

w wiňkszoŜci przypadk·w w tzw. pierwotnych ogniskach gradacyjnych (Tab. 2.18 i 2.19, Ryc. 2.17  

i 2.18b). 

Tabela 2.18. Brudnica mniszka ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ w roku 2016 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

LUBLIN                        

ROZWADčW                                 600 125 50 775 

NOWA DŇBA                                425 0 0 425 

JANčW LUBELSKI                           125 50 0 175 

GOśCIERADčW                              125 25 0 150 

JčZEFčW                                  125 0 0 125 

RUDNIK                                   75 0 50 125 

ZWIERZYNIEC                              75 0 0 75 

PUĞAWY                                   50 0 0 50 

Razem 1600 200 100 1900 

PIĞA                          

KRUCZ                                    373 139 0 512 

PĞYTNICA                                 173 29 0 202 

WRONKI                                   120 0 0 120 

POTRZEBOWICE                             29 0 0 29 

Razem 695 168 0 863 

SZCZECINEK                    

CZARNE CZĞUCHOWSKIE                      504 29 0 533 

NIEDťWIADY                               201 0 0 201 

BIAĞOGARD                                34 0 0 34 

OSUSZNICA                                27 0 0 27 

a b 
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śWIERCZYNA                               27 0 0 27 

BOBOLICE                                 22 0 0 22 

MIASTKO                                  18 0 0 18 

Razem 833 29 0 862 

ZIELONA GčRA                  

SĞAWA śLłSKA                             150 175 25 350 

KROSNO ODRZAőSKIE                        25 0 0 25 

Razem 175 175 25 375 

SZCZECIN                      

KARWIN                                   185 27 0 212 

Razem 185 27 0 212 

WROCĞAW                       

RUSZčW                                   60 0 0 60 

śWIŇTOSZčW                               60 0 0 60 

BOLESĞAWIEC                              50 0 0 50 

Razem 170 0 0 170 

POZNAő                        

SIERAKčW                                 75 0 0 75 

PRZEDBORčW                               50 0 0 50 

Razem 125 0 0 125 

TORUő                         

DOBRZEJEWICE                             25 0 0 25 

GNIEWKOWO                                25 0 0 25 

PRZYMUSZEWO                              25 0 0 25 

WOZIWODA                                 25 0 0 25 

TRZEBCINY                                25 0 0 25 

Razem 125 0 0 125 

GDAőSK                        

LUBICHOWO                                75 0 0 75 

KWIDZYN                                  50 0 0 50 

Razem 125 0 0 125 

RADOM                         

KIELCE                                   100 0 0 100 

Razem 100 0 0 100 

KATOWICE                      

OPOLE                                    24 0 0 24 

Razem 24 0 0 24 

OGčĞEM 4157 599 125 4881 
 

Tabela 2.19. Brudnica mniszka ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ w roku 2016 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Szczecinek 

17/10097 

CZARNE CZĞUCHOWSKIE(3172), NIEDťWIADY(2132), OSUSZNICA(1088), SZCZECINEK(991), 

CZĞUCHčW(385), BIAĞOGARD(336), śWIERCZYNA(335), BYTčW(328), CZARNOBčR(314), BORNE 

SULINOWO(262), MIASTKO(166), ĞUPAWA(151), CZAPLINEK(128), BOBOLICE(100), TRZEBIELINO(94), 

SĞAWNO(64), śWIDWIN(51),  

Piğa 

15/9704 

KRUCZ(3383), PĞYTNICA(1323), WRONKI(1058), POTRZEBOWICE(828), JASTROWIE(661), TUCZNO(551), 

KACZORY(331), TRZCIANKA(307), ZDROJOWA GčRA(303), WAĞCZ(298), KRZYŧ(224), SARBIA(140), 

OKONEK(131), PODANIN(127), CZĞOPA(39),  

ToruŒ 

23/8500 

GNIEWKOWO(1475), PRZYMUSZEWO(1375), CZERSK(900), WOZIWODA(775), SOLEC KUJAWSKI(600), 

CIERPISZEWO(550), DOBRZEJEWICE(400), TUCHOLA(400), WĞOCĞAWEK(300), BYDGOSZCZ(250), 

OSIE(200), DłBROWA(175), TRZEBCINY(175), ZAMRZENICA(150), TORUő(150), GOLUB-DOBRZYő(125), 

RYTEL(125), RčŧANNA(100), JAMY(75), SKRWILNO(75), SZUBIN(75), MIRADZ(25), ŧOĞŇDOWO(25),  

GdaŒsk 

6/3600 
KOśCIERZYNA(1575), LUBICHOWO(1050), LIPUSZ(475), KALISKA(225), KWIDZYN(200), CHOCZEWO(75),  

Wrocğaw 

12/2250 

RUSZčW(480), BOLESĞAWIEC(350), PIEőSK(330), CHOCIANčW(300), GĞOGčW(210), PRZEMKčW(170), 

śWIŇTOSZčW(150), WŇGLINIEC(120), WOĞčW(50), ZDROJE(30), LłDEK ZDRčJ(30), ZĞOTORYJA(30),  

Zielona G·ra 

7/1350 

NOWA SčL(450), KROSNO ODRZAőSKIE(325), SĞAWA śLłSKA(225), GUBIN(125), WYMIARKI(125), 

CYBINKA(75), WOLSZTYN(25),  

Katowice 

9/1056 

OLESNO(384), KĞOBUCK(192), OPOLE(168), GIDLE(72), KONIECPOL(72), SIEWIERZ(72), BRYNEK(48), 

KOSZŇCIN(24), ZĞOTY POTOK(24),  
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Szczecin 

7/963 

KARWIN(283), TRZCIEL(282), BOLEWICE(226), OśNO LUBUSKIE(70), BOGDANIEC(42), MIŇDZYCHčD(31), 

KLINISKA(29),  

Lublin  

7/525 

ROZWADčW(250), RUDNIK(75), PUĞAWY(50), JANčW LUBELSKI(50), NOWA DŇBA(50), CHEĞM(25), 

śWIDNIK(25),  

PoznaŒ 

4/400 
OBORNIKI(175), GRODZIEC(100), PRZEDBORčW(100), SIERAKčW(25),  

Olsztyn 

2/225 
PARCIAKI(175), MYSZYNIEC(50),  

Ğ·dŦ 

1/200 
WIELUő(200),  

Radom 

4/125 
GRčJEC(50), RADOM(25), STARACHOWICE(25), ZWOLEő(25),  

Warszawa 

1/50 
PUĞTUSK(50),  

OGčĞEM: 115/39045 
 

|ǊŜŘƴƛƻǘŜǊƳƛƴƻǿŜ ǇǊƻƎƴƻȊȅ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ƎǊŀŘŀŎƧƛ ōǊǳŘƴƛŎȅ ƳƴƛǎȊƪƛ 

Dane meteorologiczne 2015 r. zostağy wykorzystane do okreŜlenia prawdopodobieŒstwa powstania 

gradacji brudnicy mniszki w latach 2017 ï 2019 przy uŨyciu opracowanych w 2015 r. modeli do 

Ŝrednioterminowego prognozowania dla poszczeg·lnych rdLP (opr·cz RDLP w Krakowie, gdzie gatunek 

ten praktycznie nie wystňpuje). Dla kaŨdej rdLP utworzono 2 ï 3 modele, kt·re z czasem bňdŃ 

weryfikowane. Poza tym, modele bňdŃ udoskonalane po uwzglňdnieniu danych z kolejnych gradacji 

brudnicy mniszki. 

Za rok poczŃtku gradacji przyjňto pierwszy rok wykazania zagroŨenia w stopniu Ŝrednim i/lub silnym 

(++/+++) po okresie miňdzygradacyjnym lub rok ponownego wzrostu tej powierzchni po okresie 

zmniejszania siň powierzchni w wyniku prowadzenia zabieg·w ochronnych. 

ťr·dğem danych meteorologicznych jest National Climatic Data Center podlegajŃcy pod National 

Oceanic and Atmospheric Administration, USA. Dla kaŨdej rdLP brano dane z kilku stacji 

meteorologicznych poğoŨonych na jej obszarze, kt·re nastňpnie uŜredniano. WyğŃczono stacje poğoŨone na 

wybrzeŨu oraz w regionach g·rskich.  

Wyniki zastosowania modeli przedstawiono na wykresach (Ryc. 2.19) w postaci linii 

prawdopodobieŒstwa poczŃtku gradacji brudnicy mniszki z prognozŃ na 2, 3 lub 4 lata, na tle powierzchni 

drzewostan·w zagroŨonych w stopniu Ŝrednim i silnym (po transformacji logarytmicznej) przewidywanych 

na podstawie kr·tkoterminowej prognozy dla poszczeg·lnych lat. JeŜli wartoŜĺ prawdopodobieŒstwa 

przekracza pr·g 0,5, to gradacja brudnicy mniszki jest wysoce prawdopodobna. 

Jak wskazuje Ŝrednioterminowa prognoza, gradacji brudnicy mniszki moŨna siň spodziewaĺ: 

ü w 2017 r. na terenie rdLP w Biağymstoku, Pile, Warszawie i Zielonej G·rze, a z mniejszym 
prawdopodobieŒstwem takŨe RDLP w Szczecinku, 

ü w 2018 r. na terenie rdLP w Ğodzi, Pile, Warszawie, a z mniejszym prawdopodobieŒstwem takŨe 
w RDLP w Katowicach. 

Wysokie prawdopodobieŒstwo gradacji w obydwu latach dla teren·w RDLP w Pile i Warszawie 

wskazuje na koniecznoŜĺ zwr·cenia szczeg·lnej uwagi na wystňpowanie brudnicy mniszki na tych 

obszarach. 

Tylko dla niekt·rych rdLP modele umoŨliwiajŃ prognozowanie na 4 lata wprz·d i w Ũadnym z tych 

przypadk·w nie stwierdzono prawdopodobieŒstwa gradacji Ó 0,5 na 2019 r. 
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Ryc. 2.19. Powierzchnia (log10-ǘǊŀƴǎŦƻǊƳƻǿŀƴŀύ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ōǊǳŘƴƛŎť ƳƴƛǎȊƪť ǿ 
ǎǘƻǇƴƛǳ ǏǊŜŘƴƛƳ όҌҌύ ƛκƭǳō ǎƛƭƴȅƳ όҌҌҌύ όƭŜǿŀ ƻǏ ¸Σ ŎȊŀǊƴŀ ƭƛƴƛŀύ ƻǊŀȊ ǇǊŀǿŘƻǇƻŘƻōƛŜƵǎǘǿƻ ǇƻŎȊŊǘƪǳ ƎǊŀŘŀŎƧƛ όǇǊŀǿŀ ƻǏ ¸Σ 
zielona linia ς ƻƪǊŜǎ ŀƴŀƭƛȊƻǿŀƴȅΣ ŎȊŜǊǿƻƴŀ ƭƛƴƛŀ ŎƛŊƎƱŀ - ƻƪǊŜǎ ǘŜǎǘǳƧŊŎȅΣ ŎȊŜǊǿƻƴŀ ƭƛƴƛŀ ƪǊƻǇƪƻǿŀƴŀ ς prognozowane 
ǿŀǊǘƻǏŎƛύ ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ƭŀǘŀŎƘ Řƭŀ ŘŀƴŜƧ wŜƎƛƻƴŀƭƴŜƧ 5ȅǊŜƪŎƧƛ [ŀǎƽǿ tŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ όŎȊŜǊǿƻƴŀ ǇƻȊƛƻƳŀ ƭƛƴƛŀ 
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c.d. Rycina 2.19. 

Wyniki oceny zagroŨenia drzewostan·w przez brudnicň mniszkň na 2016 r. uzyskane na podstawie 

liczenia samic w okresie r·jki w 2015 r. w ramach kr·tkoterminowej prognozy (Tab. 2.18), 

umoŨliwiajŃ por·wnanie ich z prawdopodobieŒstwem powstania gradacji obliczonym na podstawie 

modeli. Wedğug kr·tkoterminowej prognozy, nieznaczny wzrost powierzchni drzewostan·w 

zagroŨonych w stopniu Ŝrednim i silnym nastŃpi w 2016 r. na terenie rdLP w Lublinie (do 300 ha), Pile 

(do 168 ha), Szczecinie (do 27 ha) i Szczecinku (do 29 ha). W dw·ch ostatnich przypadkach 

prawdopodobieŒstwo poczŃtku gradacji w 2016 r. wg modeli zostağo okreŜlone jako zerowe, podczas 

gdy na terenie RDLP w Pile byğo ono ocenione jako bardzo wysokie w 2015 (rok wczeŜniej) i 2017 

roku (rok p·Ŧniej), co wskazuje na pewne wyprzedzenie wykrycia poczŃtku gradacji przez model w 

por·wnaniu z metodami bezpoŜredniej oceny. Z kolei, na terenie RDLP w Lublinie model wskazuje na 

niskie prawdopodobieŒstwo gradacji mniszki w odr·Ũnieniu od wynik·w kr·tkoterminowej prognozy. 

OdwrotnŃ sytuacjň stwierdzono na terenie RDLP w Toruniu ï zgodnie ze ŜrednioterminowŃ prognozŃ 

w 2016 r. istnieje wysokie prawdopodobieŒstwo powstania gradacji, podczas gdy kr·tkoterminowa 

prognoza nie wykazağa Ũadnej powierzchni zagroŨonej w stopniu Ŝrednim lub silnym. W przypadku 

obydwu rdLP obserwacje w 2016 r. pozwolŃ oceniĺ rzeczywisty poziom zagroŨenia drzewostan·w. 

 

2.2.2.1.3Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς Dendrolimus pini L. 

Kolejnym szkodnikiem zagraŨajŃcym drzewostanom sosnowym w Polsce, obok om·wionych 

powyŨej osnui gwiaŦdzistej i brudnicy mniszki, byğa barczatka sosn·wka. W 2015 r. ponownie 

odnotowano znaczny (75%) spadek zagroŨenia drzewostan·w sosnowych ze strony tego szkodnika  

w odniesieniu do poprzedniego sezonu wegetacyjnego (Ryc. 2.20). Cağkowita powierzchnia 

wzmoŨonego wystňpowania tego owada w 2015 r. wyniosğa 1 905 ha i objňğa swym zasiňgiem teren  

3 rdLP (Ryc. 2.21a, Tab. 2.20). Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w zagroŨonych skoncentrowağy 

siň na terenie RDLP w Ğodzi (NadleŜnictwo WieluŒ) ï 1 005 ha. Do grupy najsilniej zagroŨonych w 

2015 r. naleŨağy r·wnieŨ nadleŜnictwa: Babimost i Brz·zka (RDLP w Zielonej G·rze), (Tab. 2.20). W 

wiňkszoŜci przypadk·w areağ wystňpowania szkodnika pokrywağ siň z wyznaczonŃ lokalizacjŃ tzw. 

pierwotnych ognisk gradacyjnych (Ryc. 2.21a i 2.22). 
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wȅŎƛƴŀ нΦнлΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ōŀǊŎȊŀǘƪƛ ǎƻǎƴƽǿƪƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффс ς 2015 

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2015 r. na sumarycznej powierzchni 1 783 ha, na terenie  

2 rdLP (Tab. 2.20). NajwiňkszŃ powierzchniň drzewostan·w objňtych zabiegami agrolotniczymi 

odnotowano na terenie RDLP w Ğodzi (NadleŜnictwo WieluŒ ï 1 265 ha). 
 

 

wȅŎƛƴŀ нΦнмΦ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς όŀύ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр ƻǊŀȊ όōύ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ нлмс 
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¢ŀōŜƭŀ нΦнлΦ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς wystťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Ğ·dŦ                      

1/1004,85/1265,00 
WIELUő(1004,85/1265,00),  

Zielona G·ra              

6/895,90/518,32 

BABIMOST(466,07/378,34), BRZčZKA(260,14/139,98), GUBIN(100,00/0,00),  

SĞAWA śLłSKA(28,97/0,00), WOLSZTYN(28,51/0,00), LUBSKO(12,21/0,00),  

GdaŒsk                    

1/4,00/0,00 
LUBICHOWO(4,00/0,00),  

OGčĞEM: 8 / 1904,75 / 1783,32 

 

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez barczatkň sosn·wkň w 2016 r., 

opracowana na podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych stadi·w rozwojowych tego owada 

wskazuje, podobnie jak w przypadku brudnicy mniszki, na moŨliwoŜĺ wzrostu zagroŨenia ze 

strony tego szkodnika. Przewiduje siň, Ũe barczatka sosn·wka bňdzie wystňpowağa w stopniu 

sğabym, Ŝrednim i silnym na powierzchni 2 803 ha (w tym w stopniu silnym ï 320 ha) na terenie  

2 rdLP, natomiast w stopniu ostrzegawczym ï 3 402 ha (Tab. 2.21, 2.22). Ponownie, jak w 

poprzednich trzech latach, najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany sosnowe na terenie rdLP w 

Zielonej G·rze ï 2 500 ha (Tab. 2.21, 2.22; Ryc. 2.21b). Pomimo niskiego zagroŨenia w skali 

kraju, lokalnie barczatka moŨe istotnie zagraŨaĺ drzewostanom sosnowym. Dotyczy to przede 

wszystkim NadleŜnictwa Sğawa ślŃska (RDLP w Zielonej G·rze), gdzie stwierdzono Ŝrednie  

i silne zagroŨenie 700 ha drzewostan·w sosnowych (Tab. 2.21). 

 

 
Rycina 2.22Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴiu przez 
ōŀǊŎȊŀǘƪť ǎƻǎƴƽǿƪť w latach 1985 ς 2010 
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Tabela 2.21Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

ZIELONA GčRA                  

SĞAWA śLłSKA                             1000 500 200 1700 

NOWA SčL                                 350 300 100 750 

BRZčZKA                                  50 0 0 50 

Razem 1400 800 300 2500 

PIĞA                          

KRUCZ                                    216 67 20 303 

Razem 216 67 20 303 

OGčĞEM 1616 867 320 2803 

 

Tabela 2.22Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Zielona G·ra 

9/2650 

SĞAWA śLłSKA(850), KROSNO ODRZAőSKIE(650), NOWA SčL(600), TORZYM(150), BRZčZKA(100), 

KRZYSTKOWICE(100), BYTNICA(100), LUBSKO(50), WOLSZTYN(50),  

Piğa 

2/428 
PĞYTNICA(296), KRUCZ(132),  

Szczecin 

2/299 
MIŇDZYCHčD(271), SKWIERZYNA(28),  

ToruŒ 

1/25 
WOZIWODA(25),  

OGčĞEM: 14/3402 
 
 
 
 
 

2.2.2.1.4. Borecznikowate ς Diprionidae 

W 2015 roku borecznikowate wystŃpiğy na powierzchni 1 908,13 ha (w tym borecznikowiec rudy 

na 42,91 ha). Odnotowano je na terenie 9 rdLP w 24 nadleŜnictwach (ğŃcznie z borecznikowcem 

rudym). Jest to ponad dziesiňciokrotny spadek powierzchni wystňpowania w stosunku do roku 

poprzedniego (18 879 ha). Ponad poğowň powierzchni zagroŨonych przez boreczniki stwierdzono w 

2015 roku na terenie RDLP w Toruniu, gğ·wnie w nadleŜnictwach: Cierpiszewo, Trzebciny i ToruŒ 

(Tab. 2.23). Pozostağa powierzchnia wystňpowania byğa zlokalizowana w ogniskach gradacyjnych 

(Tab. 2.23; Ryc. 2.24a). 

W ubiegğym roku nie byğo potrzeby przeprowadzania zabieg·w chemicznych. Jedynie w 

NadleŜnictwie Cierpiszewo (RDLP w Toruniu) na powierzchni 1 ha zwalczano borecznikowca rudego 

(Tab. 2.23). 

W wyniku przeprowadzonych jesiennych poszukiwaŒ oprzňd·w borecznik·w w Ŝci·ğce, w 2016r. 

prognozowane jest zagroŨenie sğabe, Ŝrednie i silne na obszarze 1 703 ha, z czego zdecydowanŃ 

wiňkszoŜĺ stanowiĺ bňdzie zagroŨenie sğabe, zaŜ zagroŨenie silne stwierdzono jedynie w 1 oddziale na 

terenie NadleŜnictwia Osie (RDLP w Toruniu), (Ryc. 2.24b, Tab. 2.24). Wystňpowanie borecznik·w 

w stopniu ostrzegawczym prognozuje siň na powierzchni 6 237 ha na terenie 38 nadleŜnictw (gğ·wnie 

RDLP w Toruniu), (Tab. 2.25). 
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Tabela 2.23. Borecznikowate ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ 2015 

RDLP 

liczba nadl./  

pow. wystňpowania/  

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

BORECZNIKI SOSNOWE  

ToruŒ                     

10/1097,36/0,00 

CIERPISZEWO(406,48/0,00), TRZEBCINY(277,11/0,00), TORUő(123,61/0,00), TUCHOLA(88,28/0,00), 

WOZIWODA(60,26/0,00), MIRADZ(50,00/0,00), SOLEC KUJAWSKI(44,45/0,00), RčŧANNA(25,00/0,00), 

SZUBIN(15,59/0,00), DłBROWA(6,58/0,00),  

GdaŒsk                    

3/378,17/0,00 
LUBICHOWO(278,07/0,00), KALISKA(50,10/0,00), CHOCZEWO(50,00/0,00),  

Olsztyn                   

1/250,00/0,00 
MYSZYNIEC(250,00/0,00),  

Zielona G·ra              

2/82,59/0,00 
GUBIN(50,00/0,00), BRZčZKA(32,59/0,00),  

Katowice                  

1/30,37/0,00 
ZAWADZKIE(30,37/0,00),  

Piğa                      

1/20,33/0,00 
CZĞOPA(20,33/0,00),  

Wrocğaw                   

1/4,40/0,00 
OLEśNICA śLłSKA(4,40/0,00),  

PoznaŒ                    

1/2,00/0,00 
ĞOPUCHčWKO(2,00/0,00),  

OGčĞEM: 20 / 1865,22 / 0,00 

BORECZNIKOWIEC RUDY  
ToruŒ                     

3/18,57/1,00 
DłBROWA(9,90/0,00), CZERSK(6,85/0,00), CIERPISZEWO(1,82/1,00),  

Olsztyn                   

1/16,51/0,00 
WIELBARK(16,51/0,00),  

Katowice                  

1/6,78/0,00 
KUP(6,78/0,00),  

Zielona G·ra              

1/1,00/0,00 
KROSNO ODRZAőSKIE(1,00/0,00),  

Szczecin                  

1/0,05/0,00 
BOLEWICE(0,05/0,00),  

OGčĞEM: 7 / 42,91 / 1,00 
 

 

Rycina 2.23Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ōƻǊŜŎȊƴƛƪƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мфф6 ς 2015 
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Rycina 2.24. Boreczniki sosnowe ς (a) ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр ƻǊŀȊ (b) ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ нлмс 

 

 

 
Rycina 2.25. Przestrzenne rozmieszczenie drzewostaƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ przez 
boreczniki sosnowe w latach 1985 ς 2010 

 

a b 
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Tabela 2.24. Boreczniki sosnowe ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  
NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

TORUő                         

TUCHOLA                                  500 0 0 500 

WOZIWODA                                 250 0 0 250 

TRZEBCINY                                125 0 0 125 

OSIE                                     75 0 25 100 

SZUBIN                                   100 0 0 100 

PRZYMUSZEWO                              75 0 0 75 

DłBROWA                                  25 0 0 25 

DOBRZEJEWICE                             25 0 0 25 

TORUő                                    25 0 0 25 

Razem 1200 0 25 1225 

OLSZTYN                       

SZCZYTNO                                 100 0 0 100 

MYSZYNIEC                                50 0 0 50 

OSTROĞŇKA                                50 0 0 50 

Razem 200 0 0 200 

ZIELON A GčRA                  

CYBINKA                                  50 0 0 50 

BRZčZKA                                  50 0 0 50 

WOLSZTYN                                 0 50 0 50 

Razem 100 50 0 150 

WROCĞAW                       

RUSZčW                                   43 0 0 43 

PRZEMKčW                                 36 0 0 36 

CHOCIANčW                                22 0 0 22 

MILICZ                                   15 0 0 15 

WOĞčW                                    4 0 0 4 

Razem 120 0 0 120 

LUBLIN                        

BIAĞA PODLASKA                           6 0 0 6 

Razem 6 0 0 6 

RADOM                         

WĞOSZCZOWA                               2 0 0 2 

Razem 2 0 0 2 

BIAĞYSTOK                     

Razem 0 0 0 0 

KATOWICE                      

Razem 0 0 0 0 

SZCZECINEK                    

Razem 0 0 0 0 

GDAőSK                        

Razem 0 0 0 0 

OGčĞEM 1628 50 25 1703 
 

Borecznik sosnowiec ς Diprion pini (L.) 

To najczňŜciej wystňpujŃcy w Polsce gatunek borecznika. Wystňpuje samotnie, rzadziej z 

niewielkim udziağem innych gatunk·w. 

W trakcie kontroli w sezonie wegetacyjnym stwierdzono obecnoŜĺ drugiej generacji borecznika 

sosnowca na obszarze Puszczy Bydgoskiej, m. in. w NadleŜnictwie Cierpiszewo (RDLP w Toruniu). 

Gatunek wystŃpiğ tam jedynie na obrzeŨach drzewostan·w, nie stwarzajŃc wiňkszego zagroŨenia. 

Borecznikowiec rudy ς Neodiprion sertifer (Geoffr.) 

WystŃpiğ on na terenie 7 nadleŜnictw na ğŃcznej powierzchni 42,91 ha (Tab. 2.23), najliczniej w 

NadleŜnictwie DŃbrowa (RDLP w Toruniu), gdzie podczas Ŝcinki drzew na pğachtň stwierdzono ponad 

tysiŃc larw tej roŜliniarki. Stwierdzono go takŨe na podrostach sosnowych i okolicznej uprawie. 

Gatunek ten zaobserwowano takŨe w NadleŜnictwie Skrwilno, gdzie podczas kontroli zaobserwowano 

okoğo 500 sztuk larw na drzewo. 
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Z analizy jesiennych poszukiwaŒ szkodnik·w pierwotnych sosny przeprowadzonych na terenie 

RDLP w Toruniu wynika, iŨ kokony tego gatunku nietypowo przelegujŃ w Ŝci·ğce (typowŃ formŃ 

zimowej diapauzy jest jajo), co stwierdzono m. in. na terenie NadleŜnictwa Przymuszewo. 

Borecznik krzewian ς Gilpinia frutetorum (F.) 

Gatunek ten najczňŜciej wystňpowağ w drzewostanach sosnowych na terenie RDLP w Toruniu. 

Podobnie jak w roku ubiegğym, spodziewano siň zagroŨenia ze strony omawianego gatunku na terenie 

NadleŜnictwa Trzebciny oraz Tuchola, jednak w trakcie wiosennego monitoringu nie stwierdzono 

masowego wylotu osobnik·w dorosğych ani przemiany eonimf w pronimfy i w poczwarki (co 

mogğoby wskazywaĺ na kolejnŃ r·jkň). 

Na terenie NadleŜnictwa Gniewkowo podczas kontroli koron zaobserwowano populacje 

borecznika krzewiana, jednak ich liczebnoŜĺ nie przekraczağa kilkudziesiňciu larw na jedno drzewo. 

.ƻǊŜŎȊƴƛƪ ƴŀƧǿƛťƪǎȊȅ ς Macrodiprion nemoralis (Ensl.) 

Gatunek ten stwierdzano podczas kontroli koron drzew na terenie Puszczy Bydgoskiej, jednak jego 

liczebnoŜĺ nie stanowiğa zagroŨenia dla drzewostan·w sosnowych. 

Borecznik podobny ς Diprion similis (Htg.) 

Wystňpowanie tego borecznika stwierdzono na terenie RDLP w Szczecinku, gdzie podczas 

jesiennych kontroli stwierdzono, iŨ czňŜĺ jego populacji zakğada oprzňdy w spňkaniach kory na pniu 

sosen. Pojedynczo wystňpowağ teŨ w poğudniowych nadleŜnictwach na terenie RDLP w Toruniu. 

.ƻǊŜŎȊƴƛƪ ȊƛŜƭƻƴƻȍƽƱǘȅ ς Gilpinia virens (Klug) 

Stwierdzono jego wystňpowanie (pierwsza generacja) na terenie NadleŜnictwa Gniewkowo (RDLP 

w Toruniu), jednak liczby larw nie przekraczağy kilkudziesiňciu osobnik·w na drzewo. 

Borecznik jasnobrzuchy ς Gilpinia pallida (Klug) 

WystŃpiğ razem z innymi gatunkami borecznik·w na terenie Puszczy Bydgoskiej. Z analizy 

jesiennych poszukiwaŒ szkodnik·w pierwotnych sosny wynika, Ũe na terenie NadleŜnictwa DŃbrowa 

byğ gatunkiem dominujŃcym. 

 

Tabela 2.25. Boreczniki sosnowe ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ нлмс ǊΦ 

RDLP 

Liczba nadl. 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

ToruŒ 

17/4800 

WOZIWODA(700), TRZEBCINY(650), TUCHOLA(600), SOLEC KUJAWSKI(500), BYDGOSZCZ(475), 

PRZYMUSZEWO(325), OSIE(275), SZUBIN(250), DOBRZEJEWICE(225), ZAMRZENICA(200), JAMY(150), TORUő(125), 

GNIEWKOWO(100), WĞOCĞAWEK(100), CIERPISZEWO(75), DłBROWA(25), RčŧANNA(25),  

Olsztyn 

10/950 

MYSZYNIEC(250), SZCZYTNO(200), SPYCHOWO(100), SUSZ(100), JEDWABNO(50), NOWE RAMUKI(50), 

OSTROĞŇKA(50), STRZAĞOWO(50), PARCIAKI(50), JAGIEĞEK(50),  

Zielona G·ra 

2/200 
CYBINKA(150), WOLSZTYN(50),  

Wrocğaw 

3/99 
MILICZ(60), PRZEMKčW(35), BOLESĞAWIEC(4),  

GdaŒsk 

2/75 
LUBICHOWO(50), LIPUSZ(25),  

Szczecinek 

1/66 
NIEDťWIADY(66),  

Radom 

2/24 
CHMIELNIK(21), STASZčW(3),  

Katowice 

1/23 
ZAWADZKIE( 23),  

OGčĞEM: 38/6237 
 

2.2.2.1.5Φ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς Panolis flammea Den. et Schiff. 

Od 2008 r. utrzymuje siň niski poziom zagroŨenia drzewostan·w sosnowych ze strony strzygoni 

choin·wki (Ryc. 2.26). R·wnieŨ w 2015 r. szkodnik wystŃpiğ na niewielkiej powierzchni (98 ha), na 
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terenie 5 nadleŜnictw: OleŜnica, ŧmigr·d, Wňgliniec i Chocian·w (RDLP we Wrocğawiu) oraz 

Choczewo (RDLP w GdaŒsku ï Tab. 2.26, Ryc. 2.27a). 

W 2015 r. nie prowadzono zabieg·w ograniczania liczebnoŜci strzygoni choin·wki (Ryc. 2.27a, 

Tab. 2.26). 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦнсΦ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр  

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

Wrocğaw                   

4/73,02/0,00 
OLEśNICA śLłSKA(41,51/0,00), ŧMIGRčD(16,00/0,00), WŇGLINIEC(12,59/0,00), CHOCIANčW(2,92/0,00),  

GdaŒsk                    

1/25,00/0,00 
CHOCZEWO(25,00/0,00),  

OGčĞEM: 5 / 98,02 / 0,00 
 
 

 

 

Rycina 2.26Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǎǘǊȊȅƎƻƴƛ ŎƘƻƛƴƽǿƪƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффс ς 2015 

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez strzygoniň choin·wkň w 2016 r., 

opracowana na podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych stadi·w rozwojowych w 2015 r., wskazuje 

na moŨliwoŜĺ wzrostu zagroŨenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje siň, Ũe strzygonia choin·wka 

bňdzie wystňpowağa w stopniu sğabym na powierzchni 1 294 ha na terenie 7 rdLP, a w stopniu Ŝrednim 

ï 50 ha (Tab. 2.27 i 2.28). Podobnie jak w przypadku brudnicy mniszki, na uwagň zasğuguje znaczna 

powierzchnia drzewostan·w sosnowych zagroŨonych przez strzygoniň choin·wkň w stopniu 

ostrzegawczym ï 14 215 ha (Tab. 2.27 i 2.28). MoŨe to Ŝwiadczyĺ o tym, iŨ r·wnieŨ populacja tego 

owada przeszğa do fazy progradacji i istnieje ryzyko powstania duŨej gradacji  

w kolejnych latach. W 2016 r. najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany sosnowe na terenie RDLP  

w Szczecinku (660 ha) i w Toruniu (400 ha), w wiňkszoŜci przypadk·w w tzw. pierwotnych ogniskach 

gradacyjnych (Tab. 2.27 i 2.28, Ryc. 2.28 i 2.27b). 
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Rycina 2.27Φ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς (a) ǿȅǎǘťǇƻwanie i zwalczanie w roku 2015 oraz (b) ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ нлмс  

 

 

Rycina 2.28Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ ǇǊȊŜȊ 
ǎǘǊȊȅƎƻƴƛť ŎƘƻƛƴƽǿƪť w latach 1985 ς 2010 

  

a b 
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¢ŀōŜƭŀ нΦнтΦ {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς pǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

SZCZECINEK                    

CZARNE CZĞUCHOWSKIE                      195 0 0 195 

CZĞUCHčW                                 124 0 0 124 

OSUSZNICA                                104 0 0 104 

BORNE SULINOWO                           82 0 0 82 

NIEDťWIADY                               65 0 0 65 

SZCZECINEK                               44 0 0 44 

POĞCZYN                                  27 0 0 27 

CZAPLINEK                                19 0 0 19 

Razem 660 0 0 660 

TORUő                         

PRZYMUSZEWO                              275 50 0 325 

CZERSK                                   50 0 0 50 

DOBRZEJEWICE                             25 0 0 25 

WOZIWODA                                 25 0 0 25 

CIERPISZEWO                              25 0 0 25 

Razem 400 50 0 450 

GDAőSK                        

KOśCIERZYNA                              100 0 0 100 

LUBICHOWO                                25 0 0 25 

Razem 125 0 0 125 

OLSZTYN                       

NIDZICA                                  50 0 0 50 

Razem 50 0 0 50 

WROCĞAW                       

CHOCIANčW                                31 0 0 31 

Razem 31 0 0 31 

WARSZAWA                      

PUĞTUSK                                  25 0 0 25 

Razem 25 0 0 25 

KATOWICE                      

KOSZŇCIN                                 3 0 0 3 

Razem 3 0 0 3 

OGčĞEM: 1294 50 0       1344 
 

Tabela 2.28. {ǘǊȊȅƎƻƴƛŀ ŎƘƻƛƴƽǿƪŀ ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Szczecinek 

24/6556 

NIEDťWIADY(961), OSUSZNICA(915), CZARNE CZĞUCHOWSKIE(790), SZCZECINEK(720), CZĞUCHčW(704), 

CZARNOBčR(319), BYTčW(227), BIAĞOGARD(188), ZĞOCIENIEC(168), BORNE SULINOWO(156), 

TRZEBIELINO(144), ĞUPAWA(134), DRAWSKO(133), CZAPLINEK(131), MIASTKO(131), śWIDWIN(118), 

śWIERCZYNA(118), SĞAWNO(93), LEśNY DWčR(84), TYCHOWO(81), GOśCINO(71), MANOWO(61), 
POĞCZYN(56), USTKA(53),  

ToruŒ 

22/3175 

PRZYMUSZEWO(1250), CZERSK(250), WOZIWODA(250), RčŧANNA(200), TUCHOLA(175), TRZEBCINY(175), 

BYDGOSZCZ(100), DOBRZEJEWICE(100), RYTEL(100), SKRWILNO(100), GNIEWKOWO(75), DłBROWA(50), 

JAMY(50), SOLEC KUJAWSKI(50), SZUBIN(50), ŧOĞŇDOWO(50), GOLUB-DOBRZYő(25), OSIE(25), 

WĞOCĞAWEK(25), ZAMRZENICA(25), TORUő(25), CIERPISZEWO(25),  

Olsztyn 

15/1950 

MYSZYNIEC(450), PARCIAKI(350), STRZAĞOWO(200), SZCZYTNO(200), KUDYPY(100), LIDZBARK(100), 

OSTROĞŇKA(100), SPYCHOWO(100), OLSZTYN(50), JEDWABNO(50), NIDZICA(50), OLSZTYNEK(50), 

PRZASNYSZ(50), WICHROWO(50), KORPELE(50),  

GdaŒsk 

6/775 
KALISKA(225), KOśCIERZYNA(175), LUBICHOWO(150), LIPUSZ(125), CHOCZEWO(75), STAROGARD(25),  

Ğ·dŦ 

10/475 

PĞOCK(100), BEĞCHATčW(75), GOSTYNIN(75), PODDŇBICE(50), WIELUő(50), KUTNO(25), KOLUMNA(25), 

RADZIWIĞĞčW(25), SKIERNIEWICE(25), PRZEDBčRZ(25),  

Wrocğaw 

12/437 

OLEśNICA śLłSKA(176), CHOCIANčW(54), RUSZčW(52), BOLESĞAWIEC(38), WŇGLINIEC(30), 

PRZEMKčW(24), OĞAWA(15), ZĞOTORYJA(14), MILICZ(12), ŧMIGRčD(10), GĞOGčW(9), LUBIN(3),  

Piğa 

6/425 
JASTROWIE(148), KRZYŧ(100), KRUCZ(66), LIPKA(50), MIROSĞAWIEC(43), ZĞOTčW(18),  

Warszawa 

7/325 

PUĞTUSK(100), WYSZKčW(75), ĞOCHčW(50), OSTRčW MAZOWIECKA(25), ĞUKčW(25), SOKOĞčW(25), 

MIőSK(25),  
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Lublin  

4/56 
WĞODAWA(26), KRASNYSTAW(13), PARCZEW(10), SOBIBčR(7),  

Radom 

3/31 
STARACHOWICE(13), SKARŧYSKO(12), STłPORKčW(6),  

Katowice 

1/10 
KONIECPOL(10),  

OGčĞEM: 110/14215 

 

2.2.2.1.6. Poproch cetyniak ς Bupalus piniarius L. 

Od 2005 r. poproch cetyniak nie ma wiňkszego znaczenia gospodarczego w skali kraju (Ryc. 2.29). 

R·wnieŨ w 2015 r. szkodnik wystŃpiğ na niewielkiej powierzchni (145 ha), gğ·wnie na terenie rdLP w 

Pile i Katowicach. NajwiňkszŃ powierzchniň wystňpowania tego owada odnotowano na terenie 

NadleŜnictwa Pr·szk·w (RDLP w Poznaniu ï Tab. 2.29, Ryc. 2.30a). 

W 2014 r. nie prowadzono zabieg·w ograniczania liczebnoŜci poprocha cetyniaka (Tab. 2.29). 

Tabela 2.29. Poproch cetyniak ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

Piğa                      

4/86,64/0,00 
JASTROWIE(26,74/0,00), KRZYŧ(23,54/0,00), PĞYTNICA(20,41/0,00), POTRZEBOWICE(15,95/0,00),  

Katowice                  

2/58,57/0,00 
PRčSZKčW(52,48/0,00), GIDLE(6,09/0,00),  

OGčĞEM: 6 / 145,21 / 0,00 

 

 

Rycina 2.29Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǇƻǇǊƻŎƘŀ ŎŜǘȅƴƛŀƪŀ ǿ ƭŀǘŀŎƘ 1996 ς 2015 
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Rycina 2.30. Poproch cetyniak ς (a) ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр ƻǊŀȊ (b) prognozŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ Ǌƻƪ нлмс  

 

 
Rycina 2.31Φ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ przez 
poprocha cetyniaka w latach 1985 ς 2010 

  

a b 
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Tabela 2.30. Poproch cetyniak ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

PIĞA                          

JASTROWIE                                112 0 0 112 

Razem 112 0 0 112 

KATOWICE                      

OLESNO                                   55 31 0 86 

Razem 55 31 0 86 

SZCZECINEK                    

GOśCINO                                  36 0 0 36 

DRAWSKO                                  24 0 0 24 

ZĞOCIENIEC                               22 0 0 22 

Razem 82 0 0 82 

SZCZECIN                      

TRZEBIEŧ                                 61 0 0 61 

Razem 61 0 0 61 

TORUő                         

BYDGOSZCZ                                25 0 0 25 

PRZYMUSZEWO                              25 0 0 25 

Razem 50 0 0 50 

ĞčDť                          

PRZEDBčRZ                                25 0 0 25 

Razem 25 0 0 25 

RADOM                         

WĞOSZCZOWA                               7 0 0 7 

Razem 7 0 0 7 

OGčĞEM 392 31 0 423 

 

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez poprocha cetyniaka w 2016 r., opracowana na 

podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych stadi·w rozwojowych w 2015 r., wskazuje na moŨliwoŜĺ 

dalszej stabilizacji liczebnoŜci populacji tego szkodnika na niskim poziomie. Przewiduje siň, Ũe poproch 

cetyniak bňdzie wystňpowağ wyğŃcznie w stopniu sğabym i Ŝrednim na powierzchni 423 ha na terenie  

7 rdLP, a w stopniu ostrzegawczym na powierzchni 2 542 ha (Tab. 2.30 i 2.31). Podobnie jak  

w przypadku strzygonii choin·wki i brudnicy mniszki widoczny jest wzrost powierzchni drzewostan·w 

sosnowych zagroŨonych ze strony tego szkodnika w stopniu ostrzegawczym. Areağ prognozowanego 

wystňpowania szkodnika pokrywa siň z lokalizacjŃ tzw. pierwotnych ognisk gradacyjnych (Ryc. 2.30b, 

2.31). 
 

Tabela 2.31. Poproch cetyniak ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ Ǌƻƪǳ нлмс 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

ToruŒ 

6/1200 
PRZYMUSZEWO(850), WOZIWODA(175), BYDGOSZCZ(50), CZERSK(50), SZUBIN(50), ŧOĞŇDOWO(25),  

Piğa 

9/675 

PĞYTNICA(227), JASTROWIE(134), KRUCZ(81), ZĞOTčW(75), KRZYŧ(50), CZĞOPA(36), LIPKA(26), 

TUCZNO(25), TRZCIANKA(21),  

Szczecinek 

5/304 
DRAWSKO(130), GOśCINO(61), CZARNOBčR(54), CZĞUCHčW(35), ZĞOCIENIEC(24),  

Katowice 

2/163 
OLESNO(143), PRčSZKčW(20),  

GdaŒsk 

4/150 
KALISKA(50), CHOCZEWO(50), KOśCIERZYNA(25), LIPUSZ(25),  

Ğ·dŦ 

1/25 
PRZEDBčRZ(25),  

Wrocğaw 

2/25 
CHOCIANčW(19), GĞOGčW(6),  

OGčĞEM: 29/2542 
 



2. SZKODNIKI OWADZIE 
 

74  
 

2.2.2.1.7. Siwiotek borowiec ς Sphinx pinastri L. 

Z analizy danych historycznych wynika, Ũe siwiotek borowiec bardzo rzadko powodowağ szkody 

istotne gospodarczo. MoŨna tu wymieniĺ przede wszystkim dwie gradacje z lat 1935-1938 (bory 

sosnowe poğoŨone pomiňdzy BydgoszczŃ i Toruniem) i 1991-1992 (Puszcza Notecka) w czasie kt·rych 

doszğo do defoliacji przekraczajŃcej 70%. Owad ten jest natomiast powszechnie uznawany za tzw. 

gatunek wskaŦnikowy, poprzedzajŃcy zazwyczaj gradacje innych istotnych gospodarczo szkodnik·w, 

np. brudnicy mniszki, borecznik·w sosnowych oraz strzygonii choin·wki. 

Ze zgromadzonych danych wynika, Ũe w 2015 r. wzmoŨone wystňpowanie siwiotka borowca 

odnotowano wyğŃcznie na terenie jednego nadleŜnictwa (RDLP w GdaŒsku) i nie prowadzono zabieg·w 

ochronnych (Tab. 2.32). 
 

Tabela 2.32. Siwiotek borowiec ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ 2015 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

GdaŒsk                    

1/25,49/0,00 
KALISKA(25,49/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 25,49 / 0,00 
 

Na szczeg·lna uwagň zasğuguje natomiast fakt znacznego wzrostu powierzchni drzewostan·w 

sosnowych zagroŨonych przez tego owada na terenie RDLP w Toruniu. Prognoza zagroŨenia w 2016 r., 

opracowana na podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych stadi·w rozwojowych tego szkodnika  

w 2015 r., wykazağa, Ũe siwiotek borowiec bňdzie wystňpowağ wyğŃcznie w stopniu ostrzegawczym na 

terenie 8 nadleŜnictw RDLP w Toruniu, na powierzchni 675 ha (Tab. 2.33, Ryc. 2.32). SŃ to 
nadleŜnictwa, na terenie kt·rych stwierdzono r·wnieŨ (w wiňkszoŜci przypadk·w) zagroŨenie ze 

strony om·wionych w poprzednich rozdziağach brudnicy mniszki, strzygonii choin·wki i borecznik·w 

sosnowych. 

 

Rycina 2.32. Siwiotek borowiec ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ƴŀ нлмс ǊΦ 
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Tabela 2.33. Siwiotek borowiec ς ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ Ǌƻƪǳ 2016 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

ToruŒ 

8/675 

PRZYMUSZEWO(325), CIERPISZEWO(150), TUCHOLA(50), WOZIWODA(50), BYDGOSZCZ(25), OSIE(25), 

WĞOCĞAWEK(25), TRZEBCINY(25),  

OGčĞEM: 8/675 
 

нΦнΦнΦмΦуΦ tƻȊƻǎǘŀƱŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ 

W 2015 r., opr·cz om·wionych powyŨej szkodnik·w, odnotowano wystňpowanie 2 innych 

gatunk·w/rodzaj·w owad·w na ğŃcznej powierzchni 469 ha (Tab. 2.34). Na najwiňkszej powierzchni 

wystňpowağ opaŜlik sosnowiec (384 ha), w tym tylko na terenie NadleŜnictwa Dobrzejewice (RDLP w 

Toruniu) ï 382 ha. Zabiegi ograniczania liczebnoŜci prowadzono na niewielkich powierzchniach, 

gğ·wnie przeciwko wymienionemu powyŨej opaŜlikowi (199 ha) na terenie NadleŜnictwa 

Dobrzejewice (Tab. 2.34). 

 

Tabela 2.34Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǇƻȊƻǎǘŀƱȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

OPAśLIK SOSNOWIEC 

ToruŒ                     

2/382,47/198,68 
DOBRZEJEWICE(382,45/198,68), CIERPISZEWO(0,02/0,00),  

PoznaŒ                    

1/1,50/0,00 
GRODZIEC(1,50/0,00),  

OGčĞEM: 3 / 383,97 / 198,68 

INNE MSZYCE NA GATUNKACH IGLASTYCH  

Lublin                    

5/30,64/0,74 

ZWIERZYNIEC(29,90/0,00), SARNAKI(0,28/0,28), GOśCIERADčW(0,24/0,24), JANčW LUBELSKI(0,14/0,14), 

RUDNIK(0,08/0,08),  

Warszawa                  

2/16,15/0,04 
GARWOLIN(16,11/0,00), WYSZKčW(0,04/0,04),  

Szczecinek                

7/10,66/10,66 

NIEDťWIADY(2,09/2,09), BYTčW(1,88/1,88), CZARNE CZĞUCHOWSKIE(1,67/1,67), DAMNICA(1,65/1,65), 

SZCZECINEK(1,28/1,28), BOBOLICE(1,13/1,13), CZĞUCHčW(0,96/0,96),  

Krosno                    

3/6,54/1,14 
OLESZYCE(5,40/0,00), BIRCZA(0,65/0,65), TUSZYMA(0,49/0,49),  

Wrocğaw                   

5/5,81/1,32 
śWIERADčW(4,06/0,30), LUBIN(0,73/0,00), LEGNICA(0,70/0,70), ZDROJE(0,22/0,22), MIŇDZYLESIE(0,10/0,10),  

ToruŒ                     

6/3,91/3,91 

ŧOĞŇDOWO(1,45/1,45), RYTEL(1,09/1,09), TUCHOLA(0,54/0,54), ZAMRZENICA(0,52/0,52), CZERSK(0,25/0,25), 

TORUő(0,06/0,06),  

Katowice                  

5/2,99/2,95 

GIDLE(1,17/1,17), STRZELCE OPOLSKIE(1,14/1,14), USTROő(0,49/0,49), RYBNIK(0,15/0,15), 

RUDZINIEC(0,04/0,00),  

Szczecin                  

7/2,47/2,47 

RčŧAőSKO(0,64/0,64), TRZCIEL(0,49/0,49), TRZEBIEŧ(0,48/0,48), DRAWNO(0,38/0,38), 

MIŇDZYCHčD(0,19/0,19), MIESZKOWICE(0,17/0,17), CHOSZCZNO(0,12/0,12),  

GdaŒsk                    

2/1,92/1,92 
LUBICHOWO(1,84/1,84), CHOCZEWO(0,08/0,08),  

Piğa                      

2/1,76/1,76 
LIPKA(0,96/0,96), ZĞOTčW(0,80/0,80),  

Zielona G·ra              

5/0,92/0,22 

TORZYM(0,65/0,00), SZPROTAWA(0,15/0,15), PRZYTOK(0,05/0,00), śWIEBODZIN(0,04/0,04), ZIELONA 

GčRA(0,03/0,03),  

Radom                     

1/0,37/0,37 
RADOM(0,37/0,37),  

Olsztyn                   

1/0,28/0,28 
MYSZYNIEC(0,28/0,28),  

Krak·w                    

2/0,24/0,24 
DłBROWA TARNOWSKA(0,13/0,13), STARY SłCZ(0,11/0,11),  

Ğ·dŦ                      

1/0,20/0,20 
PODDŇBICE(0,20/0,20),  

OGčĞEM: 54 / 84,86 / 28,22 
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Dynamika populacji szkodnik·w Ŝwierka, modrzewia, jodğy i daglezji nie wpisağa siň w 

og·lnŃ tendencjň zmniejszania siň zagroŨenia powierzchni leŜnych zagroŨonych przez te owady. 

Powierzchnia wystňpowania szkodliwych owad·w ŨerujŃcych na omawianej grupie drzew 

iglastych w roku 2015 ulegğa zwiňkszeniu z 1234 ha do 1294 ha (Ryc. 2.33a, Tab. 2.35). 

Najbardziej naraŨone na Ũer owad·w byğy drzewostany Ŝwierkowe (605 ha) oraz jodğowe  

(577 ha), (Ryc. 2.33b, Tab.2.36). 

 

 

Rycina 2.33. Powierzchƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǏǿƛŜǊƪƻǿȅŎƘΣ ƳƻŘǊȊŜǿƛƻǿȅŎƘ ƛ ƧƻŘƱƻǿȅŎƘ w latach 
1996 ς 2015 (a) oraz (b)ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ƛŎƘ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿŜŘƱǳƎ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƭŀǎƻǘǿƽǊŎȊȅŎƘ w latach 2004 ς 2015 
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W drzewostanach jodğowych zanotowano wzrost zagroŨenia o 80%, w por·wnaniu z rokiem 

poprzednim, co jest zwiŃzane ze wzrostem liczebnoŜci populacji zw·jek jodğowych.  

Aktualnie w drzewostanach modrzewiowych obserwowany jest spadek liczebnoŜci populacji 

szkodnik·w tych drzewostan·w. Sytuacja ta wiŃŨe siň z drastycznie zmniejszajŃcŃ siň 

liczebnoŜciŃ populacji krobika modrzewiowca. 

Nie wykazano zagroŨenia w drzewostanach daglezjowych. 

WŜr·d omawianej grupy owad·w, w ostatnich latach obserwuje wyraŦny wzrost znaczenia 

dw·ch gatunk·w mszyc: obiağki pňdowej i obiağki korowej w drzewostanach jodğowych. 

Powierzchnia wystňpowania zasnuj i zawodnicy ŨerujŃcych na Ŝwierku, wzrosğa z 509 ha w 

2014 r. do 558 ha w 2015. W drzewostanach jodğowych zw·jki i obiağki zwiňkszyğy sw·j areağ 

wystňpowania z 325 ha do 574 ha, co wskazuje na wzrost liczebnoŜci populacj (Tab. 2.35). 

Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w jodğowych zagroŨonych Ũerem omawianej grupy 

szkodnik·w zostağy odnotowane na terenie rdLP w Krakowie i KroŜnie, natomiast w 

drzewostanach Ŝwierkowych na terenie rdLP w Biağymstoku i Wrocğawiu. 

 

Tabela 2.36Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊŀƎǊƻȍƻƴŀ ǿŜŘƱǳƎ Ǝŀǘǳƴƪƽǿ ƭŀǎƻǘǿƽǊŎȊȅŎƘ w latach 2011 ς 2015 

Gatunek 

drzewa 

2011 2012 2013 2014 2015 

Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. Wyst. Zwal. 

Jodğa 546,7 39,1 443,5 65,2 472,6 15,1 325,6 65,0 577,1 111,6 

Modrzew 1484,6 74,5 1958,4 10,4 1889,6 60,9 374,9 25,9 108,0 10,8 

Swierk 1434,7 372,8 238,5 130,9 469,3 9,3 534,1 15,8 605,4 37,6 

Daglezja 0,0 0,0 14,6 14,6 0,2 0,0 0,0 0,0 4,0 4,0 
 

 

Og·lna powierzchnia drzewostan·w objňtych zabiegami ratowniczymi ulegğa nieznacznemu 

zwiňkszeniu, z ok. 106 ha w 2014 r. do 164 ha w 2015 r. (Tab. 2.35). Podobnie jak w roku 

poprzednim, dominujŃcy udziağ w powierzchni zwalczania miağa obiağka pňdowa (Tab. 2.41). 
 

нΦнΦнΦнΦмΦ ½ŀǿƻŘƴƛŎŀ ǏǿƛŜǊƪƻǿŀ ς Pristiphora abietina Christ. 

Rok 2015 byğ trzecim z rzňdu rokiem, gdzie odnotowano wzrost powierzchni drzewostan·w 

Ŝwierkowych ze stwierdzonymi Ũerami zawodnicy Ŝwierkowej (Ryc. 2.34, Tab. 2.35). Powierzchnia 

wystňpowania zawodnicy wzrosğa z 235 ha w 2014 do 277 ha. Od roku 2012, kiedy to odnotowano 

minimum 5-letnie (8,6 ha) populacja tego szkodnika zwiňkszyğa siň ponad 30-krotnie. W 2015r. 

zawodnica Ŝwierkowa wystŃpiğa na terenie 3 rdLP w 9 nadleŜnictwach (w 2014 r. na terenie 11),  

(Ryc. 2.35, Tab. 2.37). Szkodnika tego wykazano na terenie rdLP w Biağymstoku (266 ha), Olsztynie 

(9,93 ha) oraz Pile (1,08). Nie prowadzono zabieg·w zwalczania tego szkodnika. 

W roku 2016 populacja zawodnicy Ŝwierkowej nie bňdzie stanowiĺ zagroŨenia dla drzewostan·w. 
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Ryc. 2.34. PowierzŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊŀǿƻŘƴƛŎȅ ǏǿƛŜǊƪƻǿŜƧ ǿ latach 1996 ς 2015 

 

Rycina 2.35Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ zawodnicy ǏǿƛŜǊƪƻǿŜƧ (a) w roku 2014 oraz (b) w 2015 
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Tabela 2.37Φ ½ŀǿƻŘƴƛŎŀ ǏǿƛŜǊƪƻǿŀ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow. wystňpowania/ 

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO  (pow. wystňpowania/pow. zwalczania w ha) 

Biağystok                 

4/266,92/0,00 
CZERWONY DWčR(172,13/0,00), BORKI(83,83/0,00), POMORZE(7,20/0,00), OLECKO(3,76/0,00),  

Olsztyn                   

3/9,93/0,00 
OLSZTYN(4,78/0,00), MIĞOMĞYN(4,75/0,00), MRłGOWO(0,40/0,00),  

Piğa                      

2/1,08/0,00 
CZĞOPA(1,00/0,00), DUROWO(0,08/0,00),  

OGčĞEM: 9 / 277,93 / 0,00 
 
 

2.2.2.2.2. Zasnuje ς Cephalcia spp. 

W roku 2015, podobnie jak w przypadku populacji zawodnicy Ŝwierkowej, odnotowano 

zwiňkszenie liczebnoŜci populacji zasnuj (Ryc. 2.36). Powierzchnia drzewostan·w Ŝwierkowych, na 

kt·rej stwierdzono Ũer zasnuj wzrosğa z 274 ha w roku 2014 do 280 ha w 2015r. (Tab. 2.38). ObecnoŜĺ 

tych szkodnik·w wykazano gğ·wnie na terenie RDLP we Wrocğawiu. Ponownie drzewostany 

najbardziej naraŨone na Ũery zasnuj zostağy stwierdzone na terenie NadleŜnictwa świdnica. W 2015 r. 

akcji ograniczania liczebnoŜci populacji zasnuj nie prowadzono. 
 

Tabela 2.38Φ ½ŀǎƴǳƧŜ Ǐǿƛerkowe ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow. wystňpowania/ 

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/pow. zwalczania w ha) 

Wrocğaw                   

2/280,60/0,00 
śWIDNICA(247,35/0,00), śWIERADčW(33,25/0,00),  

OGčĞEM: 2 / 280,60 / 0,00 

 

 

Rycina 2.36Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊŀǎƴǳƧ ǿ latach 1996 ς 2015 

 

Przewiduje siň, Ũe omawiane szkodniki w roku 2016 zagraŨaĺ bňdŃ w stopniu sğabym na 

powierzchni 19 ha na terenie NadleŜnictwa świdnica (RDLP we Wrocğawiu). Opr·cz tego 

0

2

4

6

8

10

12

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

tys. ha 
Wystepowanie

Zwalczanie

trend (Wystňpowanie)



2. SZKODNIKI OWADZIE  
 

 81 
 

przewidywane jest wystňpowanie w stopniu ostrzegawczym na terenie rdLP w Katowicach i 

Wrocğawiu w 4 nadleŜnictwach na powierzchni 75 ha (Tab. 2.39), co stanowi dalszy spadek 

zagroŨenia w stosunku do prognozowanego z roku poprzedniego o ponad 30%. 
 

Tabela 2.39. ½ŀǎƴǳƧŜ ǏǿƛŜǊƪƻǿŜ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ w roku 2016 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow. zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Wrocğaw 

3/57 
śWIDNICA(48), JUGčW(5), śWIERADčW(4),  

Katowice 

1/18 
UJSOĞY(18),  

OGčĞEM: 4/75 
 

2.2.2.2.3. Krobik modrzewiowiec ς Coleophora laricella Hbn. 

Jeszcze w roku 2013 populacja krobika modrzewiowca byğa odnotowana na powierzchni ponad  

1 500 ha, natomiast w roku 2014 byğo to juŨ tylko 340 ha. Obecnie omawiany gatunek stwierdzono 

jedynie na 63 ha. Odnotowana w 2015r. powierzchnia drzewostan·w modrzewiowych nňkanych 

przez krobika to kolejne minimum w ciŃgu ostatnich 20 lat (Ryc. 2.37). 

W 2015 roku wystňpowanie krobika odnotowano na terenie 11 nadleŜnictw (w roku 2014 w 

18), w 7 rdLP, gğ·wnie na terenie RDLP w Toruniu na ğŃcznej powierzchni 48 ha (byğy to przede 

wszystkim  nadleŜnictwa Jamy ï 23 ha i GoğŃbki ï 20 ha), (Tab. 2.40). 

Zabiegi ochronne przeprowadzono jedynie na terenie NadleŜnictwa KroŜcienko (RDLP  

w Krakowie) na powierzchni 0,03 ha (Tab. 2.40). 

 

Tabela 2.40. Krobik modrzewiowiec ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ w roku 2015 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow. wystňpowania/ 

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO  (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

ToruŒ  

4/48,10/0,00 
JAMY(23,25/0,00), GOĞłBKI(20,00/0,00), ŧOĞŇDOWO(3,00/0,00), GOLUB-DOBRZYő(1,85/0,00),  

Szczecinek  

1/6,00/0,00 
POĞCZYN(6,00/0,00),  

Piğa   

1/4,00/0,00 
MIROSĞAWIEC(4,00/0,00),  

Katowice    

1/2,36/0,00 
JELEśNIA(2,36/0,00),  

GdaŒsk   

2/2,05/0,00 
CHOCZEWO(2,00/0,00), LŇBORK(0,05/0,00),  

Warszawa  

1/1,40/0,00 
PĞOőSK(1,40/0,00),  

Krak·w  

1/0,03/0,03 
KROśCIENKO(0,03/0,03),  

ToruŒ  

4/48,10/0,00 
JAMY(23,25/0,00), GOĞłBKI(20,00/0,00), ŧOĞŇDOWO(3,00/0,00), GOLUB-DOBRZYő(1,85/0,00),  

OGčĞEM: 11 / 63,94 / 0,03 
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Rycina 2.37Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƻǊŀȊ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ƪǊƻōƛƪŀ ƳƻŘǊȊŜǿƛƻǿŎŀ ǿ latach 1996 ς 2015 

 

2.2.2.2.4. Inne szkodniki 

Populacje pozostağych szkodnik·w omawianej grupy drzewostan·w iglastych w roku 2015 

znaczŃco zwiňkszyğy swojŃ liczebnoŜĺ. Powierzchnia drzewostan·w nňkanych przez szkodniki 

ujňte w tabeli 2.41 wyniosğa 672 ha i w por·wnaniu z analogicznŃ z roku 2014 jest wiňksza  

o ponad 70%. 

W roku 2015 najwaŨniejszymi szkodnikami owadzimi tej grupy byğy zw·jki jodğowe. 

Zgodnie z prognozowanym w roku 2014 zagroŨeniem w stopniu ostrzegawczym szkodniki te 

wystŃpiğy w roku 2015 na terenie NadleŜnictwa Ğag·w (RDLP w Radomiu) na powierzchni  

228 ha. Identyczna powierzchnia drzewostan·w jodğowych nňkanych przez te owady zostağa 

odnotowana w roku 2013 wğaŜnie w Nadl. Ğag·w. Tym samym w roku 2015 zostağ zahamowany 

kilkuletni trend zmniejszania siň liczebnoŜci populacji tych zw·jek. 

Od kilku lat wŜr·d wyr·ŨniajŃcych siň szkodnik·w tej grupy, a co za tym idzie zyskujŃcymi 

na znaczeniu w kontekŜcie wyrzŃdzanych szk·d gospodarczych, pozostajŃ oba gatunki obiağek. 

W roku 2015 waŨniejszym gatunkiem mszycy, kt·rej populacja blisko dwukrotnie zwiňkszyğa 

swojŃ liczebnoŜĺ, byğa obiağka pňdowa. Z kolei obiağka korowa, kt·rej populacja w roku 2014 

dominowağa nieznacznie nad populacjŃ obiağki pňdowej, zostağa odnotowana w roku 2015 na 

powierzchni 124 ha ï o ok. 20% mniejszej od analogicznej z roku 2014. 

Obiağka pňdowa ze wszystkich innych wymienionych szkodnik·w (Tab. 2.41) byğa 

zwalczana na najwiňksze powierzchni ï 109,06 ha, a najwiňksza powierzchnia objňtŃ zabiegiem 

ograniczania liczebnoŜci populacji byğa na terenie NadleŜnictwa Ğosie ï 78,5 ha (RDLP  

w Krakowie). Powierzchnia ograniczania liczebnoŜci populacji tego gatunku mszycy w Nadl. 

Ğosie wzrosğa o ok. 50% w stosunku do z roku 2014. 

W roku 2016 zar·wno zesp·ğ zw·jek jodğowych, jak i osnujka modrzewiowa nie bňdŃ 

istotnie zagraŨaĺ drzewostanom. 
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Tabela 2.41Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǇƻȊƻǎǘŀƱȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ǏǿƛŜǊƪŀΣ ƳƻŘǊȊŜǿƛŀΣ ƧƻŘƱȅ ƛ ŘŀƎƭŜȊƧƛ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow. wystňpowania/  

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania / pow. zwalczania w ha) 

ZWčJKI JODĞOWE 
Radom     

1/228,61/0,00 
ĞAGčW(228,61/0,00),  

OGčĞEM 1 / 228,61 / 0,00 

OBIAĞKA PŇDOWA 
Krak·w  

10/134,98/104,51 

ĞOSIE(78,50/78,50), NAWOJOWA(22,84/22,10), LIMANOWA(10,55/0,00), KROśCIENKO(5,90/0,00), STARY 

SłCZ(5,85/0,00), MYśLENICE(3,38/1,00), GORLICE(3,10/2,91), PIWNICZNA(2,90/0,00), BRZESKO(1,66/0,00), 

GROMNIK(0,30/0,00),  

Krosno  

6/81,98/1,30 

BALIGRčD(30,86/0,30), RYMANčW(27,70/0,00), BIRCZA(16,20/0,00), STUPOSIANY(2,52/0,00), 

STRZYŧčW(2,40/0,00), KOĞACZYCE(2,30/1,00),  

Katowice  

2/5,50/3,25 

WŇGIERSKA GčRKA(3,00/3,00), SUCHA(2,50/0,25),  

Wrocğaw  

1/0,02/0,00 

JUGčW(0,02/0,00),  

OGčĞEM 19 / 222,48 / 109,06 

OBIAĞKA KOROWA 
Krosno   

8/77,00/2,50 

RYMANčW(59,20/0,00), BIRCZA(7,00/0,00), KOĞACZYCE(4,80/2,50), DYNčW(1,70/0,00), 

STRZYŧčW(1,60/0,00), BRZOZčW(1,00/0,00), STUPOSIANY(1,00/0,00), DUKLA(0,70/0,00),  

Krak·w   

7/47,12/0,00 

NAWOJOWA(12,41/0,00), MYśLENICE(12,12/0,00), DŇBICA(8,20/0,00), LIMANOWA(4,80/0,00), 

BRZESKO(4,69/0,00), KROśCIENKO(3,80/0,00), GORLICE(1,10/0,00),  

GdaŒsk  

1/0,10/0,00 
STAROGARD(0,10/0,00),  

Warszawa  

1/0,10/0,00 
PĞOőSK(0,10/0,00),  

OGčĞEM 17 / 124,32 / 2,50 

śMIETKA MODRZEWIOWA 
PoznaŒ  

1/15,20/0,00 
SYCčW(15,20/0,00),  

Szczecin  

1/5,50/5,50 
SULŇCIN(5,50/5,50),  

Radom  

1/5,24/5,24 
OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI(5,24/5,24),  

OGčĞEM 3 / 25,94 / 10,74 

WSKAťNICA MODRZEWIANECZKA  
PoznaŒ  

1/15,20/0,00 
SYCčW(15,20/0,00),  

OGčĞEM 1 / 1 / 15,20 / 0,00 

OCHOJNIKI  
Szczecin  

1/7,34/0,00 
GĞUSKO(7,34/0,00),  

Krosno  

2/4,14/4,14 
OLESZYCE(4,10/4,10), MIELEC(0,04/0,04),  

Wrocğaw  

2/1,65/1,65 
śNIEŧKA(1,45/1,45), KAMIENNA GčRA(0,20/0,20),  

Warszawa  

1/0,22/0,00 
PUĞTUSK(0,22/0,00),  

Katowice  

1/0,06/0,06 
OLKUSZ(0,06/0,06),  

Krak·w  

1/0,06/0,06 
STARY SłCZ(0,06/0,06),  

OGčĞEM 8 / 13,47 / 5,91 

OMACNICA SZYSZKčWKA 
PoznaŒ  

1/6,27/6,27 
PNIEWY(6,27/6,27),  

Szczecin  

1/0,76/0,00 
GRYFICE(0,76/0,00),  

OGčĞEM 2 / 7,03 / 6,27 
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OPRZŇDZEő SZYSZKOGRYZ 
PoznaŒ  

1/6,27/6,27 
PNIEWY(6,27/6,27),  

OGčĞEM 2 / 6,27 / 6,27 

GROTNIK SZYSZKOWIEC  
PoznaŒ   

1/6,27/6,27 
PNIEWY(6,27/6,27),  

OGčĞEM 2 / 6,27 / 6,27 

SZYSZKčWKA śWIERKčWECZKA 
PoznaŒ  

1/6,27/6,27 
PNIEWY(6,27/6,27),  

OGčĞEM 2 / 6,27 / 6,27 

KALTENBACHčWKA śWIERKOWA 
PoznaŒ  

1/6,27/6,27 
PNIEWY(6,27/6,27),  

OGčĞEM 2 / 6,27 / 6,27 

PRZYBYSZKA DAGLEZJOWA  
ToruŒ  

1/4,02/4,02 
LUTčWKO(4,02/4,02),  

OGčĞEM 1 / 4,02 / 4,02 

PRZEWŇŧYK MODRZEWIOWIEC 
Biağystok  

1/2,94/0,00 
SUPRAśL(2,94/0,00),  

OGčĞEM 1 / 2,94 / 0,00 

PIśMICA OKčĞKčWECZKA 
Szczecin  

1/1,22/0,34 
ĞOBEZ(1,22/0,34),  

OGčĞEM 1 / 1,22 / 0,34 

LICINEK SZPILKOWIACZEK  
Radom 

1/1,20/0,00 
RADOM (1,20/0,00),  

OGčĞEM 1 / 1,20 / 0,00 

WYDRłŧKA CZERNIEJECZKA 
Krosno  

1/0,50/0,00 
KOĞACZYCE(0,50/0,00),  

OGčĞEM 1 / 0,50 / 0,00 

Kluki  
Katowice  

2/0,05/0,00 
śWIERKLANIEC(0,03/0,00), GIDLE(0,02/0,00),  

Krosno  

1/0,05/0,00 
GĞOGčW MAĞOPOLSKI(0,05/0,00),  

OGčĞEM 3 / 0,10 / 0,00 

WYKRŇTKA JODĞOWA 
Krak·w  

1/0,01/0,01 
MYśLENICE(0,01/0,01),  

OGčĞEM 1 / 0,01 / 0,01 
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W 2015 r. odnotowano 3-krotny wzrost cağkowitej powierzchni drzewostan·w liŜciastych zagroŨonych 

przez szkodniki liŜcioŨerne, z 46 803 ha w 2014 r. do 138 409 ha w 2015 r. Gğ·wnŃ przyczynŃ byğ, zgodny 

z przewidywaniami, znaczny wzrost powierzchni wystňpowania imagines chrabŃszczy, z 17 989 ha  

w 2014 r. do 125 799 ha w 2015 r., zwiŃzany z przypadajŃcŃ na ten rok r·jkŃ gğ·wnego szczepu tych 

owad·w. Zwiňkszyğ siň r·wnieŨ ponad 7-krotnie cağkowity areağ chemicznych zabieg·w ochronnych 

wykonanych w 2015r. przeciwko szkodnikom liŜcioŨernym drzew liŜciastych. Najwiňkszy wzrost 

powierzchni wykonanych zabieg·w agrolotniczych dotyczyğ wymienionych powyŨej imagines 

chrabaszczy (69 149  ha ï ponad 137-krotny wzrost). W zwiŃzku z zağamaniem trwajŃcej od kilku lat 

gradacji miernikowc·w dňbowych zmniejszyğa siň natomiast powierzchnia zabieg·w ochronnych 

wykonanych przeciwko tej grupie owad·w (1 532 ha ï spadek o 81%), (Tab. 2.42 i 2.44). 

W 2015 r. przewidywane jest umiarkowane zagroŨenie ze strony imagines chrabŃszczy na 

powierzchni ok. 20 000 ha, niskie zagroŨenie ze strony zw·jek dňbowych na powierzchni ok. 5 000 ha  

i umiarkowane zagroŨenie ze strony miernikowc·w dňbowych na powierzchni ok. 5 000 ha. Gğ·wnym 

czynnikiem szkodliwym w drzewostanach liŜciastych w 2015 r. bňdŃ imagines chrabŃszczy, 

miernikowce i zw·jki dňbowe. 
 

нΦоΦмΦ /ƘǊŀōŊǎȊŎȊŜ ς Melolontha spp. 

W 2015 r. powierzchnia drzewostan·w liŜciastych zagroŨonych przez imagines chrabŃszczy 

zwiňkszyğa siň prawie 7-krotnie w odniesieniu do poprzedniego roku. Powodem tego byğa r·jka 

gğ·wnego szczepu chrabŃszczy, kt·ra odbywa siň co 4 lata. WzmoŨone wystňpowanie chrabŃszczy 
odnotowano na terenie 71 nadleŜnictw naleŨŃcych do 15 rdLP na ğŃcznej powierzchni 125 799 ha 

(Tab. 2.42). Najwiňksze powierzchnie objňte r·jkŃ znajdowağy siň na terenie 3 rdLP: w Ğodzi  

ï 38 995 ha, Radomiu ï 26 945 ha i Lublinie ï 26 210 ha (Ryc. 2.39). Od 1995 r. obserwowany jest 

stopniowy wzrost powierzchni zagroŨonej przez gğ·wny szczep chrabŃszczy. Z danych 

przedstawionych na rycinie 2.39 wynika, Ũe w kolejnych 3 latach r·jkowych gğ·wnego szczepu 

chrabŃszczy, mianowicie w 1999, 2003 i 2007 r., powierzchnie objňte r·jkŃ ulegağy zwiňkszeniu 

odpowiednio o 73%, 77% i 115%. Natomiast w 2011 r. i 2015 r. obszary objňte r·jkŃ zwiňkszyğy siň 

tylko o 22% i 4% (Ryc. 2.38). MoŨe to Ŝwiadczyĺ o stopniowym wyhamowywaniu dynamiki rozwoju 

populacji gğ·wnego szczepu chrabŃszczy. 

 

wȅŎƛƴŀ нΦоуΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффс ς 2015 
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¢ŀōŜƭŀ нΦпнΦ /ƘǊŀōŊǎȊŎȊŜ όǇƻǎǘŀŏ ŘƻǎƪƻƴŀƱŀύ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

Ğ·dŦ                      

9/38995,48/14358,67 

SMARDZEWICE(16275,67/2598,11), OPOCZNO(6976,48/4232,22), BRZEZINY(6401,09/1729,00), SPAĞA 

(2902,41/1508,14), PIOTRKčW(2276,60/1360,00), PRZEDBčRZ(1813,65/1593,20), 

SKIERNIEWICE(1332,58/422,00), WIELUő(1007,00/916,00), RADZIWIĞĞčW(10,00/0,00),  

Radom                     

12/26945,48/22659,00 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI(12000,00/8134,00), MARCULE(4966,94/4967,00), STARACHOWICE 

(3772,09/3526,00), STASZčW(1930,37/1930,00), ZWOLEő(1297,14/1358,00), PIőCZčW(1144,08/1135,00), 

DALESZYCE(1124,00/1054,00), CHMIELNIK(454,13/455,00), RADOM(127,63/100,00), 

SKARŧYSKO(63,00/63,00), KOZIENICE(61,72/0,00), DOBIESZYN(4,38/0,00),  

Lublin                    

15/26210,04/28029,25 

BIAĞA PODLASKA(5110,47/5597,67), TOMASZčW(4950,86/5424,86), LUBARTčW(3737,41/3003,15), 

ZWIERZYNIEC(3199,44/3571,43), PARCZEW(2195,27/2196,27), CHOTYĞčW(1625,17/1748,24), 

GOśCIERADčW (1542,00/1714,00), SARNAKI(1156,32/1782,62), MIŇDZYRZEC(968,52/831,10), RADZYő 

PODLASKI(663,03/1082,66), SOBIBčR(455,53/455,53), WĞODAWA(400,45/400,45), JčZEFčW(170,27/170,27), 

śWIDNIK(32,00/51,00), CHEĞM (3,30/0,00),  

Krosno                    

5/15046,83/1462,34 

NAROL(10916,56/400,00), LUBACZčW(3613,40/520,00), LEŧAJSK(374,00/400,00), 

JAROSĞAW(142,69/142,34), OLESZYCE(0,18/0,00),  

Katowice                  

5/12344,11/36,6 

ZĞOTY POTOK(10440,82/0,00), KĞOBUCK(1689,23/0,00), STRZELCE OPOLSKIE(124,17/6,10), RUDZINIEC 

(88,29/30,50), OPOLE(1,60/0,00),  

Wrocğaw                   

6/4572,49/2115,22 

OBORNIKI śLłSKIE(1874,83/988,18), OLEśNICA śLłSKA(1074,53/226,89), LUBIN(799,55/397,93), 

LEGNICA (502,22/502,22), OĞAWA(313,16/0,00), GĞOGčW(8,20/0,00),  

PoznaŒ                    

5/679,08/1,31 

GRODZISK(378,47/0,00), PIASKI(164,04/0,00), PNIEWY(125,81/1,31), KONSTANTYNOWO(9,26/0,00), 

KOśCIAN(1,50/0,00),  

Warszawa                  

2/421,73/346,44 
PUĞTUSK(371,73/346,44), JABĞONNA(50,00/0,00),  

ToruŒ                     

3/300,30/0,00 
GOĞłBKI(300,00/0,00), SKRWILNO(0,20/0,00), DOBRZEJEWICE(0,10/0,00),  

Szczecin                  

2/193,32/142,00 
SULŇCIN(141,73/142,00), MIŇDZYCHčD(51,59/0,00),  

Zielona G·ra              

3/67,84/0,00 
BABIMOST(41,60/0,00), WYMIARKI(19,04/0,00), BYTNICA(7,20/0,00),  

Biağystok                 

1/19,68/0,00 
SZCZEBRA(19,68/0,00),  

GdaŒsk                    

1/1,56/0,00 
LŇBORK(1,56/0,00),  

Szczecinek                

1/1,00/0,00 
DRAWSKO(1,00/0,00),  

Krak·w                    

1/0,40/0,00 
NIEPOĞOMICE(0,40/0,00),  

OGčĞEM: 71 / 125799,34 / 69149,52 

 

Zabiegi ochronne w 2015 r. przeprowadzono na terenie 9 rdLP na ğŃcznej powierzchni  

69 149 ha w Lasach PaŒstwowych i dodatkowo na 4 112 ha w lasach prywatnych. Na najwiňkszych 

powierzchniach zwalczano chrabŃszcze na terenie 3 rdLP: w Lublinie ï 28 039 ha, Radomiu  

ï 22 659 ha i Ğodzi ï 14 359 ha (Ryc. 2.39, Tab. 2.42). 

W 2016 r. spodziewana jest r·jka kolejnego szczepu chrabŃszczy oraz tzw. szczep·w mieszanych. 

Zebrane w 2015 r. dane wskazujŃ, iŨ w 2016 r. r·jka chrabŃszczy obejmie drzewostany liŜciaste na 

terenie 46 nadleŜnictw naleŨŃcych do 13 rdLP (Ryc. 2.4), natomiast szacowana powierzchnia 

zagroŨonych drzewostan·w osiŃgnie poziom 20 000 ha. 
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Rycina 2.39Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

 

нΦоΦнΦ ½ǿƽƧƪƛ ŘťōƻǿŜ ς Tortricidae 

W 2015 r. zagroŨenie drzewostan·w liŜciastych ze strony zw·jek dňbowych byğo bardzo niskie. 

Cağkowita powierzchnia wzmoŨonego wystňpowania tej grupy szkodnik·w wyniosğa 5 371 ha (Ryc. 2.40). 

ObecnoŜĺ zw·jek stwierdzono na terenie 18 nadleŜnictw naleŨŃcych do 8 rdLP (Ryc. 2.41). Najwiňksze 

powierzchnie drzewostan·w zagroŨonych koncentrowağy siň na terenie RDLP we Wrocğawiu ï 3 405 ha, 

co stanowiğo 63% cağkowitej powierzchni wystňpowania. Do grupy najsilniej zagroŨonych w 2015 r. 

naleŨağy nadleŜnictwa: Oğawa (RDLP we Wrocğawiu) ï 3 235 ha i Nowa S·l (RDLP w Zielonej G·rze), 

(Tab. 2.43). 
 

Tabela 2.43Φ ½ǿƽƧƪƛ ŘťōƻǿŜ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

Wrocğaw                   

3/3404,64/729,98 
OĞAWA(3234,74/729,98), WOĞčW(108,98/0,00), OLEśNICA śLłSKA(60,92/0,00),  

Zielona G·ra              

5/1541,98/0,00 

NOWA SčL(853,55/0,00), SULECHčW(527,76/0,00), śWIEBODZIN(111,85/0,00), BYTNICA(31,44/0,00), 

LUBSKO(17,38/0,00),  

ToruŒ                     

2/157,20/0,00 
GOĞłBKI(150,00/0,00), ZAMRZENICA(7,20/0,00),  

Szczecin                  

3/146,46/0,00 
GRYFINO(88,07/0,00), DRAWNO(35,52/0,00), BIERZWNIK(22,87/0,00),  

Warszawa                  

2/86,65/0,00 
PĞOőSK(73,65/0,00), DREWNICA(13,00/0,00),  

Olsztyn                   

1/34,21/0,00 
DWUKOĞY(34,21/0,00),  

Biağystok                 

1/0,30/0,00 
PISZ(0,30/0,00),  

Krak·w                    

1/0,15/0,00 
BRZESKO(0,15/0,00),  

OGčĞEM: 18 / 5371,59 / 729,98 
 

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2015 r. na sumarycznej powierzchni 730 ha wyğŃcznie na 

terenie NadleŜnictwa Oğawa (RDLP we Wrocğawiu), (Tab. 2.43). 
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Prognozň zagroŨenia drzewostan·w liŜciastych ze strony zw·jek dňbowych sporzŃdzono w oparciu o 

dane dotyczŃce stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego i powierzchni zabieg·w ochronnych 

wykonanych w 2015 r. w poszczeg·lnych nadleŜnictwach. Po uwzglňdnieniu ww. danych naleŨy 

przypuszczaĺ, Ũe powierzchnia drzewostan·w dňbowych zagroŨonych przez zw·jki dňbowe w 2016 r. nie 

przekroczy 5 000 ha. ZagroŨenie ze strony tej grupy owad·w bňdzie siň koncentrowağo na terenie rdLP we 

Wrocğawiu i Zielonej G·rze. 

 

Rycina 2.40Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊǿƽƧŜƪ ŘťōƻǿȅŎƘ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффс ς 2015 (* - sumaryczna 
ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊǿƽƧŜƪ ƻǊŀȊ ƳƛŜǊƴƛƪƻǿŎƽǿ ŘťōƻǿȅŎƘύ 

 
Rycina 2.41Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ȊǿƽƧŜƪ ŘťōƻǿȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 
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нΦоΦоΦ tƛťŘȊƛƪ ǇǊȊŜŘȊƛƳŜƪ ς Operophtera brumata (L.) i inne miernikowce ς Geometridae 

W 2015 r. odnotowano po raz kolejny od 2013 r. znaczny (72%) spadek powierzchni drzewostan·w 

dňbowych opanowanych przez miernikowce (Ryc. 2.42). świadczy to o definitywnym zağamaniu siň 

trwajŃcej od 2012 r. na terenie p·ğnocnej Polski gradacji tej grupy szkodnik·w. Cağkowita powierzchnia 

wzmoŨonego wystňpowania tych owad·w wyniosğa 6 084 ha. Najwiňksze powierzchnie zagroŨonych 

drzewostan·w skoncentrowane byğy na terenie RDLP w Poznaniu ï 4 015 ha (Ryc. 2.43, Tab. 2.43).  

Do grupy najsilniej zagroŨonych w 2015 r. naleŨağy nadleŜnictwa: Krotoszyn, Taczan·w, Piaski i Jarocin 

(RDLP w Poznaniu) leŨŃce na terenie tzw. pğyty krotoszyŒskiej. Sumaryczna powierzchnia 

wystepowania miernikowc·w dňbowych w ww. nadleŜnictwach wyniosğa 3 432 ha (Tab. 2.43). 

 

 

Rycina 2.42Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǇƛťŘȊƛƪŀ ǇǊȊŜŘȊƛƳƪŀ ƛ ƛƴƴȅŎƘ ƳƛŜǊƴƛƪƻǿŎƽǿ ŘťōƻǿȅŎƘ ǿ ƭŀtach 
1996 ς 2015 (* ς ǎǳƳŀǊȅŎȊƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊǿƽƧŜƪ ƻǊŀȊ ƳƛŜǊƴƛƪƻǿŎƽǿ ŘťōƻǿȅŎƘύ 

 

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2015 r. na sumarycznej powierzchni 1 532 ha  

(81% spadek w stosunku do poprzedniego roku), przede wszystkim (86%) na terenie tzw. pğyty 

krotoszyŒskiej (Ryc. 2.43, Tab. 2.43). 

Prognozň zagroŨenia drzewostan·w liŜciastych ze strony miernikowc·w dňbowych 

sporzŃdzono w oparciu o wyniki odğow·w samic piňdzik·w na opaski lepowe oraz o dane 

dotyczŃce stopnia uszkodzenia aparatu asymilacyjnego i powierzchni zabieg·w ochronnych 

wykonanych w 2015 r. w poszczeg·lnych nadleŜnictwach. UwzglňdniajŃc ww. dane naleŨy 

przypuszczaĺ, Ũe powierzchnia drzewostan·w dňbowych zagroŨonych przez miernikowce dňbowe 

w 2016 r. nie bňdzie przekraczağa 5 000 ha. Najwiňkszego zagroŨenia ze strony tej grupy 

szkodnik·w naleŨy spodziewaĺ siň m.in. na terenie rdLP w Poznaniu, Pile i Szczecinku. 
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Rycina 2.43Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǇƛťŘȊƛƪŀ ǇǊȊŜŘȊƛƳƪŀ ƛ ƛƴƴȅŎƘ ƳƛŜǊƴƛƪƻǿŎƽǿ ŘťōƻǿȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

 

Tabela 2.43. tƛťŘȊƛƪ ǇǊȊŜŘȊƛƳŜƪ ƛ ƛƴƴŜ ƳƛŜǊƴƛƪƻǿŎŜ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

PoznaŒ                    

13/4015,52/1321,00 

KROTOSZYN(2038,88/894,00), TACZANčW(686,28/0,00), PIASKI(427,00/427,00), JAROCIN(280,20/0,00), 

ĞOPUCHčWKO(246,44/0,00), GčRA śLłSKA(96,20/0,00), OBORNIKI(75,02/0,00), BABKI(73,14/0,00), 

KONIN(43,88/0,00), SIERAKčW(22,11/0,00), GRODZISK(12,97/0,00), KOśCIAN(7,67/0,00), 

SYCčW(5,73/0,00),  

Zielona G·ra              

5/565,30/0,00 

ZIELONA GčRA(250,40/0,00), SĞAWA śLłSKA(99,34/0,00), CYBINKA(93,35/0,00), PRZYTOK(68,18/0,00), 

SULECHčW(54,03/0,00),  

Warszawa                  

3/483,14/0,00 
ĞOCHčW(379,69/0,00), PĞOőSK(73,65/0,00), PUĞTUSK(29,80/0,00),  

Szczecinek                

16/458,90/201,00 

śWIDWIN(95,91/67,00), DAMNICA(75,00/75,00), CZAPLINEK(59,33/59,00), MANOWO(50,93/0,00), 

śWIERCZYNA(33,53/0,00), SĞAWNO(32,15/0,00), MIASTKO(29,16/0,00), POĞCZYN(19,44/0,00), 

GOśCINO(14,27/0,00), POLANčW(11,79/0,00), ĞUPAWA(11,02/0,00), SZCZECINEK(8,00/0,00), 

KARNIESZEWICE(7,11/0,00), USTKA(6,58/0,00), BIAĞOGARD(3,38/0,00), LEśNY DWčR(1,30/0,00),  

Wrocğaw                   

1/389,65/0,00 
WOĞčW(389,65/0,00),  

Piğa                      

8/83,66/0,00 

MIROSĞAWIEC(17,70/0,00), KRUCZ(15,42/0,00), TUCZNO(13,37/0,00), KACZORY(11,08/0,00), 

LIPKA(9,81/0,00), ZĞOTčW(9,06/0,00), CZĞOPA(4,79/0,00), TRZCIANKA(2,43/0,00),  

Szczecin                  

1/41,68/0,00 
SMOLARZ(41,68/0,00),  

Biağystok                 

1/10,70/0,00 
BIELSK(10,70/0,00),  

Olsztyn                   

1/10,61/0,00 
JEDWABNO(10,61/0,00),  

Krosno                    

1/10,00/10,00 
JAROSĞAW(10,00/10,00),  

ToruŒ                     

1/8,79/0,00 
CIERPISZEWO(8,79/0,00),  

Katowice                  

1/5,18/0,00 
STRZELCE OPOLSKIE(5,18/0,00),  

GdaŒsk                    

1/0,54/0,00 
CEWICE(0,54/0,00),  

OGčĞEM:  53 / 6083,67 / 1532,00 
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нΦоΦпΦ LƴƴŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ƭƛǏŎƛŀǎǘȅŎƘ 

Opr·cz om·wionych powyŨej imagines chrabŃszczy oraz zw·jek i miernikowc·w dňbowych,  

w drzewostanach liŜciastych w 2015 r. stwierdzono wystňpowanie 29 innych gatunk·w/rodzaj·w 

szkodnik·w owadzich (Tab. 2.44). WystŃpiğy one na sumarycznej powierzchni 1 154 ha i w 

wiňkszoŜci przypadk·w nie miağy wiňkszego znaczenia gospodarczego (wyrzŃdzane przez nie szkody 

miağy przede wszystkim charakter lokalny). 

Zabiegi ochronne w 2014 r. wykonano na sumarycznej powierzchni 164 ha, gğ·wnie przeciwko 

mszycom (130 ha). 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦппΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ƛƴƴȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ƭƛǏŎƛŀǎǘȅŎƘ ǿ Ǌƻƪǳ нлмр 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

SUSčWKA DŇBčWKA 

ToruŒ                     

3/221,12/0,00 
JAMY(201,76/0,00), GOLUB-DOBRZYő(18,69/0,00), LUTčWKO(0,67/0,00),  

Piğa                      

5/81,25/0,00 

TUCZNO(65,71/0,00), KRZYŧ(8,15/0,00), POTRZEBOWICE(6,45/0,00), TRZCIANKA(0,59/0,00), 

DUROWO(0,35/0,00),  

Olsztyn                   

1/58,72/0,00 
SUSZ(58,72/0,00),  

Szczecin                  

3/51,12/0,00 
BIERZWNIK(43,40/0,00), KARWIN(4,87/0,00), DŇBNO(2,85/0,00),  

Warszawa                  

1/19,00/0,00 
WYSZKčW(19,00/0,00),  

Radom                     

1/3,90/0,00 
KIELCE(3,90/0,00),  

Szczecinek                

1/1,20/0,00 
BORNE SULINOWO(1,20/0,00),  

OGčĞEM: 15 / 436,31 / 0,00 

SKOCZONOS BUKOWIEC  

GdaŒsk                    

1/225,74/0,00 
KOLBUDY(225,74/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 225,74 / 0,00 

INNE MSZYCE NA GATUNKACH LIśCIASTYCH 

Szczecinek                

12/18,21/17,90 

DAMNICA(3,54/3,54), BOBOLICE(2,91/2,91), BYTčW(2,73/2,73), TYCHOWO(2,30/2,30), śWIDWIN(2,19/2,19), 

NIEDťWIADY(1,68/1,68), OSUSZNICA(1,20/1,20), CZARNE CZĞUCHOWSKIE(0,64/0,64), POLANčW(0,37/0,37), 

CZĞUCHčW(0,31/0,00), BORNE SULINOWO(0,19/0,19), MIASTKO(0,15/0,15),  

ToruŒ                     

12/17,41/17,41 

LUTčWKO(2,49/2,49), RYTEL(2,20/2,20), SZUBIN(2,03/2,03), WĞOCĞAWEK(1,87/1,87), TORUő(1,52/1,52), 

ZAMRZENICA(1,46/1,46), BRODNICA(1,42/1,42), ŧOĞŇDOWO(1,25/1,25), TRZEBCINY(1,19/1,19), GOLUB-

DOBRZYő(0,99/0,99), TUCHOLA(0,90/0,90), CIERPISZEWO(0,09/0,09),  

Szczecin                  

10/14,37/14,16 

BOLEWICE(4,09/4,09), DRAWNO(2,39/2,39), MIESZKOWICE(1,75/1,75), RčŧAőSKO(1,68/1,68), 

MIŇDZYCHčD(1,58/1,58), DOBRZANY(1,05/1,05), TRZEBIEŧ(0,99/0,99), CHOSZCZNO(0,53/0,53), 

MYśLIBčRZ(0,21/0,00), ĞOBEZ(0,10/0,10),  

Lublin                    

5/7,12/7,12 

MIRCZE(2,19/2,19), JANčW LUBELSKI(1,97/1,97), SARNAKI(1,87/1,87), RUDNIK(0,83/0,83), 

GOśCIERADčW(0,26/0,26),  

Katowice                  

4/6,92/6,92 
RUDY RACIBORSKIE(2,30/2,30), GIDLE(1,67/1,67), STRZELCE OPOLSKIE(1,67/1,67), RYBNIK(1,28/1,28),  

Radom                     

3/6,76/5,46 
SKARŧYSKO(2,85/2,85), RADOM(2,61/2,61), MARCULE(1,30/0,00),  

Krosno                    

4/4,10/2,10 
BIRCZA(2,00/0,00), TUSZYMA(1,14/1,14), JAROSĞAW(0,74/0,74), KOLBUSZOWA(0,22/0,22),  

Zielona G·ra              

4/3,47/3,32 
SZPROTAWA(1,88/1,84), ZIELONA GčRA(1,10/1,07), BRZčZKA(0,48/0,40), śWIEBODZIN(0,01/0,01),  

Olsztyn                   

2/2,90/1,62 
WICHROWO(2,56/1,28), MYSZYNIEC(0,34/0,34),  

Ğ·dŦ                      

1/2,83/2,83 
PODDŇBICE(2,83/2,83),  

GdaŒsk                    

4/2,82/2,82 
LUBICHOWO(1,42/1,42), KOLBUDY(0,79/0,79), WEJHEROWO(0,41/0,41), KALISKA(0,20/0,20),  

Piğa                      

4/2,48/2,15 
ZĞOTčW(1,40/1,40), KALISZ POMORSKI(0,74/0,74), DUROWO(0,33/0,00), LIPKA(0,01/0,01),  
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PoznaŒ                    

2/2,32/2,32 
KOśCIAN(2,09/2,09), PNIEWY(0,23/0,23),  

Wrocğaw                   

2/2,22/2,22 
LEGNICA(1,49/1,49), LUBIN(0,73/0,73),  

Warszawa                  

1/1,84/0,00 
PUĞTUSK(1,84/0,00),  

Krak·w                    

4/0,97/0,97 
DłBROWA TARNOWSKA(0,71/0,71), MIECHčW(0,19/0,19), KROśCIENKO(0,06/0,06), MYśLENICE(0,01/0,01),  

Biağystok                 

1/0,86/0,86 
BORKI(0,86/0,86),  

OGčĞEM: 75 / 97,60 / 90,18 

MSZYCA BUKOWA  

Szczecin                  

16/17,93/12,80 

BOGDANIEC(3,32/3,32), KLINISKA(3,28/0,00), SMOLARZ(1,93/1,93), ĞOBEZ(1,83/1,83), GRYFINO(1,51/1,51), 

TRZEBIEŧ(1,03/1,03), DŇBNO(0,98/0,98), ROKITA(0,76/0,00), CHOJNA(0,68/0,00), BOLEWICE(0,65/0,65), 

CHOSZCZNO(0,47/0,47), NOWOGARD(0,43/0,43), MYśLIBčRZ(0,41/0,00), TRZCIEL(0,29/0,29), 

MIESZKOWICE(0,19/0,19), RčŧAőSKO(0,17/0,17),  

Wrocğaw                   

4/16,35/1,44 
WAĞBRZYCH(14,91/0,00), ZDROJE(0,72/0,72), LUBIN(0,50/0,50), JAWOR(0,22/0,22),  

Piğa                      

3/11,29/0,99 
PODANIN(10,30/0,00), KRUCZ(0,84/0,84), LIPKA(0,15/0,15),  

Szczecinek                

8/9,38/5,29 

BYTčW(2,74/0,00), POLANčW(1,64/1,64), MIASTKO(1,40/1,40), GOśCINO(1,27/1,27), DRETYő(0,80/0,00), 

TYCHOWO(0,63/0,63), OSUSZNICA(0,55/0,00), NIEDťWIADY(0,35/0,35),  

ToruŒ                     

8/5,40/5,40 

ŧOĞŇDOWO(3,00/3,00), OSIE(0,75/0,75), JAMY(0,47/0,47), CZERSK(0,37/0,37), WĞOCĞAWEK(0,36/0,36), 

TORUő(0,22/0,22), RUNOWO(0,17/0,17), TRZEBCINY(0,06/0,06),  

Krak·w                    

6/5,12/3,60 

GROMNIK(3,18/3,18), BRZESKO(1,52/0,00), DłBROWA TARNOWSKA(0,19/0,19), ĞOSIE(0,12/0,12), 

KROśCIENKO(0,07/0,07), STARY SłCZ(0,04/0,04),  

GdaŒsk                    

4/3,97/3,97 
STAROGARD(1,36/1,36), KOLBUDY(1,17/1,17), KARTUZY(0,90/0,90), CEWICE(0,54/0,54),  

Krosno                    

5/3,13/3,13 

BIRCZA(1,87/1,87), OLESZYCE(0,72/0,72), USTRZYKI DOLNE(0,40/0,40), KOĞACZYCE(0,09/0,09), 

MIELEC(0,05/0,05),  

Katowice                  

3/2,17/2,17 
RUDY RACIBORSKIE(1,38/1,38), PRčSZKčW(0,68/0,68), PRUDNIK(0,11/0,11),  

PoznaŒ                    

3/1,90/0,58 
GčRA śLłSKA(1,32/0,00), KOśCIAN(0,36/0,36), PNIEWY(0,22/0,22),  

Zielona G·ra              

2/0,85/0,85 
śWIEBODZIN(0,84/0,84), ZIELONA GčRA(0,01/0,01),  

Biağystok                 

1/0,01/0,01 
ĞOMŧA(0,01/0,01),  

Szczecin                  

16/17,93/12,80 

BOGDANIEC(3,32/3,32), KLINISKA(3,28/0,00), SMOLARZ(1,93/1,93), ĞOBEZ(1,83/1,83), GRYFINO(1,51/1,51), 

TRZEBIEŧ(1,03/1,03), DŇBNO(0,98/0,98), ROKITA(0,76/0,00), CHOJNA(0,68/0,00), BOLEWICE(0,65/0,65), 

CHOSZCZNO(0,47/0,47), NOWOGARD(0,43/0,43), MYśLIBčRZ(0,41/0,00), TRZCIEL(0,29/0,29), 

MIESZKOWICE(0,19/0,19), RčŧAőSKO(0,17/0,17),  

Wrocğaw                   

4/16,35/1,44 
WAĞBRZYCH(14,91/0,00), ZDROJE(0,72/0,72), LUBIN(0,50/0,50), JAWOR(0,22/0,22),  

OGčĞEM: 63 / 77,50 / 40,23 

RYNNICE  
Olsztyn                   

1/51,32/0,00 
DOBROCIN(51,32/0,00),  

ToruŒ                     

3/11,97/0,00 
GOLUB-DOBRZYő(8,43/0,00), TORUő(1,83/0,00), BRODNICA(1,71/0,00),  

OGčĞEM: 4 / 63,29 / 0,00 

PRZłDKA PIERśCIENICA 

Piğa                      

2/51,51/0,00 
POTRZEBOWICE(25,98/0,00), WRONKI(25,53/0,00),  

OGčĞEM: 2 / 51,51 / 0,00 

HURMAK OLCHOWIEC  

ToruŒ                     

4/14,62/0,08 
GOLUB-DOBRZYő(6,60/0,00), CZERSK(4,94/0,00), GOĞłBKI(3,00/0,00), WĞOCĞAWEK(0,08/0,08),  

Krak·w                    

4/9,75/0,05 
NIEPOĞOMICE(8,19/0,00), DŇBICA(1,30/0,00), BRZESKO(0,21/0,00), KRZESZOWICE(0,05/0,05),  

Krosno                    

4/9,15/9,10 
MIELEC(7,59/7,59), TUSZYMA(1,40/1,40), OLESZYCE(0,09/0,04), BRZOZčW(0,07/0,07),  

Szczecin                  

7/9,08/0,87 

KLINISKA(5,10/0,00), MYśLIBčRZ(2,00/0,00), ĞOBEZ(0,80/0,38), DOBRZANY(0,38/0,38), 

BIERZWNIK(0,36/0,00), ROKITA(0,33/0,00), NOWOGARD(0,11/0,11),  

Wrocğaw                   

2/3,61/3,61 
CHOCIANčW(3,60/3,60), WŇGLINIEC(0,01/0,01),  
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Warszawa                  

3/2,07/1,87 
CELESTYNčW(1,65/1,65), WYSZKčW(0,22/0,22), GARWOLIN(0,20/0,00),  

Lublin                    

1/1,91/0,00 
CHEĞM(1,91/0,00),  

Biağystok                 

2/0,48/0,48 
BIELSK(0,26/0,26), AUGUSTčW(0,22/0,22),  

Ğ·dŦ                      

1/0,06/0,00 
WIELUő(0,06/0,00),  

Szczecinek                

1/0,04/0,04 
GOśCINO(0,04/0,04),  

Zielona G·ra              

1/0,03/0,00 
BRZčZKA(0,03/0,00),  

Olsztyn                   

1/0,01/0,00 
SPYCHOWO(0,01/0,00),  

OGčĞEM: 31 / 50,81 / 16,10 

KUPRčWKA RUDNICA 

PoznaŒ                    

1/37,24/0,00 
KROTOSZYN(37,24/0,00),  

ToruŒ                     

1/10,84/0,00 
DłBROWA(10,84/0,00),  

OGčĞEM: 2 / 48,08 / 0,00 

CZERWIEC BUKOWY I DŇBOWY 

GdaŒsk                    

1/31,91/0,00 
KOLBUDY(31,91/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 31,91 / 0,00 

ZWčJKA BRZOZčWECZKA 

ToruŒ                     

1/25,10/0,00 
ZAMRZENICA(25,10/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 25,10 / 0,00 

ZDOBNIKI (TUTKARZE)  

ToruŒ                     

1/8,79/0,00 
CIERPISZEWO(8,79/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 8,79 / 0,00 

OGRODNICA NISZCZYLISTKA (OWAD DOSKONAĞY) 

Warszawa                  

1/4,46/4,46 
PĞOőSK(4,46/4,46),  

Zielona G·ra              

1/1,57/0,00 
BYTNICA(1,57/0,00),  

ToruŒ                     

1/0,60/0,60 
ŧOĞŇDOWO(0,60/0,60),  

OGčĞEM: 3 / 6,63 / 5,06 

BRUDNICA NIEPARKA  

Zielona G·ra              

1/5,00/0,00 
CYBINKA(5,00/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 5,00 / 0,00 

NALIśCIAKI 

ToruŒ                     

1/2,61/2,51 
WĞOCĞAWEK(2,61/2,51),  

Krosno                    

1/2,00/2,00 
LEŧAJSK(2,00/2,00),  

OGčĞEM: 2 / 4,61 / 4,51 

KRYTORYJEK OLCHOWIEC  

Biağystok                 

1/4,20/0,00 
AUGUSTčW(4,20/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 4,20 / 0,00 

GUNIAK CZERWCZYK (OWAD DOSKONAĞY) 

ToruŒ                     

1/2,00/2,00 
ŧOĞŇDOWO(2,00/2,00),  

Szczecinek                

1/0,79/0,00 
OSUSZNICA(0,79/0,00),  

OGčĞEM: 2 / 2,79 / 2,00 
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SZPECIELE  

ToruŒ                     

1/1,12/1,12 
TORUő(1,12/1,12),  

PoznaŒ                    

1/0,70/0,00 
SYCčW(0,70/0,00),  

Piğa                      

1/0,69/0,69 
ZĞOTčW(0,69/0,69),  

GdaŒsk                    

1/0,01/0,01 
ELBLłG(0,01/0,01),  

OGčĞEM: 4 / 2,52 / 1,82 

ZDOBNICZKA  

Krosno                    

1/1,16/0,00 
BALIGRčD(1,16/0,00),  

Biağystok                 

1/0,98/0,00 
RUDKA(0,98/0,00),  

Szczecin                  

1/0,27/0,27 
MIŇDZYCHčD(0,27/0,27),  

Krak·w                    

1/0,03/0,03 
MYśLENICE(0,03/0,03),  

OGčĞEM: 4 / 2,44 / 0,30 

PUCHOWICA WISNIčWKA (OWAD DOSKONAĞY) 

GdaŒsk                    

1/2,29/0,00 
LUBICHOWO(2,29/0,00),  

ToruŒ                     

1/0,11/0,00 
WOZIWODA(0,11/0,00),  

OGčĞEM: 2 / 2,40 / 0,00 

WĞOCHACZ 

Zielona G·ra              

1/2,08/2,08 
SĞAWA śLłSKA(2,08/2,08),  

OGčĞEM: 1 / 2,08 / 2,08 

MIODOWNICA  DŇBčWKA 

GdaŒsk                    

1/1,55/1,55 
STAROGARD(1,55/1,55),  

OGčĞEM: 1 / 1,55 / 1,55 

SZROTčWEK KASZTANOWCOWIACZEK 

ToruŒ                     

2/0,70/0,01 
ZAMRZENICA(0,60/0,00), CZERSK(0,10/0,01),  

Katowice                  

2/0,32/0,22 
OLESNO(0,22/0,22), śWIERKLANIEC(0,10/0,00),  

OGčĞEM: 4 / 1,02 / 0,23 

NASIERSZYCA BRZOZčWKA 

ToruŒ                     

1/0,84/0,00 
GNIEWKOWO(0,84/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 0,84 / 0,00 

LETYNIEC  

Biağystok                 

1/0,50/0,00 
ĞOMŧA(0,50/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 0,50 / 0,00 

PACIORNICA BUKOWA  

Szczecinek                

1/0,41/0,00 
SĞAWNO(0,41/0,00),  

Krak·w                    

1/0,03/0,03 
MYśLENICE(0,03/0,03),  

OGčĞEM: 2 / 0,44 / 0,03 
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NAROŧNICA ZBROJčWKA 

GdaŒsk                    

1/0,15/0,15 
CHOCZEWO(0,15/0,15),  

OGčĞEM: 1 / 0,15 / 0,15 

śLUZOWNICA LIPOWA 

Biağystok                 

1/0,11/0,11 
AUGUSTčW(0,11/0,11),  

OGčĞEM: 1 / 0,11 / 0,11 

OBLOT  

GdaŒsk                    

1/0,10/0,00 
KOśCIERZYNA(0,10/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 0,10 / 0,00 

GARNUSZNICA BUKOWA  

Piğa                      

1/0,06/0,00 
JASTROWIE(0,06/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 0,06 / 0,00 
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2.4. SZKODY Ph²h5h²!b9 tw½9½ /½¸bbLYL !.Lh¢¸/½b9 L {½Yh5bLYL ²¢jwb9 

2.4.1. SZKODY POWODOWANE PRZEZ CZYNNIKI ABIOTYCZNE 

Opr·cz om·wionych w poprzednich rozdziağach szkodnik·w owadzich i patogen·w grzybowych 

polskie lasy sŃ chronicznie nňkane przez r·Ũnego rodzaju czynniki abiotyczne, przyjmujŃce 

niejednokrotnie postaĺ wielkoobszarowych klňsk Ũywioğowych. Do czynnik·w abiotycznych  

o charakterze klňskowym, majŃcych najwiňkszy wpğyw na poziom uszkodzeŒ drzewostan·w  

w 2015 r., po raz kolejny naleŨağy zakğ·cenia stosunk·w wodnych (przede wszystkim silne susze) oraz 

huraganowe wiatry. W wiňkszoŜci przypadk·w zjawiska te miağy charakter lokalny lub regionalny  

z wyjŃtkiem suszy, kt·ra stağa siň gğ·wnym czynnikiem osğabiajŃcym drzewostany iglaste i liŜciaste  

na terenie cağego kraju.  

ĞŃczna masa tzw. kategorii Ăzğomy i wywrotyò osiŃgnňğa w 2015 r. wartoŜĺ 3 076 051 m
3
, a wiňc  

o okoğo 5% niŨszŃ od miŃŨszoŜci drewna pozyskanego w tej kategorii w 2014 r. (Ryc. 2.44).  

Na terenie 91% nadleŜnictw stwierdzono szkody spowodowane przez co najmniej 1 czynnik 

abiotyczny (1 czynnik ï 31,4%, 2 czynniki ï 30,5%, 3 czynniki ï 23%, 4 czynniki ï 5,8%,  

5 czynnik·w ï 0,5% i 6 czynnik·w abiotycznych w nadleŜnictwie ï 0,2%), (Ryc. 2.46a). Sumaryczna 

powierzchnia drzewostan·w, w kt·rych w 2015 r. stwierdzono szkody spowodowane przez czynniki 

abiotyczne wyniosğa 48 492 ha. Na najwiňkszej powierzchni stwierdzono szkody spowodowane przez 

zakğ·cenia stosunk·w wodnych, gğ·wnie susze (25 741 ha na terenie 184 nadleŜnictw) i silne wiatry 

(17 256 ha na terenie 186 nadleŜnictw), (Tab. 2.45, Ryc. 2.45 i 2.46). 

 
Rycina 2.44Φ aƛŊȍǎȊƻǏŏ ŘǊŜǿƴŀ ǇƻȊȅǎƪŀƴŜƎƻ ǿ ǊŀƳŀŎƘ Ŏƛťŏ ǇǊȊȅƎƻŘƴȅŎƘ όȊƱƻƳȅ ƛ ǿȅǿǊƻǘȅύ w latach 1999 ς 2015  
z trendem zmian 
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Tabela 2.45. Powierzchnia όƘŀύ ǿȅǎǘŊǇƛŜƴƛŀ ǎȊƪƽŘ ǎǇƻǿƻŘƻǿŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǿȅōǊŀne czynniki abiotyczne  
ƛ ŀƴǘǊƻǇƻƎŜƴƛŎȊƴŜ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ w roku 2015 

RDLP 

Zakğ·cenia 
stosunk·w 
wodnych 

Wiatr 
Imisje 

zanieczyszczeŒ 
Grad PoŨar 

Niskie 
i wysokie 

temperatury 
śnieg Razem 

Biağystok 92,9 886,67 0 0 24,32 0,47 1,07 1005,43 

GdaŒsk 134,3 790,09 0 0 10,49 3,08 0 937,96 

Katowice 14465,99 1032,13 1569,99 0 72,16 101,82 0 17242,09 

Krak·w 26,37 19,64 0 0 1,68 7,5 23,02 78,21 

Krosno 162,43 668,1 0 0 10,93 0,7 0 842,16 

Lublin 598,13 181,41 0 304,24 43,49 32,02 0,06 1159,35 

Ğ·dŦ 70,99 713,93 2,27 0 41,25 0,2 0 828,64 

Olsztyn 59,6 355,63 0 0 21,42 3,14 0,1 439,89 

Piğa 8,72 3,91 0 0 14,26 5,2 0 32,09 

PoznaŒ 1033,93 2563,26 1,2 0 36,48 12,92 0 3647,79 

Radom 354,68 90,51 0 0 27,61 10,12 0,97 483,89 

Szczecin 615,68 4287,92 3,5 1698,42 15,84 1,4 0 6622,76 

Szczecinek 53,02 59,56 0 0 11,54 1,55 0 125,67 

ToruŒ 1295,3 1418,25 800 0 28,8 303,4 0 3845,75 

Warszawa 637,03 17,23 2 1,03 78,96 0,4 0 736,65 

Wrocğaw 6091,72 3538,89 18,63 13,35 62,39 26 15,47 9766,45 

Zielona G. 40,68 629,34 0 0 24,35 2,53 0 696,9 

Razem 25741,47 17256,47 2397,59 2017,04 525,97 512,45 40,69 48491,68 

 

 

 

Rycina 2.45Φ ²ƛŜƭƪƻǏŏ ǎȊƪƽŘ ǎǇƻǿƻŘƻǿŀƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǿȅōǊŀƴŜ ŎȊȅƴƴƛƪƛ ŀōƛƻǘȅŎȊƴŜ ƛ ŀƴǘǊƻǇƻƎŜƴƛŎȊƴŜ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ  
ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ w roku 2015 w poszczeƎƽƭƴȅŎƘ rdLP 


