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1.WPROWADZENIE 

мΦмΦ ²¸{¢Bth²!bL9 L ½²![/½!bL9 {½Yh5[L²¸/I h²!5j² [9|b¸/I ORAZ /Ihwj. 
INFEKCYJNYCH W ROKU 2013 

W 2013 r., w odniesieniu do 2012 r., zagroŨenie las·w w Polsce ze strony szkodnik·w owadzich 

utrzymağo siň na por·wnywalnym poziomie (zmniejszenie pow. wystňpowania o 1%), natomiast 

poziom szk·d powodowanych przez patogeny grzybowe i zwierzynň zmalağ odpowiednio o 11,4% i 

5,5%. 

W stosunku do 42 gatunk·w/grup szkodnik·w owadzich zaistniağa koniecznoŜĺ przeprowadzenia 

zabieg·w ograniczania ich liczebnoŜci. Cağkowita powierzchnia drzewostan·w zarzŃdzanych przez 

PGL LP, w kt·rych w 2013 r. prowadzono zabiegi ochronne wyniosğa 187 318 ha (Tab. 1.1) i byğa o 

3,7% wiňksza w stosunku do poprzedniego roku. NajwiňkszŃ powierzchniň drzewostan·w objňtych 

zabiegami ochronnymi odnotowano na terenie RDLP w Szczecinie (53 116 ha ï Ryc. 1.1 i 1.2). 

Zabiegi ochronne prowadzono r·wnieŨ w lasach innej wğasnoŜci, w kt·rych zwalczano  

7 gatunk·w/grup szkodnik·w owadzich na powierzchni 4 921 ha (Tab. 1.2).  

ü W drzewostanach sosnowych zabiegi ochronne przeciwko szkodnikom liŜcioŨernym 

przeprowadzono na powierzchni 157 037 ha, o 1% mniejszej niŨ w roku poprzednim. Na 

najwiňkszych powierzchniach zwalczano barczatkň sosn·wkň ï 116 944 ha (wzrost o 107% w 

stosunku do 2012 r.), brudnicň mniszkň ï 25 109 ha (spadek o 75% w stosunku do 2012 r.) i 

boreczniki sosnowe ï 10 836 ha (w 2012 r. nie wykonywano zabieg·w zwalczania tej grupy 

szkodnik·w), (Ryc. 1.3).  

ü Og·lna powierzchnia szk·ğek, upraw i mğodnik·w sosnowych objňtych zabiegami ograniczania 
liczebnoŜci populacji szkodliwych owad·w wyniosğa 7 396 ha. Szeliniaki zwalczane byğy na 

powierzchni 5 100 ha. Na drugim i trzecim miejscu pod wzglňdem powierzchni zabieg·w 

ratowniczych znajdowağ siň smolik znaczony ï 1631 ha i smolik drŃgowinowiec ï 501 ha. 

ü ĞŃczna powierzchnia drzewostan·w jodğowych, Ŝwierkowych i modrzewiowych objňta zabiegami 

ratowniczymi przeciwko szkodnikom wyniosğa 85 ha i byğa 2,5-krotnie mniejsza niŨ w 

poprzednim roku. Na najwiňkszej powierzchni zwalczano osnujkň modrzewiowŃ ï 50 ha. 

ü Szkodniki liŜcioŨerne drzewostan·w liŜciastych zwalczano na powierzchni 22 361 ha, o 76% 

wiňkszej niŨ w roku poprzednim. Na najwiňkszej powierzchni zabiegi ochronne przeprowadzono 

przeciwko piňdzikowi przedzimkowi i innym miernikowcom ï 16 202 ha, ponad 3-krotnie 

wiňkszej niŨ w roku poprzednim. Zwalczano takŨe imagines chrabŃszczy na powierzchni 5 941 ha. 

ü W uprawach i szk·ğkach zabiegi ratownicze przeciwko szkodnikom korzeni drzew i krzew·w 

leŜnych przeprowadzono na ğŃcznej powierzchni 439 ha. 

ü W grudniu 2013 r. doszğo do powstania znacznych szk·d spowodowanych przez wiatry halne w 

Karpatach (Tatry, Beskid ŧywiecki). We wschodniej czňŜci Karpat nasila siň problem 

wystňpowania raka jodğy w uprawach i mğodnikach. Owady liŜcioŨerne i ssŃce nie stanowiŃ 

obecnie zagroŨenia dla drzewostan·w, jednak lokalny wzrost ich liczebnoŜci moŨe wskazywaĺ na 

spadek zdrowotnoŜci las·w. Problemem ochronnym o najwiňkszym znaczeniu w g·rach jest 

nadal zamieranie drzewostan·w Ŝwierkowych i gradacyjne wystňpowanie kornika drukarza oraz 

rytownika pospolitego w zachodniej czňŜci Karpat. Istnieje ryzyko wzrostu zagroŨenia Ŝwierczyn 

w 2014, a zwğaszcza ï w nastňpstwie wiatroğom·w ï w 2015 r. 

ü W 2013 r. pozyskanie drewna w ramach ciňĺ sanitarnych w drzewostanach iglastych wyniosğo 2 

899 938 m
3
, z czego niespeğna poğowň stanowiğy wywroty i zğomy (46,5%). Natomiast rozmiar 

pozyskania drewna liŜciastego wyni·sğ 903 440 m
3
, z czego 64% stanowiğy wywroty i zğomy. 
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Tabela 1ΦмΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǎȊƪƻŘƭƛǿȅŎƘ ƻǿŀŘƽǿ ƭŜǏnych w 2013 r. w drzewostŀƴŀŎƘ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴȅŎƘ 
przez PGL LP 

Gatunki  

Powierzchnia w ha 
Liczba nadleŜnictw 

wystňpowania zwalczania 
wyst. zwal. 

SZKODNIKI STARSZYCH DRZEWOSTANčW SOSNOWYCH 

Barczatka sosn·wka 131344,64 116944,43 56 45 

Pryszczarek Baera 74140,86 0,00 44 0 

Brudnica mniszka 51566,80 25108,59 73 19 

Boreczniki sosnowe 47461,40 10836,00 58 6 

Osnuja gwiaŦdzista 8025,85 4126,00 26 16 

Poproch cetyniak 2151,28 0,00 22 0 

Strzygonia choin·wka 2993,57 0,00 19 0 

Igğ·wka sosn·wka 1275,46 0,00 4 0 

Siwiotek borowiec 790,00 0,00 4 0 

Inne mszyce 376,24 17,98 28 24 

OpaŜlik sosnowiec 348,88 4,00 5 1 

Borecznikowiec rudy 49,46 0,00 2 0 

Osnuja czerwonogğowa 5,00 0,00 1 0 

Korow·dka sosn·wka 1,09 0,00 1 0 

Razem 320 530,53  157 037,00      

SZKODNIKI SZKčĞEK, UPRAW I MĞODNIKčW SOSNOWYCH 

Szeliniaki: sosnowiec i Ŝwierkowiec 9277,28 5099,70 225 182 

Smolik znaczony 1676,88 1631,15 60 55 

Smolik drŃgowinowiec 510,34 501,53 12 10 

Zw·jki sosnowe 365,88 132,21 18 2 

Rozwağek korowiec 349,89 14,87 12 2 

Zakorki 200,10 0,10 2 1 

Przňdziorki 96,06 1,52 9 3 

Osnuja sadzonkowa 61,94 0,43 13 1 

Skoczogonki 10,11 9,18 15 13 

Sieciech niegğňbek i zmienniki 9,33 3,03 6 3 

Choinek szary 5,49 0,00 3 0 

SkoŜnik tuzinek 2,00 0,00 1 0 

Zmr·Ũka sosnowa 2,00 2,00 1 1 

Razem 12 567,30  7 395,72      

SZKODNIKI DRZEWOSTANčW śWIERKOWYCH, MODRZEWIOWYCH I JODĞOWYCH 

Krobik modrzewiowiec 1555,20 0,18 43 2 

Zw·jki jodğowe 228,61 0,00 1 0 

Obiağka korowa 181,45 0,00 11 0 

Ochojniki 271,50 9,25 11 5 

Zasnuje Ŝwierkowe 169,07 0,00 4 0 

PrzewňŨyk modrzewiowiec 165,17 0,00 3 0 

Zawodnica modrzewiowa 98,57 0,00 2 0 

Obiağka pňdowa 62,46 15,02 17 4 

Osnujka modrzewiowa 50,00 50,00 1 1 

Zawodnica Ŝwierkowa 24,41 0,00 7 0 

śmietka modrzewiowa 20,68 10,76 4 2 

PiŜmica ok·ğk·weczka 2,47 0,00 1 0 

Miechun Ŝwierkowiec 1,76 0,00 2 0 

Znamionek jedlicowy 0,15 0,00 1 0 

Kluki  0,09 0,00 1 0 

Baweğnica jodğowa 0,03 0,03 1 1 

Razem 2 831,62  85,24      

SZKODNIKI DRZEWOSTANčW LIśCIASTYCH 

Piňdzik przedzimek i inne miernikowce 33638,36 16202,40 127 44 

ChrabŃszcze - imagines 10651,63 5940,63 40 10 

Zw·jki dňbowe 6479,26 6,04 63 3 
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Skoczonos bukowiec 580,00 0,00 1 0 

Piňtn·wka dňbowa 373,65 0,00 3 0 

Sus·wka dňb·wka 333,38 0,20 9 1 

Hurmak olchowiec 291,07 14,95 46 15 

Krytoryjek olchowiec 270,81 102,08 4 1 

Ogrodnica niszczylistka 241,99 15,31 11 4 

Listnik zmiennobarwny 100,69 0,35 5 1 

Brudnica nieparka 96,79 0,00 5 0 

Zw·jka brzoz·weczka 55,12 0,00 6 0 

NaliŜciaki 54,70 1,70 4 2 

Inne mszyce 44,53 41,64 34 32 

Mszyca bukowa 38,61 32,79 40 32 

NaroŨnica zbroj·wka 22,89 0,00 2 0 

Szrot·wek kasztanowcowiaczek 15,26 1,20 11 2 

Rzemliki 8,50 0,00 3 0 

Szczotecznica szarawka 5,00 0,00 1 0 

Guniak czerwczyk 4,85 0,75 4 1 

Misecznik dňbowy 2,00 0,00 2 0 

Szerszenie 2,00 0,00 2 0 

Nasierszyca brzoz·wka 1,62 0,00 1 0 

Bryzgun 1,09 0,00 1 0 

Zdobniczka 0,82 0,82 1 1 

Paciornica bukowa 0,20 0,20 3 3 

Razem 53 314,83  22 361,06      

SZKODNIKI SYSTEMU KORZENIOWEGO  

Pňdraki chrabŃszczowatych 32289,15 434,61 160 69 

Rolnice 3,54 3,34 7 6 

Nicienie 0,79 0,00 2 0 

Turkuĺ podjadek 0,47 0,47 2 2 

Komarnice 0,15 0,15 1 1 

Razem 32 294,10  438,57      

OGčĞEM 421538,4 187317,6     
 

 
 
 

Tabela 1ΦнΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿȅōǊŀƴȅŎƘ ƎŀǘǳƴƪƽǿκƎǊǳǇ ǎȊƪƻŘƭƛǿȅŎƘ ƻǿŀŘƽǿ ƭŜǏƴȅŎƘ  ǿ нлмо ǊΦ ǿ 
ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ƛƴƴŜƧ ǿƱŀǎƴƻǏŎi 

Gatunki  

Powierzchnia w ha 

wystňpowania zwalczania 

SZKODNIKI STARSZYCH DRZEWOSTANčW SOSNOWYCH 

Barczatka sosn·wka 1841,58 1552,99 

Brudnica mniszka 3038,75 1971,73 

Boreczniki sosnowe 2687,67 974,00 

Osnuja gwiaŦdzista 100,00 35,00 

Razem 7 668,00  4 533,72  

SZKODNIKI SZKčĞEK, UPRAW I MĞODNIKčW SOSNOWYCH 

Szeliniaki: sosnowiec i Ŝwierkowiec 43,44 2,07 

SZKODNIKI DRZEWOSTANčW LIśCIASTYCH 

Piňdzik przedzimek i inne miernikowce 38,00 5,00 

ChrabŃszcze - imagines 380,00 380,00 

Razem 418,00  385,00  

OGčĞEM 8129,44 4920,79 
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Rycina 1ΦмΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ ǿ ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ŘȅǊŜƪŎƧŀŎƘ [ŀǎƽǿ 
tŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ ǿ нлмо ǊΦ 
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Rycina 1.2Φ {ǳƳŀǊȅŎȊƴŀ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ƻƎǊŀƴƛŎȊŀƴƛŀ ƭƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ owadzich ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ǊŘ[t  
w 2013 r. 

 

 
Rycina 1.3Φ tǊƻŎŜƴǘƻǿȅ ǳŘȊƛŀƱ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ȊŀōƛŜƎƽǿ ƻƎǊŀƴƛŎȊŀƴƛŀ ƭƛŎȊŜōƴƻǏŎƛ ǇƻǇǳƭŀŎƧƛ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ 

ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ ǿ нлмо ǊΦ 
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Powierzchnia wystňpowania patogen·w grzybowych w uprawach i drzewostanach w 2013 r. 

wyniosğa 286 550 ha, zaŜ ğŃcznie z chorobami siewek w szk·ğkach ï 287 151 ha (Tab. 1.3) W 

por·wnaniu z rokiem poprzednim jest to areağ mniejszy o 37,1 tys. ha, czyli o 11,4%.  

WielkoŜĺ szk·d wyrzŃdzanych przez patogeny grzybowe na szk·ğkach w wiňkszoŜci przypadk·w 

zmalağa, nasiliğy siň jedynie szkody spowodowane przez mŃczniaka dňbu (o 33%), co przeğoŨyğo siň na 

niewielki wzrost og·lnego zagroŨenia siewek w szk·ğkach o 7,5 ha (o 1%). Z kolei dla wiňkszoŜci 

chor·b wystňpujŃcych ğŃcznie w uprawach i drzewostanach nastŃpiğ spadek wielkoŜci uszkodzonych 

powierzchni, zwğaszcza w przypadku osutek sosny, rdzy na igğach i liŜciach oraz zjawiska zamierania 

drzew gatunk·w liŜciastych. Natomiast w wiňkszym nasileniu (2,5-krotny wzrost) wystŃpiğy objawy 

zamierania pňd·w sosny, mŃczniaka dňbu (o ponad 30%) oraz zamierania innych gatunk·w drzew 

leŜnych, gğ·wnie modrzewia. W przypadku chor·b korzeni ğŃczny areağ ich wystňpowania ulegğ 

zmianom i w przypadku huby korzeni zmalağ o 7%, zaŜ opieŒkowej zgnilizny korzeni o niemal 16%. 

Zanotowano ponadto zmniejszenie areağu objňtego obwarem sosny i chorobami kğ·d i strzağ oraz 

nasilenie siň symptom·w osutek i zamierania pňd·w drzew innych niŨ sosna. 
 

Tabela 1.3Φ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ŎƘƻǊƽō ƛƴŦŜƪŎȅƧƴȅŎƘ ǿ нлмо ǊΦ 

CHOROBA INFEKCYJNA  

POWIERZCHNIA  

WYSTŇPOWANIA 

(ha) 

ZMIANY  

wzgl. 2012 r.  

(Ñ%) 

Zgorzel siewek gatunk·w iglastych 95,17 -15,7 

Zgorzel siewek gatunk·w liŜciastych 68,98 -16,7 

Szara pleŜŒ 33,19 -11,3 

Osutki sosny 2442,05 -58,5 

Osutki innych gatunk·w drzew iglastych 164,66 269,0 

Zamieranie pňd·w sosny 3142,34 149,0 

Zamieranie pňd·w innych gatunk·w drzew 285,51 44,6 

Skrňtak sosny 146,38 -39,3 

Opadzina modrzewia 7,15 -88,8 

Rdze na igğach i liŜciach 95,44 -86,7 

MŃczniak dňbu 14398,56 33,3 

Obwar sosny 2283,44 -16,7 

OpieŒkowa zgnilizna korzeni 83783,40 -15,6 

Huba korzeni 136190,34 -7,0 

Zamieranie dňb·w 2866,01 -54,8 

Zamieranie buk·w 377,12 -55,9 

Zamieranie brzozy 1293,95 2,8 

Zamieranie topoli 12,61 -96,9 

Zamieranie jesionu 7054,17 -29,5 

Zamieranie olszy 1902,88 -5,8 

Zamieranie innych gatunk·w drzew 988,72 73,6 

Rak modrzewia 94,06 -9,4 

Rak jodğy 5013,35 6,8 

Holenderska choroba wiŃz·w 63,93 -23,2 

CzyreŒ sosny 7704,34 -28,5 

CzyreŒ ogniowy 36,40 -92,5 

Zgorzel kory topoli, pom·r topoli 10,94 -67,4 

Raki topoli 2,61 +2,40 ha 

Zahubienie drzew iglastych 10881,29 -15,0 

Zahubienie drzew liŜciastych 5485,19 -1,7 

Przyczepka falista 0,00 0 

Inne uszkodzenia 227,28 -51,2 

Razem 287151,46 - 11,4 
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мΦнΦ twhDbh½! ½!DwhÀ9bL! 5w½9²h{¢!bj² tw½9½ {½Yh5bLYL h²!5½L9 ² ROKU 2014 

Na podstawie zgromadzonych w 2013 r. danych dotyczŃcych prognozy wystňpowania gğ·wnych 

gatunk·w/grup szkodnik·w owadzich moŨna stwierdziĺ, Ũe w 2014 r. zagroŨenie ze strony 

szkodnik·w pierwotnych moŨe ulec znacznemu (ok. 2-krotnemu) zmniejszeniu, w stosunku do 

poziomu zagroŨenia z 2013 r. (Tab. 1.4).  

ü W 2014 r. przewiduje siň zagroŨenie drzewostan·w przez waŨniejsze szkodliwe owady na 

powierzchni ok. 80 000 ha, w tym: przez foliofagi sosny na ok. 48 134 ha, jodğy, Ŝwierka i 

modrzewia na ok. 77 ha (Tab. 1.4), a przez pozostağe szkodniki na ok. 32 000 ha, w tym: 

imagines chrabŃszczy ï ok. 5 000 ha, zw·jki i miernikowce dňbowe ï ok. 15 000 ha, szkodniki 

korzeni drzew i krzew·w ï 1 381 ha i szkodniki szk·ğek, upraw i mğodnik·w ï ok. 10 000 ha. 

ZagroŨenie drzewostan·w przez szkodniki pierwotne sosny w poszczeg·lnych rdLP 

przedstawiono na rycinie 1.4. 

ü ZagroŨenie drzewostan·w sosnowych ze strony brudnicy mniszki jest prognozowane na terenie  

14 rdLP, na sumarycznej powierzchni 11 006 ha, w tym w stopniu sğabym ï 6 916 ha,  

Ŝrednim ï 1 685 ha i silnym ï 2 405 ha. Najwiňksze prognozowane powierzchnie zagroŨonych 

drzewostan·w znajdujŃ siň na terenie RDLP w Ğodzi (2 425 ha) i RDLP w Zielonej G·rze  

(2125 ha). Wystňpowanie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane na terenie 16 rdLP na 

ğŃcznej powierzchni 30 825 ha (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Boreczniki sosnowe bňdŃ stanowiğy zagroŨenie na terenie 14 rdLP, na ğŃcznej powierzchni  

19 266 ha. Drzewostany zagroŨone w stopniu sğabym zajmujŃ powierzchniň 14 212 ha, w 

stopniu Ŝrednim ï 2 088 ha i silnym ï 2 966 ha. Najwiňksze powierzchnie zagroŨonych 

drzewostan·w sŃ prognozowane na terenie RDLP w Poznaniu (11 370 ha). Drzewostany 

zagroŨone w stopniu ostrzegawczym zajmujŃ obszar 19 130 ha i znajdujŃ siň na terenie 14 rdLP 

(Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü Wystňpowanie barczatki sosn·wki jest prognozowane na terenie 7 rdLP, na sumarycznej 

powierzchni 10 256 ha. Najwiňksze zagroŨenie przewiduje siň na terenie RDLP w Zielonej 

G·rze (4 100 ha) i w Szczecinie (2 890 ha). Powierzchnia drzewostan·w zagroŨonych w stopniu 

sğabym osiŃgnie powierzchniň 5 430 ha, w stopniu Ŝrednim ï 2 527 ha, a w stopniu silnym  

ï 2 299 ha. Wystňpowanie w stopniu ostrzegawczym jest prognozowane na terenie 8 rdLP, na 

powierzchni 10 882 ha (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü WzmoŨone wystňpowanie osnui gwiaŦdzistej jest prognozowane na powierzchni 7 452 ha. 

Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w zagroŨonych znajdujŃ siň na terenie RDLP w 

Katowicach (2 130 ha) i Krakowie (1615 ha). Powierzchnia drzewostan·w zagroŨonych w 

stopniu sğabym obejmuje obszar 2 359 ha, w stopniu Ŝrednim ï 2 192 ha i silnym ï 2 901 ha. 

ZagroŨenie w stopniu ostrzegawczym odnotowano na terenie 6 rdLP, na powierzchni 1 627 ha 

(Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü ZagroŨenie drzewostan·w sosnowych przez poprocha cetyniaka jest prognozowane tylko  

w stopniu sğabym na powierzchni 111 ha na terenie 3 rdLP. W stopniu ostrzegawczym szkodnik 

ten wystŃpi na powierzchni 2 155 ha na terenie 12 rdLP (Ryc. 1.4, Tab. 1.5 i 1.6). 

ü ZagroŨenie powodowane przez strzygoniň choin·wkň jest prognozowane na terenie 3 rdLP 

wyğŃcznie w stopniu sğabym (43 ha) i w stopniu ostrzegawczym na 1 508 ha (9 rdLP ï Ryc. 1.4, 

Tab. 1.5 i 1.6). 

ü SpoŜr·d szkodnik·w liŜcioŨernych drzewostan·w Ŝwierkowych, modrzewiowych i jodğowych 

przewiduje siň zagroŨenie ze strony: zw·jek jodğowych na powierzchni 30 ha (w stopniu sğabym 

i Ŝrednim), osnujki modrzewiowej na powierzchni 30 ha (w stopniu sğabym i srednim) i zasnuj 

na powierzchni 17 ha (w stopniu sğabym ï Tab. 1.4). 

ü Przewiduje siň, Ũe w 2014 r. powierzchnia drzewostan·w liŜciastych zagroŨonych wzmoŨonym 

wystňpowaniem zw·jek dňbowych i miernikowc·w, okreŜlona na podstawie danych 

dotyczŃcych powierzchni wystňpowania i zwalczania tej grupy szkodnik·w w 2013 r. oraz 

powierzchni drzewostan·w dňbowych uszkodzonych przez wyŨej wymienione foliofagi i liczby 



1.WPROWADZENIE 
 

8  
 

samic miernikowc·w dňbowych odğowionych na opaski lepowe, wyniesie ok. 15 000 ha. 

ZagroŨenie drzewostan·w liŜciastych ze strony imagines chrabŃszczy, okreŜlone na podstawie 

danych dotyczŃcych liczby nadleŜnictw, na terenie kt·rych przewidywana jest r·jka chrabŃszczy 

w 2014 r., bňdzie siň ksztağtowaĺ na poziomie 5 000 ha. 

ü Szkodniki korzeni drzew i krzew·w, gğ·wnie pňdraki chrabŃszcza majowego i kasztanowca oraz 

guniaka czerwczyka, bňdŃ zagraŨaĺ szk·ğkom i uprawom leŜnym na terenie 17 rdLP, na ğŃcznej 

powierzchni 1381 ha. 

ü ZagroŨenie przez owady upraw, mğodnik·w i drŃgowin iglastych, w stopniu wymagajŃcym 

zabieg·w ochronnych, okreŜlone na podstawie wystňpowania i zwalczania poszczeg·lnych 

gatunk·w w roku poprzednim nie powinno przekroczyĺ 10 tys. ha. W omawianej grupie 

szkodnik·w dominuje szeliniak. Powierzchnia upraw zagroŨonych przez tego szkodnika 

wyniesie w roku 2014 ok. 5 000 ha.  

 

 

¢ŀōŜƭŀ мΦпΦ tǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ƛƎƭŀǎǘȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ ǿ нлмп ǊΦ 

Gatunek 

Prognoza zagroŨenia w ha 
Sumaryczna 

powierzchnia 

zagroŨonych 

drzewostan·w  

(ha) 

Powierzchnia 

drzewostan·w 

zagroŨonych  

w stopniu 

ostrzegawczym 

(ha) 

+ ++ +++ 

SZKODNIKI LIśCIOŧERNE DRZEWOSTANčW SOSNOWYCH 

Brudnica mniszka 6916 1685 2405 11006 30825 

Boreczniki sosnowe 14212 2088 2966 19266 19130 

Barczatka sosn·wka 5430 2527 2299 10256 10882 

Osnuje 2359 2192 2901 7452 1627 

Poproch cetyniak 111 0 0 111 2155 

Strzygonia choin·wka 43 0 0 43 1508 

Siwiotek borowiec 0 0 0 0 50 

Razem 29071 8492 10571 48134 66177 

SZKODNIKI LIśCIOŧERNE DRZEWOSTANčW śWIERKOWYCH, MODRZEWIOWYCH 

 I JODĞOWYCH 

Zw·jki jodğowe 20 10 0 30 220 

Osnujka modrzewiowa 14 16 0 30 0 

Zasnuje 17 0 0 17 233 

Razem 51 26 0 77 453 

OGčĞEM 29122 8518 10571 48211 66630 
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Rycina 1.4. Przewidywana ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ ǿ 

ǊŜƎƛƻƴŀƭƴȅŎƘ ŘȅǊŜƪŎƧŀŎƘ [ŀǎƽǿ tŀƵǎǘǿƻǿȅŎƘ ǿ нлмп ǊΦ 
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Tabela 1.5Φ ½ŜǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŜƧ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ όǿ Ƙŀύ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ 
ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ ǿ нлмп ǊΦ 

RDLP brudnica barczatka boreczniki osnuje poproch strzygonia siwiotek Og·ğem 

BIAĞYSTOK     150   50     200 

GDAőSK 225 450 600         1275 

KATOWICE  96   86 2130       2312 

KRAKOW        1615       1615 

KROSNO       155       155 

LUBLIN  1225 57 29 865 25 14   2215 

ĞčDť 2425   1200 1500       5125 

OLSZTYN  125   350         475 

PIĞA 19 1609 90         1718 

POZNAő 1600 400 11370 1100       14470 

RADOM  50   5 87 36 20   198 

SZCZECIN  95 2890           2985 

SZCZECINEK  346   73         419 

TORUő 800 750 3975         5525 

WARSZAWA  25   25         50 

WROCĞAW 1850   863     9   2722 

ZIELONA GčRA 2125 4100 450         6675 

OGčĞEM 11006 10256 19266 7452 111 43   48134 

 

Tabela 1.6. Zestawienie prognozowanej powierzchni όǿ Ƙŀύ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ 
ƴŀƧǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴȅŎƘ ǎƻǎƴȅ ǿ нлмп ǊΦ 

RDLP brudnica barczatka boreczniki osnuje poproch strzygonia siwiotek Og·ğem 

BIAĞYSTOK 825   1450   50     2325 

GDAőSK 3000 675 950 50 25 75   4775 

KATOWICE  1248   16 408 6 12   1690 

KRAKOW        200       200 

KROSNO 22     10       32 

LUBLIN  2650 54 265 353 218 359   3899 

ĞčDť 550 60 550 425   25   1610 

OLSZTYN  1050   1700   300 250   3300 

PIĞA 1192 1580 50   537     3359 

POZNAő 1075 100 7140 150       8465 

RADOM  400   132 31 387 299   1249 

SZCZECIN  928 5588 50   95     6661 

SZCZECINEK  1990   148   337 324   2799 

TORUő 6925 1025 4950   50 75 50 13075 

WARSZAWA  75       50     125 

WROCĞAW 1470   279     89   1838 

ZIELONA GčRA 7425 1800 1450   100     10775 

OGčĞEM 30825 10882 19130 1627 2155 1508 50 66177 
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мΦоΦ twhDbh½! ½!DwhÀ9bL! 5w½9²h{¢!bj² tw½9½ Dw½¸.h²9 /Ihwh.¸ LbC9Y/¸Wb9 
W ROKU 2014 

Zjawiska chorobowe wystňpujŃce w drzewostanach sŃ w znacznym stopniu determinowane 

przebiegiem pogody ï zar·wno w okresach poprzedzajŃcych wystŃpienie sprawc·w lub symptom·w, 

jak i na bieŨŃco, w momencie sporzŃdzania diagnozy. Prognozowanie stopnia nasilenia wystňpowania 

danego zagroŨenia (choroby), jego skali czy regionalizacji, z natury rzeczy jest obarczone bğňdem, 

jako Ũe dotyczy zjawisk nieprzewidywalnych, czňsto o ekstremalnym przebiegu. Nieoczekiwanie 

wysokie temperatury powietrza w okresie zimy, czy nadmierne opady Ŝniegu lub ich brak, zbyt ciepğe i 

wilgotne w stosunku do Ŝredniej wieloletniej dni wczesnŃ wiosnŃ lub dğugotrwağe przymrozki p·Ŧne, 

wpğywajŃ nie tylko na przebieg proces·w Ũyciowych i tzw. wirulencjň sprawc·w, ale takŨe, w 

przypadku zaistnienia infekcji, zmniejszajŃ odpornoŜĺ zar·wno organ·w (korzeni, pňd·w, igieğ), jak i 

cağych drzew. Oznacza to, Ũe naleŨy Ăna bieŨŃcoò obserwowaĺ przebieg opad·w i temperatury 

powietrza na danym terenie, konfrontowaĺ ze znanymi objawami wystňpowania sprawc·w, 

monitorowaĺ przebieg chor·b i ich konsekwencje. W chorobie infekcyjnej uczestniczy r·wnoczeŜnie 

sprawca i tkanki poraŨanego drzewa tworzŃc wsp·lnie nowy jakoŜciowo organizm ï chorŃ roŜlinň. Na 

przebieg proces·w enzymatycznych (odpornoŜciowych) oddziağujŃ w tym czasie zar·wno elementy 

pogody, jak i czynniki biotyczne ï owady, bakterie, a nawet zwierzňta leŜne, dokonujŃce defoliacji czy 

niszczŃce tkanki przewodzŃce. Synergistyczne wsp·ğdziağanie tych czynnik·w moŨe mieĺ rozmaite 

konsekwencje, zaleŨne od genetycznie uwarunkowanych zdolnoŜci obronnych roŜliny i potencjağu 

infekcyjnego sprawcy oraz od warunk·w Ŝrodowiska zewnňtrznego. PowyŨsze uwarunkowania 

sprawiajŃ, Ũe nawet kr·tkoterminowe prognozowanie zagroŨenia jest trudne, a trafnoŜĺ wskazania 

skali zagroŨenia jest obarczona bğňdem.  

Niniejsza prognoza, wykonywana w lutym, r·wnieŨ moŨe okazaĺ siň niewystarczajŃco wiarygodna 

do podejmowania dziağaŒ gospodarczych, na przykğad oceny udatnoŜci upraw w przypadku 

wystŃpienia osutki sosny, czy wiosennych symptom·w opieŒkowej zgnilizny korzeni. Rzeczywisty 

przebieg pogody w marcu i kwietniu danego roku zweryfikuje bowiem in plus lub in minus 

prezentowany stan zagroŨenia infekcyjnego. StŃd corocznie wykonywane sŃ zar·wno analizy 

wielokryterialne, oparte na 40-letnich przedziağach czasowych, wskazujŃce na pewne trendy przebiegu 

opisywanych zjawisk chorobowych, jak i badane korelacje ex post z wieloma elementami pogody, 

wystňpujŃcymi rok, dwa lub trzy lata wstecz. Dopiero por·wnanie danych prognostycznych z 

wartoŜciami rzeczywistymi pozwala na oszacowanie stopnia trafnoŜci prognozy. 

Tabela 1.7. Prognozowana pƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ ȊŜ ǎǘǊƻƴȅ ŎƘƻǊƽō ƛƴŦŜƪŎȅƧƴȅŎƘ ǿ нлмп ǊΦ όǘȅǎΦ Ƙŀύ 

Choroba 

Powierzchnia 

rzeczywista 

w 2011 r. 

Powierzchnia 

rzeczywista 

w 2012 r. 

Powierzchnia 

przewidywana 

w 2012 r. 

na rok 2013 

Powierzchnia 

 rzeczywista 

w 2013 r. 

Powierzchnia 

oczekiwana w 2014 r. 

prognoza wg linii 

trendu 

Osutka sosny  

w uprawach i mğodnikach 
13,7 3,3 11,5 1,8 7,7 

MŃczniak dňbu  

w uprawach i mğodnikach 
9,1 8,4 6,5 6,9 5,7 

Huba korzeni  

w drzewostanach powyŨej 20 lat 
139,8 138,5 125,0 127,1 140,0 

OpieŒkowa zgnilizna korzeni  

w drzewostanach powyŨej 20 lat 
90,6 87,5 130,0 73,2 82,7 

Zamieranie drzewostan·w 

dňbowych powyŨej 20 lat 
10,1 5,9 17,0 2,8 2,9 

 

Metodyka zbioru danych, sğuŨŃcych ocenie wystňpowania chor·b infekcyjnych i prognozowaniu ich 

wystŃpienia, jest znana od lat. Pracownicy gromadzŃc dane w poszczeg·lnych leŜnictwach i 

nadleŜnictwach posiadajŃ duŨŃ wiedzň na ten temat, jednakŨe materiağy nadsyğane do Zespoğ·w Ochrony 

Lasu i IBL niejednokrotnie wymagajŃ uŜciŜlania i weryfikacji. Nie moŨe byĺ bowiem tak, Ũe w danym 

nadleŜnictwie w danym roku wykazywana jest choroba opieŒkowa na powierzchni 100 hektar·w, rok 

wczeŜniej 200 ha, kilka lat wczeŜniej 500 ha. O zagroŨeniu chorobowym decyduje inokulum w glebie, 

korzeniach i pniakach, nie zaŜ liczba zebranych jesieniŃ owocnik·w. NaleŨy mieĺ nadziejň, Ũe 
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przygotowywany w IBL poradnik oceny wystňpowania chor·b w drzewostanach uğatwi, ujednolici i 

uwiarygodni spos·b zbierania materiağ·w.  

W tabeli 1.7 zamieszczono informacje o powierzchni wystňpowania wybranych jednostek 

chorobowych w ostatnich kilku latach na tle prognozy o zagroŨeniu przewidywanym na 2013 r., jak 

r·wnieŨ aktualnŃ prognozň zagroŨenia na rok 2014, obliczonŃ na podstawie analiz trendu 

wielomianowego. 

Wystňpowanie osutek sosny, przy duŨym nagromadzeniu materiağu infekcyjnego w opadğych igğach, 

jest ŜciŜle zwiŃzane z przebiegiem pogody wczesnŃ wiosnŃ. Jedynie w latach 2005-2008 uprawy 

sosnowe byğy, w skali kraju, wolne od choroby osutkowej. Wyliczona linia trendu wskazuje, Ũe o ile w 

okresie marca-kwietnia warunki termiczno-wilgotnoŜciowe bňdŃ sprzyjağy rozwojowi sprawc·w 

choroby, tzn. gleba bňdzie wilgotna (opady lub przelegiwanie Ŝniegu) i nastŃpi nagğy wzrost temperatury 

powietrza, to w okresie wiosny i lata symptomy choroby wystŃpiŃ na powierzchni okoğo 7-8 tys. ha 

(Ryc. 1.5). 

 

Rycina 1.5Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƻǎǳǘƪƛ ǎƻǎƴȅ ǿ ǳǇǊŀǿŀŎƘ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪŀŎƘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ ǿƛŜƭƻƳƛŀƴƻǿŜƎƻ нΦ ǊȊťŘǳ 

ZagroŨenie za strony mŃczniaka dňbu Erysiphe (Microsphaera) alphitoides, okreŜlane na 

podstawie skali wystňpowania symptom·w chorobowych, zmniejsza siň systematycznie. Z jednej 

strony wynika to ze stosowania w szk·ğkach dostňpnych fungicyd·w, zmniejszajŃcych wielkoŜĺ 

inokulum, z drugiej zaŜ z przebiegu pogody nie sprzyjajŃcej rozwojowi tego bezwzglňdnego patogena. 

Jak wynika z prognozy zagroŨenia w 2014 roku symptomy choroby mogŃ wystŃpiĺ w drzewostanach 

w wieku do 20 lat na ğŃcznej powierzchni okoğo 6,0 tys. hektar·w (Ryc. 1.6). 
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Rycina 1.6Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƳŊŎȊƴƛŀƪŀ Řťōǳ ǿ ǳǇǊŀǿŀŎƘ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪŀŎƘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ ǿƛŜƭƻƳƛŀƴƻǿŜƎƻ нΦ ǊȊťŘǳ 

Patogeny korzeni z rodzaj·w korzeniowiec Heterobasidion i opieŒka Armillaria sŃ na og·ğ 

stwierdzane na podstawie niespecyficznych symptom·w u drzew, owocnik·w, grzybni, bŃdŦ ryzomorf 

u opieŒki. Cechuje je skryty charakter infekcji, wzrostu strzňpkowego i generalizacji choroby, a 

ujawnia siň ona najczňŜciej jako brak przyrostu rocznego pňd·w na wysokoŜĺ, zmianŃ zabarwienia 

igieğ i zamieraniem drzew. Patogeny te charakteryzuje jednakŨe stağoŜĺ zasiedlania podğoŨy ï korzeni i 

pniak·w, jako bazy pokarmowej. Warunki pogodowe w poŜredni spos·b wpğywajŃ na aktywnoŜĺ 

choroby, gdy drzewa ulegajŃ osğabieniu od suszy, mroz·w czy nadmiernych opad·w. Od ponad 10 lat 

obserwuje siň spadek wielkosci powierzchni wystňpowania huby korzeni, co jest wypadkowŃ wielu 

przyczyn ï wzrostu Ŝredniego wieku drzewostan·w, w kt·rym choroba przebiega z mniejszym 

nasileniem, zmniejszajŃcego siň areağu zalesieŒ gleb odğogujŃcych, jak i coraz powszechniej 

stwierdzanego w Ŝrodowisku leŜnym grzyba Phlebiopsis gigantea, zasiedlajŃcego pniaki takŨe na 

drodze sukcesji naturalnej. Przewidywana wielkoŜĺ powierzchni zagroŨenia drzewostan·w powyŨej 20 

lat ze strony sprawc·w huby korzeni wynosi 140 tys. ha (Ryc. 1.7). 

 

Rycina 1.7Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ Ƙǳōȅ ƪƻǊȊŜƴƛ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ  
ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ ǿƛŜƭƻƳƛŀƴƻǿŜƎƻ сΦ ǊȊťŘǳ 
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Wystňpowanie opieŒkowej zgnilizny korzeni w uprawach i drzewostanach sosnowych i 

Ŝwierkowych ma bardziej aktywny przebieg ze wzglňdu na wszňdobylskoŜĺ ryzomorf oraz obecnoŜĺ 

obfitej bazy pokarmowej (pniaki), nie chronionej, jak dotychczas, preparatami biologicznymi przed 

zasiedlaniem przez patogena. Przewiduje siň, Ũe w 2014 r. choroba opieŒkowa notowana bňdzie w 

drzewostanach powyŨej 20 lat na powierzchni okoğo 85 tys. hektar·w (Ryc. 1.8). 

 

Rycina 1.8Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƻǇƛŜƵƪƻǿŜƧ ȊƎƴƛƭƛȊƴȅ ƪƻǊȊŜƴƛ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ  
ǿƎ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǊǳŎƘƻƳŜƧ ǿ р-letnim okresie 

Zamieranie dňb·w to choroba wieloczynnikowa o nieznanej do koŒca etiologii, a w jej przebiegu 

warunki pogodowe odgrywajŃ duŨŃ rolň. Zazwyczaj w drzewostanach wykazujŃcych symptomy tego 

zjawiska stwierdza siň takŨe wystňpowanie choroby opieŒkowej. Jak wynika z przebiegu linii trendu, 

w bieŨŃcym roku moŨe nastŃpiĺ pewna stabilizacja wielkoŜci powierzchni wystňpowania tego 

zjawiska, przewidywanej na okoğo 3 tys. ha (Ryc. 1.9). 

 

Rycina 1.9Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ǎȅƳǇǘƻƳƽǿ ȊŀƳƛŜǊŀƴƛŀ Řťōŀ ǿ ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴŀŎƘ ǿ ǿƛŜƪǳ ǇƻǿȅȍŜƧ нл ƭŀǘ ƻǊŀȊ ƭƛƴƛŀ ǘǊŜƴŘǳ  
ǿƎ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǊǳŎƘƻƳŜƧ ǿ н-letnim okresie 
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1.4. WARUNKI POGODOWE W ROKU 2013 

Z raportu opublikowanego przez naukowc·w z naleŨŃcego do NASA oŜrodka badawczego Goddard 

Institute for Space Studies w Nowym Jorku wynika, Ũe rok 2013 znalazğ siň wŜr·d pierwszej dziesiŃtki 

najgorňtszych lat w historii 130-letnich pomiar·w (Ŧr·dğo: http://tvnmeteo.tvn24.pl). W raporcie 

wykazano, Ũe Ŝrednia temperatura powietrza na Ŝwiecie w 2013 r. wynosiğa 14,6
o
C i byğa o 0,6

o
C wyŨsza 

od Ŝredniej wyliczonej na podstawie temperatur rejestrowanych w XX w. Wzglňdem Ŝredniej wyliczonej 

na podstawie temperatur notowanych od 1880 r. wzrosğa ona natomiast o 0,8
o
C. W Europie i na Ŝwiecie 

w 2013 r. wystňpowağy anomalie pogodowe, do kt·rych naleŨy zaliczyĺ moŨna p·Ŧny atak zimy (w 

drugiej poğowie marca) w zachodniej Europie, powodzie w Austrii, Czechach, Niemczech i na Wňgrzech 

na skutek intensywnych opad·w na przeğomie maja i czerwca, cyklon Haiyan na Filipinach, huragan 

Ksawery (4-10 grudnia) w Wielkiej Brytanii, Holandii, Niemczech i Polsce, obfite opady Ŝniegu w 

Egipcie i na Bliskim Wschodzie oraz huragan, kt·ry w koŒcu grudnia zaatakowağ Francjň i WielkŃ 

Brytaniň. 

W Polsce rok 2013 zostağ oceniony wedğug klasyfikacji termicznej H. Lorenz jako rok lekko ciepğy 

na przewaŨajŃcym obszarze kraju i ciepğy w Polsce poğudniowo-wschodniej (Ŧr·dğo: Rok 2013 ï 

opracowanie syntetyczne IMiGW). Pod wzglňdem warunk·w wilgotnoŜciowych zostağ on og·lnie 

sklasyfikowany jako mieszczŃcy siň w normie w przewaŨajŃcej czňŜci Polski (wedğug klasyfikacji Z. 

Kaczorowskiej), z wyjŃtkiem obszaru rozciŃgajŃcego siň od Wielkopolski po Podlasie i Polesie oraz 

Dolnego ślŃska, w kt·rych to rejonach podaŨ opad·w okreŜlono jako typowŃ dla roku wilgotnego. Okres 

zimowy zostağ oceniony jako chğodny (ekstremalny pod tym wzglňdem byğ marzec) oraz obfitujŃcy w 

opady, zwğaszcza w styczniu. Wszystkie miesiŃce sezonu wegetacyjnego (z wyjŃtkiem wrzeŜnia) 

charakteryzowağy temperatury powietrza przewyŨszajŃce Ŝrednie wieloletnie, w czerwcu i sierpniu 

zanotowano rekordowe dla ostatniego 10-lecia temperatury (34,5
o
C w Tarnowie i 38,0

o
C w Sulejowie). 

Opady atmosferyczne wystňpujŃce w tym okresie byğy zr·Ũnicowane iloŜciowo i przestrzennie, 

przykğadowo stanowiŃc lokalnie 15-20% normy w lipcu i sierpniu lub 200-300% normy w maju i 

wrzeŜniu. JesieŒ oceniono jako bardzo ciepğŃ, z ponadprzeciňtnie ciepğym grudniem oraz niedoborem 

opad·w w paŦdzierniku i grudniu. 

WartoŜĺ Ŝredniej rocznej sumy opad·w (631,0 mm) naleŨağa do grupy przeciňtnych wskazaŒ z 

ostatnich kilkunastu lat, ksztağtujŃc siň nieco powyŨej Ŝredniej wieloletniej (przewyŨszajŃc jŃ o 41 mm) 

(Ryc. 1.10). ĞŃczny poziom opad·w w sezonie wegetacyjnym (442,4 mm) przekroczyğ normň o 26,7 

mm. Wpğyw na tň sytuacjň (pomimo suszy w miesiŃcach letnich) miağy obfite opady w maju, czerwcu i 

wrzeŜniu. Linie trendu zachowağy lekkŃ tendencjň rosnŃcŃ zar·wno dla wielkoŜci opad·w w sezonie 

wegetacyjnym, jak i dla sumy opad·w rocznych. 

 

Rycina 1.10Φ {ǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎferycznych (rok i sezon wegetacyjny) w latach 2001 ς 2013 i linia trendu 

http://tvnmeteo.tvn24.pl/
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W ciŃgu minionych kilkunastu lat Ŝrednie temperatury sezonu wegetacyjnego byğy wyŨsze od 

Ŝredniej wieloletniej z lat 1971-2000, sytuacja ta powt·rzyğa siň r·wnieŨ w 2013 r.; Ŝrednia temperatura 

okresu wegetacji wyniosğa 14,2
o
C i byğa wyŨsza od normy o 1,0

o
C. Te same relacje dotyczŃ Ŝrednich 

temperatur rocznych powietrza ï od kilkunastu lat przewyŨszajŃ one normň. W 2013 r. temperatura ta 

wyniosğa 8,4
o
C, a jej przewaga nad ŜredniŃ wieloletniŃ ï 0,6

o
C. Zadecydowağy o tym wyŨsze od 

przeciňtnych Ŝrednie temperatury we wszystkich miesiŃcach roku (z wyjŃtkiem stycznia, marca i 

wrzeŜnia), np. wysokie temperatury wystňpujŃce w czerwcu i sierpniu (rekordowe temperatury 

dziesiňciolecia) oraz wyjŃtkowo ciepğe trzy kolejne miesiŃce (paŦdziernik ï grudzieŒ), (Ryc. 1.11). Linia 

trendu okreŜlajŃca przebieg Ŝrednich temperatur roku i sezonu wegetacyjnego od 2001 r. przyjňğa 

wartoŜĺ ustalonŃ na stağym poziomie. 

 

Rycina 1.11Φ |ǊŜŘƴƛŀ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊŀ powietrza (rok i sezon wegetacyjny) w latach 2001 ς 2013 i linia trendu 

 

Rycina 1.12Φ ²ŀǊǘƻǏŏ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ ƘȅŘǊƻǘŜǊƳƛŎȊƴŜƎƻ ǿ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ƳƛŜǎƛŊŎŀŎƘ ǎŜȊƻƴǳ ǿŜƎŜǘŀŎȅƧƴŜƎƻ нлмо ǊΦ ǿ 
wybranych stacjach hydrologiczno-ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴȅŎƘ ό{Iaύ ƻǊŀȊ ǏǊŜŘƴƛŀ ǿŀǊǘƻǏŏ ƪǊŀƧƻǿŀ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ 

ZmiennoŜĺ warunk·w pogodowych ilustruje rozkğad wartoŜci wsp·ğczynnika hydrotermicznego 

(wyraŨajŃcego relacje miňdzy wielkoŜciŃ opad·w a temperaturŃ) w poszczeg·lnych miesiŃcach okresu 

wegetacyjnego dla wybranych stacji meteorologicznych (Ryc. 1.12). WartoŜĺ Ŝredniego miesiňcznego 
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wsp·ğczynnika dla kraju byğa bardzo zr·Ũnicowana, wahağa siň w zakresie 0,61-2,46. NajniŨszymi 

Ŝrednimi wartoŜciami wsp·ğczynnika (poniŨej 1,0) charakteryzowağy siň trzy miesiŃce ï lipiec, sierpieŒ i 

paŦdziernik (odpowiednio: 0,90; 0,77 i 0,61), z kolei nadmierna podaŨ wilgoci (K>2,0) w skali kraju 

miağa miejsce w innych trzech miesiŃcach: maju, czerwcu i wrzeŜniu. Por·wnanie wartoŜci 

wsp·ğczynnika danego miesiŃca w omawianych stacjach klimatycznych wskazuje, Ũe wystňpowağy 

pomiňdzy nimi nawet 6 ï krotne r·Ũnice, zaleŨnie od lokalizacji. Przykğadowo, najwiňksze z nich 

wystňpowağy w kwietniu, czerwcu i sierpniu (Biağystok vs Krak·w), w lipcu (Biağystok vs Krak·w, 

Ğ·dŦ, Wrocğaw), we wrzeŜniu (Biağystok vs pozostağe stacje) oraz w paŦdzierniku (Chojnice vs 

Wrocğaw). WŜr·d przedstawionych na wykresie SHM uwagň zwracajŃ te zlokalizowane w Biağymstoku, 

Krakowie, Ğodzi i Wrocğawiu, kt·rych wartoŜĺ wsp·ğczynnika K dwukrotnie w sezonie wegetacyjnym 

przekracza lub jest zbliŨona do 2,5. 

AnalizujŃc Ŝrednie wartoŜci wsp·ğczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego w 

poszczeg·lnych regionach kraju moŨna stwierdziĺ wyraŦny podziağ kraju na obszary charakteryzujŃce 

siň wartoŜciami wsp·ğczynnika hydrotermicznego wyŨszymi i niŨszymi od Ŝredniej wieloletniej (Ryc. 

1.13). Na obszarze leŨŃcym w strefie biegnŃcej z p·ğnocnego wschodu na poğudniowy zach·d Polski, 

warunki termiczno-wilgotnoŜciowe odbiegağy in plus od normy, zwğaszcza na Podlasiu (Ŝrednio o 

25%) i Dolnym ślŃsku (Ŝrednio o 17%), gdzie w okresie wegetacyjnym wystňpowağy obfite opady 

atmosferyczne. Z kolei w poğudniowo-wschodniej i p·ğnocno-zachodniej czňŜci kraju, 

charakteryzujŃcej siň niedoborem opad·w i wyŨszymi temperaturami w sezonie wegetacyjnym, 

wartoŜci wskaŦnika byğy niŨsze od Ŝrednich wieloletnich, lokalnie o ponad 30% (Rzesz·w, Zakopane) 

i o 20% (Krak·w, Kielce, Koszalin). 

 

Rycina 1.13. tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ȊǊƽȍƴƛŎƻǿŀƴƛŜ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿǎǇƽƱŎȊȅƴƴƛƪŀ ƘȅŘǊƻǘŜǊƳƛŎȊƴŜƎƻ Řƭŀ ǎŜȊƻƴǳ ǿŜƎŜǘŀŎȅƧƴŜƎƻ ǿ нлмо ǊΦ 
ǿ ǳƧťŎƛǳ ƻŘŎƘȅƭŜƵ όǇƭǳǎκƳƛƴǳǎύ ƻŘ ǏǊŜŘƴƛŎƘ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǿƛŜƭƻƭŜǘƴƛŎƘ ό҈ύ 

Ryciny 1.14 i 1.15 stanowiŃ przestrzennŃ ilustracjň og·lnych warunk·w termicznych i 

wilgotnoŜciowych panujŃcych w sezonie wegetacyjnym oraz roku 2013, przedstawionych jako 

odchylenia od Ŝrednich wieloletnich z okresu 1971-2000. W przypadku opad·w atmosferycznych, 

poğudniowo-wschodnia i p·ğnocna czňŜĺ Polski zaznacza siň jako obszar z niedoborem opad·w w 

sezonie wegetacyjnym, szczeg·lnie dotkliwym na terenie RDLP w Krakowie i KroŜnie oraz w 

GdaŒsku i Szczecinku (Ryc. 1.15a). Z kolei nadmiar opad·w w czasie wegetacji zanotowano w pasie 

biegnŃcym z p·ğnocnego wschodu na poğudniowy zach·d, w najwiňkszym procencie w rejonach stacji 

pomiarowych w Biağymstoku, Suwağkach, Warszawie i Jeleniej G·rze (o okoğo 20-25%). Podobnie 

ksztağtuje siň przestrzenne zr·Ũnicowanie rocznej sumy opad·w, kt·ra byğa niŨsza lub zbliŨona do 

normy lokalnie w rejonach poğudniowych i p·ğnocnych, wyŨsza zaŜ na pozostağym obszarze kraju 

(Ryc. 1.14b). 
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Rycina 1.14Φ {ǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ώ҈ϐύΥ ŀ ς ǎŜȊƻƴ ǿŜƎŜǘŀŎȅƧƴȅ нлмо όƪǿƛŜŎƛŜƵ - 
ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪύΣ ō ς rok 2013 

 

Rycina 1.15Φ hŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǘŜƳǇŜǊatury powietrza od normy (oC): a ς ǎŜȊƻƴ ǿŜƎŜǘŀŎȅƧƴȅ нлмо όƪǿƛŜŎƛŜƵ - 
ǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪύΣ ō ς rok 2013 

W 2013 r. (analogicznie jak w 2012 r.), zar·wno Ŝrednie temperatury sezonowe, jak i Ŝrednie 

roczne byğy w cağym kraju wyŨsze od Ŝrednich wieloletnich. Jak ilustrujŃ mapki rozkğadu termicznych 

odchyleŒ od normy (Ryc. 1.15a, b) najwiňksze z nich dotyczŃ poğudniowo-wschodniej i zachodniej 

czňŜci Polski; przykğadowo w sezonie wegetacyjnym ï Rzesz·w +1,5
o
C, PoznaŒ i Warszawa +1,4

o
C, 

Wrocğaw +1,3
o
C, Kielce i Lublin +1,2

o
C 

1.4.1. Zima 

Warunki termiczne panujŃce w kolejnych miesiŃcach zimowych sprawiğy, Ũe Ŝrednie temperatury 

powietrza tej pory roku na terenie cağego kraju ksztağtowağy siň poniŨej normy (Ryc. 1.16a). Do 

najchğodniejszych rejon·w naleŨy zaliczyĺ Polskň centralnŃ, zachodniŃ i p·ğnocno-wschodniŃ 

(odchylenie in minus >2,0
o
C). W marcu w stacji Poronin (woj. mağopolskie) zanotowano ekstremalnŃ 

temperaturň 2013 r. ï -27,2
o
C. Zima 2013 r. obfitowağa w opady w cağym kraju (Ryc. 1.16b), w 

najwiňkszym stopniu normy wieloletnie zostağy przekroczone na terenie RDLP w KroŜnie i Lublinie 

(Ŝrednio o 70-100%) oraz w Poznaniu i Toruniu (Ŝrednio o 65%). 

a b 

a b 
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StyczeŒ 2013 r. moŨna okreŜliĺ pod wzglňdem termicznym jako chğodny na przewaŨajŃcym 

obszarze Polski i skrajnie wilgotny niemal w cağym kraju pod wzglňdem opad·w atmosferycznych. 

średnie temperatury powietrza w cağym kraju ksztağtowağy siň poniŨej zera, zawierağy siň w przedziale -

6,3 ï -0,3
o
C (Suwağki, Szczecin) i byğy wszňdzie niŨsze od normy o 0,1-2,6

o
C (odpowiednio: Krak·w, 

Kňtrzyn), w najwiňkszym stopniu w p·ğnocno-wschodniej i centralnej Polsce (Suwağki, Biağystok, 

Olsztyn, Mğawa, Warszawa). Minimalne temperatury siňgağy -11,0 ï -23,0
o
C, a najwiňksze spadki 

temperatury notowano w trzeciej dekadzie miesiŃca, gğ·wnie na wschodzie, p·ğnocnym wschodzie oraz 

poğudniu kraju (Biağystok, Kňtrzyn, Suwağki, Jelenia G·ra), przy gruncie nawet -30,3
o
C (Terespol), czy -

27,9
o
C (Biağystok). Temperatury maksymalne powietrza, przekraczajŃce nawet 10

o
C, wystňpowağy w 

cağym kraju na poczŃtku stycznia i po ustŃpieniu mroz·w, pod koniec miesiŃca; og·lnie zawierağy siň 

one w przedziale 4,8-14,1
o
C, najwyŨsze  zanotowano w dniach 1.01. i 30.01.2013 r. (odpowiednio: w 

Krakowie 10,3
o
C i Legnicy 14,1

o
C). Styczniowe opady atmosferyczne ksztağtowağy siň w powyŨej 

normy w cağym kraju, ponad dwukrotnie wyŨsze wystŃpiğy w rejonach poğudniowych ï Rzesz·w 

(258%) i Jelenia G·ra (224%), wschodnich ï Terespol i Lublin (ponad 230%) oraz centralnych ï ToruŒ i 

Warszawa (210-220%). W pozostağej czňŜci kraju wielkoŜĺ opad·w przekroczyğa normy o 40-97%, 

jedynie w rejonach p·ğnocno-wschodnich (Olsztyn i Suwağki) w nieco mniejszym stopniu (odpowiednio 

o 18% i 4%). Pokrywa ŜnieŨna utrzymywağa siň na terenie cağego kraju przez wiňkszoŜĺ miesiŃca, jej 

Ŝrednia gruboŜĺ (pomijajŃc rejony g·rskie) ksztağtowağa siň na poziomie okoğo 20 cm, na zachodzie kraju 

osiŃgajŃc kilkanaŜcie centymetr·w, natomiast we wschodnich rejonach niemal 30 cm (Terespol, 

Wğodawa, Lublin). W drugiej dekadzie stycznia w Polsce wiağy bardzo silne wiatry (Kasprowy Wierch ï 

100 km/h, Ustka ï 70 km/h), powodujŃc zamiecie i zawieje ŜnieŨne. W lutym wartoŜci temperatur 

powietrza i rozmiar opad·w atmosferycznych byğy zr·Ũnicowane przestrzennie. średnie temperatury 

powietrza byğy zbliŨone do typowych dla tego miesiŃca; ksztağtowağy siň w przedziale -1,6
o
C (Suwağki) 

do +0,4
o
C (Szczecin) i byğy, w zaleŨnoŜci od lokalizacji, niŨsze o 0,1 ï 1,0

o
C (odpowiednio: Koszalin, 

Zielona G·ra) lub wyŨsze o 0,1 ï 1,8
o
C (Katowice, Suwağki) od Ŝrednich wieloletnich. Maksymalne 

temperatury powietrza siňgağy 5-9
o
C, te najwyŨsze wystňpowağy na poğudniu Polski (Bielsko-Biağa, 

Opole, Wrocğaw) pod koniec miesiŃca. Minimalne temperatury dobowe siňgağy przewaŨnie -10,0
o
C, 

najniŨsze (-12
o
C ï -16

o
C), zanotowano w stacjach pomiarowych w Kňtrzynie, Kielcach i Terespolu. 

Minimalne temperatury powietrza przy gruncie nie przekraczağy -15,0 ï -20,0
o
C (odpowiednio: Krak·w, 

Terespol) i wystňpowağy w pierwszej dekadzie miesiŃca. Pod wzglňdem opad·w atmosferycznych luty 

moŨna okreŜliĺ jako wilgotny i bardzo wilgotny, z wyjŃtkiem rejon·w centralnych, poğudniowo-

wschodnich i okolic Czňstochowy, Krakowa i Katowic, gdzie byğo sucho, bŃdŦ skrajnie sucho. 

Najwiňkszy nadmiar opad·w zanotowano w Chojnicach, Jeleniej G·rze i Toruniu (180 ï 190% normy), 

w Poznaniu i Suwağkach (okoğo 170% normy), jak r·wnieŨ w Lublinie, Terespolu i Wrocğawiu (130% 

normy). Najdotkliwszy niedob·r wilgoci wystŃpiğ na poğudniu Polski  (Katowice ï 47%). Opady miağy 

postaĺ Ŝniegu lub deszczu ze Ŝniegiem, gruboŜĺ pokrywy ŜnieŨnej wynosiğa 8 ï 40 cm (odpowiednio: 

Szczecin, Jelenia G·ra). Marzec byğ miesiŃcem, kt·ry moŨna scharakteryzowaĺ jako ekstremalnie 

chğodny w cağym kraju, zaŜ pod wzglňdem opad·w atmosferycznych, zar·wno jako suchy, jak i skrajnie 

wilgotny, zaleŨnie od lokalizacji. średnie temperatury powietrza we wszystkich stacjach pomiarowych 

byğy niŨsze od Ŝrednich wieloletnich o ponad 5,0
o
C (Ğ·dŦ, PoznaŒ, ToruŒ, Zielona G·ra) do 3,9

o
C 

(Katowice) i zawierağy siň w przedziale od -4,60
o
C (Suwağki) do -0,1

o
C (Opole). PierwszŃ poğowň 

miesiŃca moŨna okreŜliĺ jako typowŃ pod wzglňdem temperatury, temperatura minimalna nie 

przekroczyğa -10,0
o
C (Jelenia G·ra), r·wnoczeŜnie notowano temperatury maksymalne siňgajŃce 10,0 ï 

15,0
o
C (Jelenia G·ra, Krak·w). W poğowie marca nastŃpiğa zmiana ukğad·w atmosferycznych, kt·ra 

przyniosğa silne ochğodzenie i intensywne opady Ŝniegu, utrzymujŃce siň do koŒca miesiŃca. W Ğodzi, 

24 marca zanotowano spadek temperatury powietrza do -21,9
o
C (przy gruncie -26,5

o
C), temperatury 

minimalne siňgajŃce niemal -20,0
o
C wystňpowağy r·wnieŨ w Kielcach, Olsztynie, Rzeszowie, 

Suwağkach i Toruniu; r·wnieŨ temperatury minimalne przy gruncie przekraczağy w wielu rejonach kraju 

-20,0
o
C (Jelenia G·ra, Krak·w, PoznaŒ, Rzesz·w, Suwağki, Terespol, ToruŒ). WielkoŜĺ opad·w 

atmosferycznych, ksztağtujŃca siň poniŨej normy, charakteryzowağa p·ğnocnŃ i zachodniŃ czňŜĺ Polski. 

Najwiňkszy niedob·r (50-60% normy) zanotowano na WybrzeŨu i w Sudetach (Koszalin, Jelenia G·ra), 

jak r·wnieŨ na wschodzie (Biağystok, Olsztyn, Terespol), w centrum (Mğawa, Warszawa) i na 
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p·ğnocnym zachodzie (Chojnice) 70 ï 80% normy. Na pozostağym obszarze opady ksztağtowağy siň w 

granicach 110-250% Ŝredniej wieloletniej (odpowiednio: Wrocğaw, Rzesz·w). 

 

Rycina 1.16Φ /ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪƛ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴŜ ȊƛƳȅ нлмо όǎǘȅŎȊŜƵΣ ƭǳǘȅΣ ƳŀǊȊŜŎύΥ ŀ ς ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ 
temperatury powietrza od normy (oC), b ς ǎǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ǿ ҈ύ 

1.4.2. Wiosna 

Okres wiosny 2013 r. moŨna og·lnie scharakteryzowaĺ jako bardzo ciepğy w cağym kraju, a zwğaszcza 

we wschodniej i poğudniowo-wschodniej Polsce, gdzie Ŝrednie temperatury powietrza przewyŨszağy Ŝrednie 

wieloletnie o 1,4
o
C ï 1,7

o
C (Ryc. 1.17a). Pod wzglňdem warunk·w wilgotnoŜciowych, niedob·r wiosennych 

opad·w wystŃpiğ lokalnie w Polsce  p·ğnocnej i w rejonie Zakopanego (Ryc. 1.17b), na pozostağym obszarze 

kraju zarejestrowano nadmiar opad·w, najwiňkszy w centralnej Polsce (170 ï 200% normy). 

KwiecieŒ 2013 r. byğ zr·Ũnicowany przestrzennie pod wzglňdem termicznym ï p·ğnocny wsch·d byğ 

rejonem bardzo chğodnym, na zachodzie i poğudniu byğo ciepğo, pozostağy obszar Polski moŨna okreŜliĺ jako 

normalny pod wzglňdem temperatury powietrza. IntensywnoŜĺ opad·w atmosferycznych podzieliğa kraj 

przestrzennie na wilgotne i bardzo wilgotne rejony wschodnie i p·ğnocno-wschodnie (Mazowsze, Mazury i 

Podlasie) oraz bardzo suche (Polska zachodnia, poğudniowa i poğudniowo-zachodnia). średnia temperatura 

powietrza wynosiğa od 5,1
o
C (Suwağki) do 9,4

o
C (Rzesz·w); w rejonach p·ğnocno-wschodnich (Biağystok, 

Olsztyn, Suwağki) i centralno-zachodnich (Chojnice, ToruŒ)  byğa niŨsza od wartoŜci Ŝrednich wieloletnich o 

0,1
o
C ï 0,9

o
C, na pozostağym obszarze zaŜ wyŨsza od nich 0,1

o
C ï 1,4

o
C (odpowiednio: Ğ·dŦ, Rzesz·w). 

Najcieplej wzglňdem normy byğo w Zakopanem, gdzie odchylenie temperatury miesiňcznej siňgnňğo +1,8
o
C. 

Pierwsza dekada miesiŃca miağa charakter zimowy (temperatura minimalna na p·ğnocnym wschodzie 

spadağa do -8
o
C), 2 kwietnia rekordowo niskŃ temperaturň w dziesiňcioleciu 2004 ï 2013 zanotowano w 

Zakopanem (-11,3
o
C). Ocieplenie nastŃpiğo od poğowy kwietnia; maksymalne temperatury powietrza, w 

ciŃgu dnia przekraczajŃce 20,0
o
C, wystňpowağy w cağym kraju, osiŃgajŃc 26,0 ï 28,0

o
C w poğudniowych 

rejonach Polski. W tym samym czasie notowano jeszcze spadki temperatury do 2,0
o
C poniŨej zera, 

najwiňksze na p·ğnocnym wschodzie (Suwağki). NajniŨsze temperatury przy gruncie, w zakresie -3,0 õ -

16,0
o
C notowano w pierwszej dekadzie miesiŃca, poniŨej -10,0

o
C na wschodzie (Biağystok, Olsztyn, 

Suwağki), poğudniu (Katowice, Krak·w), ale r·wnieŨ w innych rejonach kraju (Chojnice, PoznaŒ, Szczecin). 

Na przewaŨajŃcym obszarze kraju wystŃpiğ niedob·r opad·w (20 ï 80% Ŝredniej wieloletniej z lat 1971-

2000); najniŨszŃ miesiňcznŃ sumň opad·w na poziomie 12 mm (23% normy) zanotowano w Krakowie. 

Opady przekraczajŃce normň (120 ï 160% Ŝredniej) wystŃpiğy na Podlasiu, Mazowszu i wschodzie kraju 

(Terespol), zbliŨona do przeciňtnej podaŨ wilgoci (90 ï 115% normy) miağa miejsce w pozostağej czňŜci 

kraju. Maj 2013 r. zapisağ siň na mapie pogodowej Polski jako miesiŃc nieco cieplejszy niŨ okreŜla to norma 

(zwğaszcza we wschodnich rejonach kraju) i obfitujŃcy w opady w cağym kraju. średnia temperatura miesiŃca 

wahağa siň w granicach 12,2
o
C (Kğodzko) ï 16,2

o
C (Terespol), zaŜ odchylenia in plus od Ŝredniej wieloletniej 

zawierağy siň w przedziale od 0,1
o
C (Kğodzko) do 2,5

o
C (Terespol). Temperatury maksymalne, w zakresie 

a b 
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25,0 ï 30,0
o
C, rejestrowano w cağym kraju w pierwszej i drugiej dekadzie miesiŃca, najwyŨsze wystŃpiğy w 

Ustce (30,0
o
C), Toruniu (28,7

o
C), Terespolu (28,3

o
C), Koszalinie i Olsztynie (28,2

o
C). Przymrozki p·Ŧne 

notowano jeszcze w trzeciej dekadzie, byğy to spadki temperatury przy gruncie w zakresie -1,5 õ -2,6
o
C, 

zanotowano je na poğudniowym zachodzie (Jelenia G·ra), Pomorzu (Koszalin, Szczecin) i p·ğnocnym 

wschodzie (Olsztyn, Suwağki). Miesiňczne sumy opad·w atmosferycznych na cağym obszarze kraju byğy 

wyŨsze od przeciňtnych, wyjŃtkiem rejonu Koszalina i Olsztyna, gdzie podaŨ wilgoci ksztağtowağa w 

granicach 90 ï 100% Ŝredniej wieloletniej. NajwiňkszŃ iloŜĺ opad·w zanotowano w Pile (155,5 mm), co 

stanowi 300% normy dla tego miesiŃca. Dwukrotny wzglňdem przeciňtnej nadmiar opad·w wystŃpiğ 

zar·wno na poğudniu Polski (Jelenia G·ra, Opole, Wrocğaw), jak i w centralnej (Kielce, Ğ·dŦ, Warszawa) i 

wschodniej (Biağystok, Terespol) czňŜci kraju. W pozostağych rejonach Polski opady przekroczyğy normň o 

20-60%. Opady miağy postaĺ gwağtownych ulew i burz z gradem, czasem o charakterze nawalnym (24 i 27 

maja), kt·re spowodowağy liczne zalania i podtopienia w poğudniowo-zachodniej i poğudniowej czňŜci 

Polski. Pod koniec maja w g·rach wystňpowağy opady Ŝniegu. Czerwiec byğ w cağym kraju miesiŃcem 

bardzo ciepğym, a pod wzglňdem opad·w skrajnie i bardzo wilgotnym, jedynie miejscami w granicach 

normy. średnie temperatury powietrza wahağy siň w granicach 15,4 ï 18,6
o
C (odpowiednio: Jelenia G·ra, 

Warszawa) i na cağym obszarze kraju przewyŨszağy ŜredniŃ wieloletniŃ w zakresie od 0,7
o
C (Opole) do 2,4

o
C 

(Olsztyn, Suwağki). NapğywajŃce do Polski od 15 czerwca powietrze zwrotnikowe przyniosğo upalne dni z 

maksymalnymi temperaturami powietrza powyŨej 30,0
o
C, szczeg·lnie gorŃco byğo na poğudniu kraju, gdzie 

21 czerwca w Tarnowie zanotowano rekordowŃ dla minionego dziesiňciolecia temperaturň dla tego miesiŃca 

ï 34,5
o
C. Ukğad front·w atmosferycznych panujŃcy w czerwcu powodowağ wystňpowanie praktycznie przez 

cağy miesiŃc burz, z nawalnymi opadami deszczu oraz opad·w gradu, Ŝniegu (26.06. ï Tatry) i porywistych 

wiatr·w. Najintensywniejsze opady notowano w rejonie Ğodzi (232% normy), Jeleniej G·ry (228% normy), 

dwukrotnoŜĺ Ŝredniej wieloletniej osiŃgnňğy one r·wnieŨ w Krakowie, Opolu, Poznaniu i Szczecinie. 

Dobowe sumy opad·w osiŃgağy nawet 100 mm (1.06. i 24.06. ï Jelenia G·ra), co prowadziğo do lokalnych 

podtopieŒ i ogğoszenia stan·w alarmowych na rzekach. Pewien niedob·r opad·w wystŃpiğ na Mazurach 

(ElblŃg ï 61%, Olsztyn ï 80%) Podlasiu (Biağystok ï 88%), oraz na Pomorzu w rejonie Helu (57%) oraz 

Ustki (65% normy). Wiatry w czasie burz osiŃgağy w porywach 90 km/h, przykğadowo 18.06. w 

Sandomierzu i 20.06. w Szczecinie. 

 

Rycina 1.17Φ /ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪƛ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴŜ ǿƛƻǎƴȅ нлмо όƪǿƛŜŎƛŜƵΣ ƳŀƧΣ ŎȊŜǊǿƛŜŎύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ 
temperatury powietrza od normy (ϲC), b ς  suma ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ҈ύ 

1.4.3. Lato 

średnie temperatury powietrza wystňpujŃce latem 2013 r. przekraczağy wielkoŜci przeciňtne na terenie 

cağego kraju, w najwiňkszym stopniu w Wielkopolsce i na Mazowszu, mniej upalnie zaŜ byğo na Podlasiu i 

Kujawach (Ryc. 1.18a). W sierpniu w stacji Silniczka (woj. ğ·dzkie) zanotowano ekstremalnŃ temperaturň 

2013 r. ï 38,9
o
C. Przestrzenny rozkğad sumarycznych opad·w atmosferycznych w miesiŃcach letnich (Ryc. 

a b 
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1.18b) podzieliğ Polskň na rejony poğudniowo-wschodnie, jako bardzo suche (Rzesz·w ï 42% normy) i 

p·ğnocno-wschodnie, z nadmiarem opad·w (Biağystok, Suwağki ï 150% normy) 

Lipiec 2013 r. pod wzglňdem warunk·w termicznych zostağ sklasyfikowany w cağej Polsce powyŨej 

normy, w szczeg·lnoŜci na poğudniowym zachodzie, zaŜ rozkğad przestrzenny opad·w podzieliğ kraj na 

rejony skrajnie suche i bardzo wilgotne. średnie miesiňczne temperatury powietrza ksztağtowağy siň w 

granicach 17,8-20,6
o
C (odpowiednio: Suwağki oraz PoznaŒ i Wrocğaw), a ich odchylenia in plus od Ŝrednich 

wieloletnich zawierağy siň w przedziale  0,8
o
C ï 2,5

o
C (Biağystok ï PoznaŒ, Wrocğaw). Maksymalne 

temperatury powietrza zbliŨone lub przekraczajŃce 30,0
o
C wystňpowağy w kaŨdej dekadzie miesiŃca, 

najwyŨsze, przykğadowo 5.07. w Ostroğňce (31
o
C), 26.07. w Sğubicach (33

o
C) oraz 28.07. w Opolu, Ğodzi i 

Tarnowie (37
o
C). W dniu 29 lipca zanotowano rekord termiczny dla Warszawy w wieloleciu 1951-2013 ï 

najwyŨszŃ temperaturň maksymalnŃ 35,9
o
C. WielkoŜci opad·w miesiňcznych, przekraczajŃce w niewielkim 

stopniu granice normy (106 ï 136% normy), zanotowano jedynie na wschodzie i p·ğnocnym wschodzie 

kraju (Biağystok, Lublin, Olsztyn, Suwağki) oraz w centrum (ToruŒ ï 116%). Opady w tych rejonach miağy 

charakter burz, lokalnie gwağtownych z gradem, z dobowŃ sumŃ opad·w nawet powyŨej 100 mm (112 ï 182 

mm, okolice Braniewa i Fromborka). Na pozostağym obszarze wystŃpiğy niedobory wilgoci, lokalnie bardzo 

dotkliwe, przykğadowo w Kielcach i Rzeszowie miesiňczna wielkoŜĺ opad·w stanowiğa odpowiednio 15% i 

21% Ŝredniej wieloletniej. Na pozostağym obszarze Polski podaŨ wilgoci byğa r·wnieŨ niedostateczna i 

stanowiğa 28% ï 88% normy wieloletniej (odpowiednio: Warszawa ï Zielona G·ra). SierpieŒ, podobnie, jak 

lipiec, moŨna scharakteryzowaĺ jako cieplejszy od normy w cağym kraju, a opadowo przestrzennie 

zr·Ũnicowany ï od  wilgotnego do skrajnie suchego. średnie temperatury powietrza wahağy siň w granicach 

16,8
o
C ï 19,7

o
C (Jelenia G·ra ï Warszawa) i przekraczağy Ŝrednie wieloletnie w zakresie od 0,8

o
C 

(Biağystok) do 2
o
C (Warszawa i Rzesz·w). W pierwszych dw·ch dekadach miesiŃca notowano maksymalne 

temperatury powietrza przekraczajŃce nawet 35
o
C (gğ·wnie w Polsce poğudniowej i centralnej), przykğadowo 

powyŨej 37
o
C w Katowicach, Krakowie, Ğodzi i Opolu. W dniu 8 sierpnia w Sulejowie zanotowano 

najwyŨszŃ w dziesiňcioleciu 2004 ï 2013 temperaturň sierpnia ï 38
o
C, jak r·wnieŨ rekord termiczny dla 

Warszawy w wieloleciu 1951 ï 2013, wynoszŃcy 37
o
C. Zr·Ũnicowanie przestrzenne nasilenia opad·w 

spowodowağo, Ũe w rejonach poğudniowo-zachodnich (Jelenia G·ra), p·ğnocnych (ToruŒ) i wschodnich 

(Biağystok) kraju oraz na Mazowszu ksztağtowağy siň one na poziomie Ŝrednich wieloletnich lub nieco 

powyŨej, najobfitsze zanotowano w Ustce (152% normy), w Toruniu (125% normy). Na pozostağym zaŜ 

obszarze wystŃpiğ niedob·r opad·w stanowiŃcy 16% ï 77% normy, odpowiednio: Rzesz·w ï Ğ·dŦ. 

NajniŨszy  sumarycznie opad w sierpniu miağ miejsce w Kozienicach (6,2 mm) i Lesku (10,5 mm) stanowiŃc 

okoğo 10,0% normy wieloletniej. Opady, podobnie jak w lipcu, miağy czňsto charakter burz i nawağnic z 

ulewnym deszczem, gradem i porywistym wiatrem (Jelenia G·ra ï 90 km/h, Szczecin ï 80 km/h). WrzesieŒ 

pod wzglňdem termicznym byğ lekko chğodny, jedynie na Pomorzu i SuwalszczyŦnie w normie oraz  skrajnie 

lub bardzo wilgotnym pod wzglňdem iloŜci opad·w atmosferycznych. średnia temperatura powietrza 

ksztağtowağa siň w przedziale 11,2
o
C-13,1

o
C (odpowiednio: Biağystok ï PoznaŒ, Wrocğaw) i byğa na cağym 

obszarze kraju niŨsza od normy o 0,1
o
C (Koszalin) ï 1,4

o
C (Katowice). Jedynie na SuwalszczyŦnie Ŝrednia 

temperatura wrzeŜnia byğa identyczna z przeciňtnŃ. Po ciepğej pierwszej dekadzie, z maksymalnymi 

temperaturami powyŨej 20
o
C w cağym kraju (Opole ï 26,0

o
C, Wrocğaw ï 26,9

o
C), nastŃpiğo ochğodzenie, 

kt·re spowodowağo wystňpowanie pod koniec miesiŃca minimalnych temperatur powietrza poniŨej zera (-

2,2
o
C ï Suwağki, ToruŒ). Pierwsze przymrozki, do -4,8

o
C, pojawiğy siň pod koniec wrzeŜnia, zwğaszcza w 

p·ğnocno-wschodniej, wschodniej i centralnej Polsce (Biağystok, Terespol, ToruŒ, Ğ·dŦ). WrzesieŒ byğ 

kolejnym miesiŃcem charakteryzujŃcym siň skrajnoŜciami w poziomie opad·w atmosferycznych. 

Niedoborem lub przeciňtnŃ wielkoŜciŃ opad·w charakteryzowağy siň jedynie p·ğnocno-zachodnie i 

poğudniowo-wschodnie rejony kraju (Lublin ï 70% , Szczecin ï 99% normy), natomiast pozostağy obszar 

kraju pozostawağ w strefie nadmiernej podaŨy wilgoci. Najobfitsze opady (trzykrotnoŜĺ Ŝredniej wieloletniej) 

zarejestrowano na p·ğnocnym wschodzie (Biağystok, Suwağki), ponadto na poğudniowym zachodzie ï w 

Jeleniej G·rze i Wrocğawiu opady stanowiğy ponad 200% normy. Na pozostağym obszarze opady 

ksztağtowağy siň na poziomie 129 ï 190% stan·w Ŝrednich (odpowiednio: Kielce ï Mğawa i Warszawa). W 

pierwszej poğowie miesiŃca w g·rach i nad morzem notowano silne i porywiste wiatry, osiŃgajŃce w 

porywach do 110 km/h (Ğeba ï 5.09., Kasprowy Wierch ï 14.09.). W szczytowych partiach Tatr wystŃpiğy 

pierwsze opady Ŝniegu (11.09). 
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Rycina 1.18. /ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪƛ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴŜ ƭŀǘŀ нлмо όƭƛǇƛŜŎΣ ǎƛŜǊǇƛŜƵΣ ǿǊȊŜǎƛŜƵύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ ǘŜƳǇŜǊŀǘǳǊȅ 
powietrza od normy (oC), b ς sǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ ŀǘƳƻǎŦŜǊȅŎȊƴȅŎƘ όƻŘŎƘȅƭŜƴƛŜ ƻŘ ƴƻǊƳȅ ҈ύ 

мΦпΦпΦ WŜǎƛŜƵ 

JesieŒ 2013 roku moŨna og·lnie opisaĺ jako bardzo ciepğŃ, poniewaŨ we wszystkich trzech opisanych 

poniŨej miesiŃcach Ŝrednie temperatury powietrza przekroczyğy normy wieloletnie (Ryc. 1.19a). 

Najwiňksze odchylenia Ŝrednich temperatur tego okresu od przeciňtnych (ponad 2,5
o
C) wystňpowağy na 

Mazowszu, Polesiu, Podlasiu i Dolnym ślŃsku. Na terenie cağego kraju wystŃpiğ niedob·r opad·w 

atmosferycznych (Ryc. 1.19b), z wyjŃtkiem rejon·w poğudniowo-wschodnich i p·ğnocno-zachodnich, 

najmniejszŃ ich podaŨ zanotowano na OpolszczyŦnie, Podlasiu i Mazurach (40 ï 50% normy). 

W paŦdzierniku warunki termiczne odbiegağy od przeciňtnych, lokalnie nawet w spos·b ekstremalny. 

średnia temperatura powietrza w wahağa siň od 8,6
o
C do 11,9

o
C (odpowiednio: Biağystok, Wrocğaw) i byğa 

w cağym kraju wyŨsza od Ŝredniej wieloletniej, odchylenia (wyğŃcznie in plus) zawierağy siň w przedziale 

od 1,6
o
C do 3

o
C (odpowiednio: Biağystok, Wrocğaw). Najcieplejsze dni notowano w pierwszych dw·ch 

dekadach miesiŃca, gğ·wnie na poğudniu i zachodzie Polski, maksymalne temperatury powietrza osiŃgağy 

wtedy 20
o
C ï 24

o
C (Nowy SŃcz ï 24,4

o
C, Zakopane ï 23,7

o
C, ponadto Jelenia G·ra, Krak·w, Rzesz·w, 

Wrocğaw), ale i w ostatniej dekadzie paŦdziernika wystňpowağy dni z doŜĺ wysokŃ temperaturŃ (Tarn·w ï 

24,4
o
C, Kozienice 14,0

o
C). Temperatury ujemne wystňpowağy w cağym kraju juŨ od pierwszej dekady 

miesiŃca i zawierağy siň w przedziale od -4,9
o
C (Rzesz·w) do -0,1

o
C (Koszalin), przy gruncie notowano 

temperatury osiŃgajŃce -7,5
o
C (Jelenia G·ra, Rzesz·w, ToruŒ). Niedob·r opad·w wystŃpiğ na terenie cağej 

Polski, za wyjŃtkiem okolic Koğobrzegu i Szczecina, gdzie wielkoŜĺ opad·w przekroczyğa normň 

odpowiednio o 41% i 22%. Pozostağy obszar zostağ sklasyfikowany jako suchy i skrajnie suchy, niedob·r 

wilgoci ksztağtowağ siň w granicach 15% ï 79% przeciňtnego poziomu. Szczeg·lnie dotkliwa susza 

wystŃpiğa w rejonie Leszna, Lublina i Rzeszowa, gdzie miesiňczna suma opad·w nie przekroczyğa 10 mm; 

przykğadowo w Sandomierzu zanotowano zaledwie 5,4 mm (12,5% normy). W rejonach g·rskich 

wystŃpiğy opady Ŝniegu (Tatry), zaŜ w Sudetach wiağ wiatr o sile huraganu ï 112 km/h (śnieŨka, 17-

18.10.). Listopad to kolejny miesiŃc, kt·ry moŨna sklasyfikowaĺ pod wzglňdem termicznym jako bardzo 

ciepğy na cağym obszarze kraju, zaŜ pod wzglňdem opadowym jako zr·Ũnicowany przestrzennie. średnia 

temperatura powietrza wahağa siň od 4,4
o
C do 6,0

o
C (odpowiednio: Jelenia G·ra ï Wrocğaw), a odchylenia 

od normy (wyğŃcznie in plus) zawierağy siň w przedziale 1,2
o
C ï 3,3

o
C, w zaleŨnoŜci od lokalizacji 

(odpowiednio: Zielona G·ra ï Suwağki, Terespol). Ciepğe dni, z temperaturŃ rzňdu 14
o
C ï 18

o
C 

wystňpowağy w pierwszej poğowie miesiŃca, gğ·wnie na poğudniu (Katowice, Krak·w, Opole i Wrocğaw ï 

17
o
C ï 18

o
C), ale r·wnieŨ na wschodzie i w centrum kraju (Terespol ï 16,0

o
C, Warszawa i Ğ·dŦ ï 

15,5
o
C). R·wnoczeŜnie przez cağy miesiŃc wystňpowağy minimalne temperatury z zakresu -1,9

o
C ï -7,6

o
C 

(odpowiednio Koszalin i Biağystok), w Zakopanem zanotowano -11,1
o
C. Temperatury minimalne przy 

gruncie ksztağtowağy siň w przedziale -2,3
o
C ï -10,5

o
C (odpowiednio: Koszalin ï Terespol). WielkoŜĺ 

a b 
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opad·w zbliŨona do przeciňtnej (90%) wystŃpiğa jedynie w p·ğnocno-zachodniej (Szczecin) i poğudniowej 

(Katowice). Na poğudniowym zachodzie kraju listopad okazağ siň miesiŃcem bardzo, a nawet skrajnie 

wilgotnym. W tym rejonie opady przekroczyğy normň niemal trzykrotnie (Krosno ï 298%), ponad 

dwukrotnie (Rzesz·w ï 224%), zaŜ w Kielcach, Krakowie, Lublinie i Terespolu ksztağtowağy siň w 

granicach 140 ï 170% Ŝredniej wieloletniej. Najwiňksze niedobory wilgoci wystŃpiğy w p·ğnocno-

wschodniej Polsce (Olsztyn ï 43% normy), na Dolnym ślŃsku (Jelenia G·ra, Legnica, Opole i Wrocğaw ï 

55 ï 65% normy), sucho byğo r·wnieŨ w centralnej czňŜci kraju (Ğ·dŦ ï 61% normy). Na pozostağym 

obszarze opady utrzymağy siň w granicach 70-80% Ŝredniego poziomu. Przez cağy miesiŃc notowano 

umiarkowane wiatry, najsilniejsze w g·rach i na WybrzeŨu, w porywach do 115 km/h (Kasprowy Wierch) 

i 80 km/h (Szczecin, Ustka). GrudzieŒ zapisağ siň pod wzglňdem termicznym jako ciepğy ponad normň i z 

bardzo duŨym niedoborem opad·w atmosferycznych. średnia miesiňczna temperatura powietrza byğa w 

cağym kraju dodatnia i zawierağa siň w przedziale 1
o
C ï 4,4

o
C, (odpowiednio: Kielce ï Szczecin), co 

spowodowağo, Ũe przewyŨszağa wartoŜci wieloletnie w zakresie 1,9
o
C ï 3,3

o
C (odpowiednio: Krak·w ï 

Sğubice, Suwağki). Wynikağo to z wystňpujŃcych zwğaszcza w drugiej poğowie miesiŃca ciepğych dni, z 

temperaturŃ powyŨej 10
o
C; najcieplejszym rejonem byğo poğudnie kraju, tam maksymalne temperatury 

powietrza ksztağtowağy siň w zakresie 12
o
C ï 14

o
C, przykğadowo 28.12. w Tarnowie zanotowano 14,6

o
C. 

Zar·wno temperatury minimalne powietrza, jak i temperatury przy gruncie nie przekraczağy -10
o
C, niŨsze 

zanotowano jedynie na Mazurach i Podlasiu (w Suwağkach odpowiednio: -13,2
o
C, -18,9

o
C). Miesiňczna 

wielkoŜĺ opad·w atmosferycznych ksztağtowağa siň na terenie cağego kraju mocno poniŨej normy, na 

poğudniu Polski byğo skrajnie sucho, opady ksztağtowağy siň w zakresie 29 ï 59%, zaŜ w Nowym SŃczu 

zanotowano zaledwie 8,3 mm, co stanowi 23,5% normy grudniowej dla tej lokalizacji. W pasie dzielnic 

centralnych i p·ğnocnych niedob·r opad·w byğ r·wnieŨ dotkliwy, na poziomie 50 ï 80% normy 

klimatycznej, z wyjŃtkiem okolic Piğy, gdzie opady stanowiğy 104% Ŝredniej wieloletniej. W dniach 5 ï 

7.12. na WybrzeŨu i w g·rach zaznaczyğ siň wpğyw niŨu Xaver, kt·ry przyni·sğ silne wiatry, na śnieŨce 

Ŝrednia jego prňdkoŜĺ dochodziğa do niemal 140 km/h, najsilniejsze porywy w Ustce i na Kasprowym 

Wierchu osiŃgağy 126 km/h. W dniach 23 ï 28.12. w Tatrach wiatr halny wiağ z prňdkoŜciŃ 176 km/h, 

(Kasprowy Wierch), w Zakopanem ï 120 km/h. 

 

Rycina 1.19Φ /ƘŀǊŀƪǘŜǊȅǎǘȅƪƛ ƳŜǘŜƻǊƻƭƻƎƛŎȊƴŜ ƧŜǎƛŜƴƛ нлмо όǇŀȋŘȊƛŜǊƴƛƪΣ ƭƛǎǘƻǇŀŘΣ ƎǊǳŘȊƛŜƵύΥ ŀ ς  ƻŘŎƘȅƭŜƴƛŀ ǏǊŜŘƴƛŜƧ 
temperatury powietrza od normy (oC), b ς ǎǳƳŀ ƻǇŀŘƽǿ atmosferycznych (odchylenie od normy %) 

 

(opracowağa dr inŨ. Monika Mağecka na podstawie miesiňcznych Biuletyn·w PaŒstwowej SğuŨby 

Hydrologiczno ï Meteorologicznej IMiGW, mapki 1.13 ï 1.19 wykonağ dr inŨ. Grzegorz Tarwacki) 

a b 
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2. SZKODNIKI OWADZIE 

2.1. SZKODNLYL Yhw½9bL 5w½9² L Yw½9²j² [9|b¸/I 

Od 2001 r. na terenie naszego kraju trwa silna gradacja chrabŃszcza majowego Melolontha 

melolontha L. i chrabŃszcza kasztanowca M. hippocastani F. W zwiŃzku z tym znacznie wzrosğo w 

tym czasie zagroŨenie szk·ğek i upraw leŜnych powodowane przez pňdraki obu gatunk·w. Od 2008 r. 

powierzchnia wzmoŨonego wystňpowania pňdrak·w chrabŃszczy ksztağtuje siň na poziomie 30 tys. ha 

(Ryc. 2.1). W 2013 r. szkody wykazano w 160 nadleŜnictwach, na og·lnej powierzchni 32 289 ha 

(Tab. 2.1), o 1,2% wiňkszej niŨ w roku poprzednim. Najwiňksze powierzchnie z powstağymi szkodami 

(ponad 1 tys. ha) stwierdzono w centralnej Polsce, na terenie rdLP w Ğodzi (gğ·wnie Nadl. Spağa i 

Opoczno), Toruniu (Nadl. GoğŃbki), Radomiu (Nadl. Ostrowiec świňtokrzyski) i w Warszawie (Nadl. 

Jabğonna). PodobnŃ sytuacjň obserwowano w 2009 r. (dwa lata po r·jce gğ·wnego szczepu, tak jak w 

2013 r.), lecz z tŃ r·ŨnicŃ, Ũe szkody na powierzchni przekraczajŃcej 1 tys. ha odnotowano jedynie na 

terenie RDLP w Ğodzi i RDLP w Radomiu. Wydaje siň, Ũe zabieg zwalczania imagines chrabŃszczy w 

2011 r. nie spowodowağ zmniejszenia powierzchni zagroŨonej. 

Zabiegi ochronne przeciwko pňdrakom chrabŃszczy w 2013 r. wykonano na powierzchni 434,6 ha, 

podobnie jak w 2012 r. (Ryc. 2.1). PodstawowŃ metodŃ ograniczania liczebnoŜci pňdrak·w byğa 

metoda chemiczna (84,7% og·lnej powierzchni zabieg·w ochronnych). Zastosowano jŃ w wiňkszoŜci 

na terenie RDLP w KroŜnie (85,8% og·lnej powierzchni zabieg·w chemicznych), (Tab. 2.2). 

Chemiczny spos·b zwalczania pňdrak·w dominowağ takŨe na terenie rdLP w Toruniu, GdaŒsku, 

Lublinie i Zielonej G·rze. Na terenie RDLP w Poznaniu na powierzchni ok. 17 ha obserwowano 

wzmoŨonŃ aktywnoŜĺ dzik·w, w wyniku czego zmniejszyğo siň zagňszczenie pňdrak·w. Na 

pozostağych obszarach (Tab. 2.2) stosowano przede wszystkim metody mechaniczne (np. orkň, w tym 

takŨe rňczne zbieranie pňdrak·w). W niekt·rych szk·ğkach (np. na terenie RDLP w KroŜnie i 

Biağymstoku) w celu uniemoŨliwienia wňdr·wki pňdrak·w z kulis lub sasiadujŃcych drzewostan·w na 

kwatery produkcyjne, na ich granicy wkopywano foliň budowlanŃ (szczeg·ğowymi informacjami 

dysponuje ZOL w Krakowie). Metoda ta pozwala ograniczyĺ szkody na kwaterach wzglňdnie wolnych 

od pňdrak·w po wykonanych wczeŜniej zabiegach mechanicznych opisanych powyŨej. 
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¢ŀōŜƭŀ нΦмΦ tťŘǊŀƪƛ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ς ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȊƳƻȍƻƴŜƎƻ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǿ нлмо ǊΦ 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania / pow.zwalczania w ha) 

Ğ·dŦ 

10/23016,89/2,00 

SPAĞA (15000,00/2,00), OPOCZNO (6851,00/0,00), PRZEDBčRZ (835,96/0,00), PIOTRKčW 

(260,30/0,00), SMARDZEWICE (44,90/0,00), BRZEZINY (15,00/0,00), WIELUő (6,35/0,00), 
SKIERNIEWICE (2,20/0,00), RADZIWIĞĞčW (1,08/0,00), GROTNIKI (0,10/0,00),  

ToruŒ  

16/4742,12/39,83 

GOĞłBKI (4700,00/37,16), GOLUB-DOBRZYő (13,19/0,00), TRZEBCINY (11,99/0,00), 

DOBRZEJEWICE (4,35/0,00), OSIE (3,90/0,00), ŧOĞŇDOWO (2,80/0,00), BRODNICA (1,30/0,00), 

BYDGOSZCZ (0,85/0,85), TUCHOLA (0,80/0,80), ZAMRZENICA (0,80/0,33), TORUő (0,65/0,00), 

MIRADZ (0,50/0,00), PRZYMUSZEWO (0,35/0,35), SZUBIN (0,30/0,00), RUNOWO (0,24/0,24), SOLEC 
KUJAWSKI (0,10/0,10),  

Radom 

5/1862,63/3,60 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (1825,11/3,20), MARCULE (14,82/0,00), STASZčW (12,14/0,00), 

RADOM (10,16/0,00), KIELCE (0,40/0,40),  

Warszawa 

4/1412,05/0,15 
JABĞONNA (1400,00/0,00), WYSZKčW (10,61/0,00), SIEDLCE (1,00/0,00), ĞOCHčW (0,44/0,15),  

Krosno  

10/413,91/318,37 

LUBACZčW (265,57/177,98), NAROL (127,00/127,00), JAROSĞAW (12,35/12,35), KOLBUSZOWA 
(5,32/0,10), OLESZYCE (1,49/0,00), LEŧAJSK (1,20/0,20), KAőCZUGA (0,49/0,49), DYNčW (0,24/0,00), 

KRASICZYN (0,15/0,15), TUSZYMA (0,10/0,10),  

Lublin  

14/279,29/9,18 

ZWIERZYNIEC (110,48/0,00), TOMASZčW (91,00/0,20), BIAĞA PODLASKA (20,94/0,00), PARCZEW 

(10,59/0,00), LUBARTčW (10,21/4,33), JčZEFčW (8,57/3,71), SOBIBčR (7,60/0,00), PUĞAWY 

(6,00/0,55), MIŇDZYRZEC (5,03/0,00), WĞODAWA (3,82/0,00), KRAśNIK (2,50/0,00), NOWA DŇBA 
(1,72/0,00), RADZYő PODLASKI (0,44/0,00), MIRCZE (0,39/0,39),  

PoznaŒ 

12/229,92/17,07 

ĞOPUCHčWKO (54,65/0,00), SYCčW (47,03/0,00), GRODZISK (44,33/17,07), KOśCIAN (28,32/0,00), 

PNIEWY (27,30/0,00), KONSTANTYNOWO (14,81/0,00), BABKI (3,50/0,00), GNIEZNO (3,35/0,00), 

SIERAKčW (2,70/0,00), PIASKI (2,46/0,00), OBORNIKI (1,05/0,00), JAROCIN (0,42/0,00),  

Wrocğaw 

7/115,36/5,97 

OLEśNICA śLłSKA (65,47/0,00), OBORNIKI śLłSKIE (21,09/0,00), LUBIN (20,11/0,00), PIEőSK 
(5,90/5,90), LEGNICA (2,52/0,00), GĞOGčW (0,20/0,00), BOLESĞAWIEC (0,07/0,07),  

Katowice  

14/68,09/1,49 

ZĞOTY POTOK (36,77/0,00), RUDZINIEC (18,29/0,00), KONIECPOL (3,46/0,00), STRZELCE 

OPOLSKIE (2,26/0,00), KĞOBUCK (1,98/0,00), NAMYSĞčW (1,49/0,00), TURAWA (1,38/1,38), 
KLUCZBORK (0,91/0,00), ZAWADZKIE (0,69/0,00), KŇDZIERZYN (0,24/0,00), RUDY RACIBORSKIE 

(0,24/0,00), KOBIčR (0,15/0,00), BRYNEK (0,12/0,00), PRUDNIK (0,11/0,11),  

Szczecin 

21/66,13/7,34 

MIŇDZYCHčD (32,51/0,40), SULŇCIN (18,00/0,00), LUBNIEWICE (3,06/1,34), OśNO LUBUSKIE 

(2,60/0,00), BIERZWNIK (1,66/1,00), MIŇDZYRZECZ (1,21/0,00), BOGDANIEC (1,05/1,05), GRYFINO 

(0,98/0,98), SMOLARZ (0,90/0,00), ĞOBEZ (0,77/0,00), BARLINEK (0,60/0,60), KĞODAWA (0,50/0,50), 

ROKITA (0,50/0,50), TRZCIEL (0,50/0,10), KARWIN (0,42/0,00), RZEPIN (0,31/0,31), MYśLIBčRZ 
(0,21/0,21), MIESZKOWICE (0,11/0,11), NOWOGARD (0,10/0,10), RESKO (0,08/0,08), DOBRZANY 

(0,06/0,06),  

Szczecinek 

17/27,06/6,82 

śWIERCZYNA (8,87/0,00), LEśNY DWčR (4,42/0,00), BYTčW (3,82/0,00), BOBOLICE (1,62/1,32), 
SĞAWNO (1,56/0,66), BORNE SULINOWO (1,44/1,44), GOśCINO (1,18/1,18), DAMNICA (1,00/1,00), 

SZCZECINEK (0,96/0,00), OSUSZNICA (0,62/0,42), ZĞOCIENIEC (0,60/0,60), CZAPLINEK (0,30/0,00), 

DRETYő (0,16/0,00), NIEDťWIADY (0,16/0,10), CZĞUCHčW (0,13/0,00), CZARNE CZĞUCHOWSKIE 

(0,12/0,00), śWIDWIN (0,10/0,10),  

Biağystok  

7/18,95/13,61 

EĞK (13,37/13,37), ŧEDNIA (2,40/0,00), GIŧYCKO (2,14/0,00), ĞOMŧA (0,48/0,00), DRYGAĞY 

(0,36/0,24), BIELSK (0,15/0,00), NURZEC (0,05/0,00),  

Piğa 

3/16,92/3,80 
LIPKA (15,22/2,10), KRUCZ (1,30/1,30), JASTROWIE (0,40/0,40),  

Zielona G·ra  

8/13,29/0,80 

śWIEBODZIN (5,25/0,00), BYTNICA (3,85/0,00), SULECHčW (1,72/0,00), BRZčZKA (0,80/0,80), 
WYMIARKI  (0,80/0,00), ZIELONA GčRA (0,40/0,00), GUBIN (0,36/0,00), TORZYM (0,11/0,00),  

Olsztyn 

8/4,41/2,90 

DWUKOĞY (1,31/0,00), KUDYPY (0,84/0,84), SPYCHOWO (0,66/0,66), STARE JABĞONKI (0,48/0,48), 

MRłGOWO (0,42/0,42), ZAPOROWO (0,32/0,32), OSTROĞŇKA (0,20/0,00), OLSZTYNEK (0,18/0,18),  

GdaŒsk 

3/1,92/1,47 
KARTUZY (1,02/1,02), CEWICE (0,60/0,15), STRZEBIELINO (0,30/0,30),  

Krak·w 

1/0,21/0,21 
MYśLENICE (0,21/0,21),  

OGčĞEM  160 / 32289,15 / 434,61 
 

Pňdraki innych gatunk·w Scarabaeidae bňdŃcych szkodnikami korzeni, tj. wağkarza lipczyka 

Polyphylla fullo L., jedwabka brunatnego Serica brunnea L., ogrodnicy niszczylistki Phyllopertha 

horticola L. i listnika zmiennobarwnego Anomala dubia Scop., a takŨe gŃsienice rolnic Agrotis spp., 

larwy sprňŨykowatych (Elateridae) i komarnicowatych (Tipulidae) oraz turkuĺ podjadek Gryllotalpa 

gryllotalpa L. nie majŃ obecnie wiňkszego znaczenia gospodarczego. W 2013 r. rolnice wystŃpiğy na 

powierzchni 3,54 ha w 7 nadleŜnictwach, a zwalczane byğy na 3,1 ha w 5 nadleŜnictwach. Turkucia 

podjadka stwierdzono na powierzchni 0,47 ha, a komarnice ï na 0,15 ha (Tab. 1.1). 
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¢ŀōŜƭŀ нΦнΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǇťŘǊŀƪƽǿ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǊƽȍƴȅƳƛ ƳŜǘƻŘŀƳƛ ǿ нлмо ǊΦ 

RDLP 

Powierzchnia (ha) zwalczania metodami 

mechanicznymi  

(w tym zbi·r rňczny) 
biologicznymi chemicznymi razem 

Biağystok 13,37 - 0,24 13,61 

GdaŒsk 0,30 - 1,17 1,47 

Katowice  1,49 - - 1,49 

Krak·w 0,21 - - 0,21 

Krosno 4,89 - 313,48 318,37 

Lublin  0,39 - 8,79 9,18 

Ğ·dŦ    2,00 - - 2,00 

Olsztyn 2,48 - 0,42 2,90 

Piğa 3,40 - 0,40 3,80 

PoznaŒ - 17,07 - 17,07 

Radom  3,20 - 0,40 3,60 

Szczecin 4,84 - 2,58 7,34 

Szczecinek 6,82 - - 6,82 

ToruŒ  0,10 - 39,73 39,83 

Warszawa 0,15 - - 0,15 

Wrocğaw 5,97 - - 5,97 

Zielona G·ra - - 0,80 0,80 

OGčĞEM 49,61 17,07 368,01 434,61 

 

¢ŀōŜƭŀ нΦоΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǎȊƪƽƱŜƪ ƛ ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ 
ŘǊȊŜǿ ƛ ƪǊȊŜǿƽǿ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ǊŘ[t ǿ нлмп ǊΦ 

RDLP 

Liczba  

zagroŨonych 

nadleŜnictw 

Powierzchnia (ha) 

Szk·ğki 
Odnowienia, zalesienia 

i plantacje 
Poprawki Razem 

Ğ·dŦ    15 23,13 385,45 75,73 484,31 

Lublin  24 15,79 159,12 36,81 211,72 

Katowice  22 2,82 65,46 90,06 158,34 

PoznaŒ 19 8,43 27,77 82,81 119,01 

Krosno 12 3,83 94,65 5,89 104,37 

Radom  21 8,44 29,18 21,05 58,67 

ToruŒ  26 7,63 19,72 21,25 48,60 

Wrocğaw 14 7,16 21,09 18,49 46,74 

Szczecin 27 23,45 0,30 16,11 39,86 

Zielona G·ra 13 5,10 8,35 13,85 27,30 

Warszawa 16 4,92 17,98 3,05 25,95 

Szczecinek 23 11,25 8,57  19,82 

GdaŒsk 11 1,85 10,62  12,47 

Piğa 10 11,28 0,20  11,48 

Biağystok 21 4,84 1,89  6,73 

Olsztyn 23 3,72 1,74  5,46 

Krak·w 5 0,24   0,24 

OGčĞEM 302 143,88 852,09 385,10 1381,07 
 

Przeprowadzone jesieniŃ 2013 r. kontrole zapňdraczenia gleby wskazujŃ, iŨ w 2014 r. powierzchnia 

zagroŨenia przez szkodniki korzeni wyniesie 1381,07 ha (Tab. 2.3), tj. o 22% wiňcej, niŨ w poprzednim 

roku (Ryc. 2.2). NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe wzrost powierzchni zagroŨonej nie Ŝwiadczy jednoznacznie o 

jakimkolwiek trendzie. Wynika to z faktu, iŨ kontrole zapňdraczenia gleby nie sŃ przeprowadzane na 

stağych partiach kontrolnych (opr·cz szk·ğek i plantacji nasiennych), lecz wykonywane sŃ w innych 

miejscach kaŨdego roku, w zaleŨnoŜci od planowanych zalesieŒ i odnowieŒ, a takŨe od wystŃpienia 

znacznych wypad·w w istniejŃcych uprawach (zgodnie z InstrukcjŃ Ochrony Lasu 2012). W zwiŃzku z 

tym wielkoŜĺ prognozowanej powierzchni zagroŨenia uzaleŨniona jest w pewnym stopniu od rozmiaru 

planowanych prac hodowlanych (zrňb·w, zakğadania upraw), a nie rzeczywistej powierzchni zagroŨenia. 
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Jak wynika z danych prognostycznych pozyskanych w 2013 r., w skali kraju najbardziej zagroŨone 

bňdŃ powierzchnie przeznaczone do odnowienia i zalesienia (61,7%). Problem ten dotyczy szczeg·lnie 

teren·w rdLP w Ğodzi, Lublinie, KroŜnie, Warszawie i w GdaŒsku (Tab. 2.3). Z kolei najwiňksze 

powierzchnie zagroŨenia w juŨ istniejŃcych uprawach znajdujŃ siň na obszarze RDLP w Katowicach i w 

Poznaniu. Obydwie grupy upraw (ŜwieŨo zakğadane i kilkuletnie) sŃ najbardziej naraŨone na Ũery 

pňdrak·w na terenie rdLP w Radomiu, Toruniu, Wrocğawiu i Zielonej G·rze. Natomiast w p·ğnocno-

zachodniej i p·ğnocno-wschodniej czňŜci kraju (rdLP w Szczecinie, Szczecinku, Pile, Olsztynie i 

Biağymstoku) najwiňkszych szk·d naleŨy siň spodziewaĺ w szk·ğkach. 
 

 
wȅŎƛƴŀ нΦнΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǎȊƪƽƱŜƪ ƛ ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ  

w latach 1990-2014 
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W 2014 r. pňdraki chrabŃszczy bňdŃ dominowağy wŜr·d wszystkich szkodnik·w korzeni drzew i 

krzew·w (Ryc. 2.3) pod wzglňdem powierzchni, na kt·rej stwarzajŃ zagroŨenie, wynoszŃcej 1311 ha 

(Tab. 2.5). Jest to wzrost powierzchni o 25% w por·wnaniu z rokiem poprzednim. 

Najwiňksza powierzchnia zagroŨona przez pňdraki chrabŃszczy znajduje siň na terenie RDLP w 

Ğodzi ï ok. 482 ha, a najmniejsza (poniŨej 5 ha) ï na terenie RDLP w Biağymstoku, Krakowie, Olsztynie 

i Pile (Tab. 2.5). Do najbardziej zagroŨonych (powierzchnia ponad 50 ha) naleŨŃ nadleŜnictwa (Tab. 

2.6): Smardzewice, Brzeziny, Spağa i Opoczno (RDLP w Ğodzi), Zğoty Potok (RDLP w Katowicach) i 

Lubacz·w (RDLP w KroŜnie). 

W 10 z 17 rdLP dominowaĺ bňdŃ pňdraki 3-letnie i starsze (Tab. 2.5). Z jednej strony jest to 

wskaŦnikiem zbliŨajŃcej siň r·jki silnego szczepu chrabŃszczy, kt·ra ma siň odbyĺ na tych terenach 

wiosnŃ 2015 r., a z drugiej ï potencjalnie duŨych szk·d w ciŃgu pierwszej poğowy 2014 r. w uprawach o 

podwyŨszonej liczebnoŜci pňdrak·w. Z zwiŃzku z powyŨszym zakğadanie upraw i wprowadzanie 

poprawek na tych obszarach naleŨağoby przeğoŨyĺ na jesieŒ 2014 r. lub wiosnň 2015 r.  

Pozostağe szczepy pňdrak·w chrabŃszczy stanowiŃ zagroŨenie na znacznie mniejszych 

powierzchniach (Tab. 2.5). Na terenie RDLP w Biağymstoku, Szczecinku i Toruniu przewaŨajŃ szczepy 

mieszane z duŨym udziağem pňdrak·w w stadium L3, a w zasiňgu terytorialnym RDLP w Poznaniu i 

Wrocğawiu ï pňdraki w stadium L2 z duŨym udziağem innych stadi·w.   

ObecnoŜĺ w glebie jesieniŃ 2013 r. poczwarek i imagines chrabŃszczy na nieduŨych powierzchniach 

na terenie 7 rdLP (Tab. 2.5) Ŝwiadczy o tym, Ũe lokalnie w 2014 r. w zachodniej i poğudniowo-

wschodniej Polsce (Tab. 2.4, Ryc. 2.4) odbňdzie siň r·jka. 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦпΦ bŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿŀΣ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŀ ƧŜǎǘ ǊƽƧƪŀ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ нлмп ǊΦ 

RDLP NADLEśNICTWO 

Katowice Kluczbork, Zawadzkie 
Lublin  Wğodawa, Biağa Podlaska, Parczew, Lubart·w, świdnik, Chotyğ·w, Sobib·r, Tomasz·w 
Ğ·dŦ Spağa 
Piğa Jastrowie 
Radom Ostrowiec świňtokrzyski, PiŒcz·w 
Szczecin Bolewice, Miňdzych·d, Miňdzyrzecz 
Zielona G·ra Torzym 

 

wȅŎƛƴŀ нΦпΦ wƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ƴŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿΣ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊŜǿƛŘȅǿŀƴŀ ƧŜǎǘ ǊƽƧƪŀ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅ ǿ нлмп ǊΦ 
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Jak juŨ wspomniano wczeŜniej, zagroŨenie przez guniaka czerwczyka i inne szkodniki korzeni 

ksztağtuje siň w ostatnich latach na niskim poziomie. W 2014 r. pňdraki guniaka mogŃ wyrzŃdziĺ 

szkody na powierzchni ok. 14 ha (najwiňcej na terenie RDLP w Pile ï 2,42 ha), o ok. 12 ha mniejszej 

niŨ w roku poprzednim. ZagroŨenie powodowane przez inne szkodniki korzeni obejmie ğŃcznie obszar 

56,05 ha (Tab. 2.5). Najwiňcej powierzchni zagroŨonej przez ogrodnicň niszczylistkň znajduje siň na 

terenie RDLP w Pile (4,94 ha), przez listnika zmiennobarwnego ï na terenie RDLP w Radomiu (2,07 

ha), a przez jedwabka brunatnego ï na terenie RDLP w Szczecinie (15,25 ha), (Tab. 2.6). 

Tabela 2.6. ½ŜǎǘŀǿƛŜƴƛŜ ƴŀŘƭŜǏƴƛŎǘǿΣ ƴŀ ǘŜǊŜƴƛŜ ƪǘƽǊȅŎƘ ǇǊȊŜǿƛŘǳƧŜ ǎƛť ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǎȊƪƽƱŜƪ ƛ ǳǇǊŀǿ ƭŜǏƴȅŎƘ ƻǊŀȊ 
ǇƭŀƴǘŀŎƧƛ ƴŀǎƛŜƴƴȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǇťŘǊŀƪƛ ŎƘǊŀōŊǎȊŎȊȅΣ Ǝǳƴƛŀƪŀ ŎȊŜǊǿŎȊȅƪŀ ƛ ƛƴƴŜ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƪƻǊȊŜƴƛ ǿ нлмп ǊΦ 

RDLP 

liczba nadl. / 

pow. zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO 

CHRABłSZCZE 

Ğ·dŦ 

13/481,69 

SMARDZEWICE (146,08), BRZEZINY (90,17), SPAĞA (83,35), OPOCZNO (82,56), PIOTRKčW (30,77), 

PRZEDBčRZ (19,38), WIELUő (14,74), SKIERNIEWICE (9,24), PĞOCK (4,26), RADZIWIĞĞčW (1,08), 

GOSTYNIN (0,06),  

Lublin  

23/205,91 

JčZEFčW (27,45), PARCZEW (25,65), LUBARTčW (23,36), MIŇDZYRZEC (21,79), TOMASZčW 

(18,50), SOBIBčR (14,66), BIAĞA PODLASKA (13,46), GOśCIERADčW (10,28), ZWIERZYNIEC 

(9,93), CHOTYĞčW (8,47), NOWA DŇBA (8,34), SARNAKI (6,76), RADZYő PODLASKI (6,66), 
śWIDNIK (4,35), PUĞAWY (2,01), WĞODAWA (1,62), STRZELCE (1,26), ROZWADčW (0,58), 

MIRCZE (0,40), KRAśNIK (0,15), KRASNYSTAW (0,12), RUDNIK (0,11),  

Katowice 

16/156,89 

ZĞOTY POTOK (133,96), RUDZINIEC (18,70), NAMYSĞčW (1,49), KĞOBUCK (0,83), ZAWADZKIE 
(0,69), KLUCZBORK (0,68), BRZEG (0,21), STRZELCE OPOLSKIE (0,12), PRUDNIK (0,11), 

ANDRYCHčW (0,10),  

PoznaŒ 

16/113,85 

SYCčW (45,46), GNIEZNO (21,48), KOśCIAN (21,05), ĞOPUCHčWKO (18,73), PIASKI (2,46), 
PNIEWY (1,18), CZERNIEJEWO (0,99), OBORNIKI (0,69), SIERAKčW (0,61), JAROCIN (0,42), 

KONSTANTYNOWO (0,39), WĞOSZAKOWICE (0,23), GRODZISK (0,16),  

Krosno 

11/103,49 

LUBACZčW (86,37), NAROL (7,57), LEŧAJSK (5,25), JAROSĞAW (1,81), OLESZYCE (1,49), 
KRASICZYN (0,35), USTRZYKI DOLNE (0,32), DYNčW (0,24), KOLBUSZOWA (0,06), TUSZYMA 

(0,03),  

Radom 
15/53,13 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (22,99), MARCULE (14,30), STASZčW (6,81), PIőCZčW (3,27), 
KOZIENICE (2,39), DOBIESZYN (1,50), RADOM (0,96), STARACHOWICE (0,69), DALESZYCE (0,22),  

Wrocğaw 
13/45,83 

LUBIN (19,44), OLEśNICA śLłSKA (14,70), OBORNIKI śLłSKIE (3,11), OĞAWA (2,80), PIEőSK 

(2,52), GĞOGčW (1,26), LEGNICA (0,78), CHOCIANčW (0,49), WŇGLINIEC (0,45), LWčWEK 
śLłSKI (0,14), BOLESĞAWIEC (0,07), MILICZ (0,07),  

ToruŒ 
19/44,02 

GOĞłBKI (22,97), TRZEBCINY (11,24), GOLUB-DOBRZYő (6,06), BRODNICA (1,20), TORUő (0,65), 

MIRADZ (0,50), JAMY (0,40), SZUBIN (0,30), OSIE (0,20), TUCHOLA (0,20), PRZYMUSZEWO (0,10), 
ŧOĞŇDOWO (0,10), LUTčWKO (0,10),  

Zielona G·ra 

12/23,64 

SULECHčW (11,79), BYTNICA (4,84), BABIMOST (2,52), śWIEBODZIN (2,42), WYMIARKI (0,80), 

CYBINKA (0,43), BRZčZKA (0,28), GUBIN (0,27), TORZYM (0,12), ZIELONA GčRA (0,10), NOWA 
SčL (0,07),  

Szczecin 

24/22,78 

SULŇCIN (14,16), MIŇDZYCHčD (1,80), OśNO LUBUSKIE (1,36), ĞOBEZ (0,91), SMOLARZ (0,90), 
KĞODAWA (0,50), MIESZKOWICE (0,48), RESKO (0,42), ROKITA (0,36), NOWOGARD (0,30), 

DRAWNO (0,21), MYśLIBčRZ (0,21), BOGDANIEC (0,20), TRZCIEL (0,20), MIŇDZYRZECZ (0,15), 

BOLEWICE (0,14), LUBNIEWICE (0,14), BARLINEK (0,12), RZEPIN (0,10), KARWIN (0,07), CHOJNA 

(0,05),  

Warszawa 

10/22,07 
JABĞONNA (20,52), SOKOĞčW (0,84), ĞOCHčW (0,36), OSTRčW MAZOWIECKA (0,35),  

Szczecinek 

19/16,29 

śWIERCZYNA (8,63), BYTčW (2,14), SĞAWNO (1,56), BOBOLICE (0,89), ZĞOCIENIEC (0,60), 

DAMNICA (0,50), SZCZECINEK (0,46), GOśCINO (0,40), LEśNY DWčR (0,35), CZAPLINEK (0,30), 

BORNE SULINOWO (0,12), śWIDWIN (0,10), POLANčW (0,10), DRETYő (0,08), NIEDťWIADY 

(0,06),  

GdaŒsk 

9/11,62 

LUBICHOWO (8,77), WEJHEROWO (1,85), CEWICE (0,50), STRZEBIELINO (0,30), ELBLłG (0,10), 

KOśCIERZYNA (0,10),  

Biağystok 

16/4,10 

GIŧYCKO (1,64), EĞK (1,42), CZERWONY DWčR (0,32), ŧEDNIA (0,24), ĞOMŧA (0,12), NURZEC 

(0,12), NOWOGRčD (0,06), OLECKO (0,06), PISZ (0,06), POMORZE (0,06),  

Piğa 
8/3,66 

JASTROWIE (1,46), LIPKA (0,90), DUROWO (0,45), PODANIN (0,40), KRUCZ (0,25), ZĞOTčW (0,20),  

Olsztyn 

15/2,24 

ZAPOROWO (0,75), BARTOSZYCE (0,70), GčROWO IĞAWECKIE (0,18), OLSZTYNEK (0,18), 

OSTROĞŇKA (0,15), KUDYPY (0,12), NIDZICA (0,10), MRłGOWO (0,06),  

Krak·w 

3/0,09 
BRZESKO (0,09),  

OGčĞEM 242 / 1311,30 
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GUNIAK CZERWCZYK  

Piğa 

3/2,42 
JASTROWIE (1,72), KRUCZ (0,40), CZĞOPA (0,30),  

PoznaŒ 

5/1,75 

ĞOPUCHčWKO (0,86), KARCZMA BOROWA (0,49), KOĞO (0,19), KONSTANTYNOWO (0,12), 

PRZEDBORčW (0,09),  

Ğ·dŦ 
3/1,52 

BEĞCHATčW (1,28), GOSTYNIN (0,12), RADZIWIĞĞčW (0,12),  

Lublin  

6/1,27 

GOśCIERADčW (0,37), NOWA DŇBA (0,30), SOBIBčR (0,23), TOMASZčW (0,20), JANčW 

LUBELSKI (0,10), CHOTYĞčW (0,07),  

Biağystok 

7/1,11 

WALIĞY (0,36), DRYGAĞY (0,24), BIELSK (0,15), PISZ (0,12), POMORZE (0,12), ĞOMŧA (0,06), 

MASKULIőSKIE (0,06),  

Zielona G·ra 

8/1,05 

ZIELONA GčRA (0,30), BRZčZKA (0,25), NOWA SčL (0,14), TORZYM (0,12), GUBIN (0,09), 

KROSNO ODRZAőSKIE (0,06), BABIMOST (0,06), CYBINKA (0,03),  

Radom 
7/1,01 

DOBIESZYN (0,33), MARCULE (0,20), GRčJEC (0,13), WĞOSZCZOWA (0,12), STARACHOWICE 
(0,11), KOZIENICE (0,06), OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (0,06),  

Olsztyn 

4/0,94 
STARE JABĞONKI (0,48), MYSZYNIEC (0,34), MRłGOWO (0,06), SPYCHOWO (0,06),  

Szczecinek 

5/0,82 

BORNE SULINOWO (0,37), OSUSZNICA (0,24), DRETYő (0,08), CZĞUCHčW (0,07), POLANčW 

(0,06),  

Katowice 

5/0,81 

TURAWA (0,52), KŇDZIERZYN (0,12), BRYNEK (0,06), STRZELCE OPOLSKIE (0,06), KĞOBUCK 

(0,05),  

ToruŒ 
2/0,45 

PRZYMUSZEWO (0,25), TUCHOLA (0,20),  

Szczecin 

4/0,41 
BOLEWICE (0,21), MIŇDZYCHčD (0,07), LUBNIEWICE (0,07), MIESZKOWICE (0,06),  

Warszawa 

2/0,12 
ĞUKčW (0,06), SIEDLCE (0,06),  

Krak·w 

1/0,04 
KRZESZOWICE (0,04),  

OGčĞEM 62 / 13,72 

OGRODNICA NISZCZYLISTKA  

Piğa 

6/4,94 

TRZCIANKA (2,95), JASTROWIE (0,98), ZĞOTčW (0,40), KRUCZ (0,30), LIPKA (0,16), DUROWO 

(0,15),  

Lublin  

4/3,09 
SARNAKI (2,03), JANčW LUBELSKI (0,84), NOWA DŇBA (0,17), MIRCZE (0,05),  

PoznaŒ 
5/3,05 

SYCčW (1,57), ĞOPUCHčWKO (0,98), KOĞO (0,38), KONSTANTYNOWO (0,06), SIERAKčW (0,06),  

ToruŒ 

9/2,73 

ŧOĞŇDOWO (0,85), TRZEBCINY (0,45), DłBROWA (0,40), BYDGOSZCZ (0,30), ZAMRZENICA 

(0,23), LUTčWKO (0,20), BRODNICA (0,10), GOĞłBKI (0,10), SOLEC KUJAWSKI (0,10),  

Szczecinek 

8/2,65 

BOBOLICE (0,73), BORNE SULINOWO (0,61), BYTčW (0,50), BIAĞOGARD (0,38), GOśCINO (0,24), 

LEśNY DWčR (0,07), śWIERCZYNA (0,06), KARNIESZEWICE (0,06),  

Warszawa 

6/2,64 

SOKOĞčW (0,60), PĞOőSK (0,54), ĞUKčW (0,54), ĞOCHčW (0,48), WYSZKčW (0,30), SIEDLCE 

(0,18),  

Zielona G·ra 
4/2,50 

SULECHčW (1,20), CYBINKA (1,06), TORZYM (0,18), NOWA SčL (0,06),  

Radom 

9/2,11 

OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (0,52), ZWOLEő (0,35), RADOM (0,30), MARCULE (0,27), 

CHMIELNIK (0,20), ĞAGčW (0,18), WĞOSZCZOWA (0,15), STASZčW (0,08), GRčJEC (0,06),  

Olsztyn 

5/1,62 
SPYCHOWO (0,60), KUDYPY (0,36), JEDWABNO (0,24), PARCIAKI (0,24), MRłGOWO (0,18),  

Szczecin 

4/1,02 
RZEPIN (0,80), BOGDANIEC (0,10), LUBNIEWICE (0,07), CHOJNA (0,05),  

Wrocğaw 
3/0,91 

ZDROJE (0,52), MILICZ (0,33), LWčWEK śLłSKI (0,06),  

Ğ·dŦ 

2/0,86 
BEĞCHATčW (0,80), RADZIWIĞĞčW (0,06),  

Biağystok 

8/0,85 

GIŧYCKO (0,25), NURZEC (0,18), DRYGAĞY (0,12), MASKULIőSKIE (0,06), NOWOGRčD (0,06), 

OLECKO (0,06), PISZ (0,06), WALIĞY (0,06),  

GdaŒsk 

3/0,45 
KWIDZYN (0,25), KARTUZY (0,10), CEWICE (0,10),  

Katowice 

1/0,24 
RUDY RACIBORSKIE (0,24),  

Krosno 
2/0,12 

NAROL (0,06), LUBACZčW (0,06),  

Krak·w 

1/0,07 
DŇBICA (0,07),  

OGčĞEM 80 / 29,85 
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LISTNIK ZMIENNOBARWNY  

Radom 

8/2,07 

WĞOSZCZOWA (0,68), OSTROWIEC śWIŇTOKRZYSKI (0,54), BARYCZ (0,33), DOBIESZYN (0,21), 

ĞAGčW (0,12), RADOM (0,08), CHMIELNIK (0,06), MARCULE (0,05),  

ToruŒ 

6/1,10 

TRZEBCINY (0,30), DOBRZEJEWICE (0,20), TUCHOLA (0,20), ŧOĞŇDOWO (0,20), WĞOCĞAWEK 

(0,10), ZAMRZENICA (0,10),  

Warszawa 
6/0,84 

ĞOCHčW (0,24), CHOJNčW (0,18), PĞOőSK (0,12), GARWOLIN (0,12), ĞUKčW (0,12), SIEDLCE 
(0,06),  

Biağystok 

4/0,67 
GIŧYCKO (0,25), DOJLIDY (0,18), ĞOMŧA (0,18), KRYNKI (0,06),  

Olsztyn 

4/0,66 
KUDYPY (0,36), WICHROWO (0,18), PARCIAKI (0,06), JAGIEĞEK (0,06),  

Piğa 

2/0,46 
KRUCZ (0,40), LIPKA (0,06),  

PoznaŒ 
1/0,36 

OBORNIKI (0,36),  

Krosno 

3/0,33 
MIELEC (0,20), JAROSĞAW (0,07), LUBACZčW (0,06),  

Lublin  

2/0,30 
SARNAKI (0,20), MIRCZE (0,10),  

Katowice 

2/0,21 
KOBIčR (0,15), BRYNEK (0,06),  

Szczecin 
1/0,20 

SMOLARZ (0,20),  

Ğ·dŦ 

2/0,12 
PODDŇBICE (0,06), PIOTRKčW (0,06),  

Zielona G·ra 

1/0,11 
CYBINKA (0,11),  

Szczecinek 

1/0,06 
KARNIESZEWICE (0,06),  

OGčĞEM 43 / 7,49 

WAĞKARZ LIPCZYK 

Warszawa 

3/0,28 
ĞOCHčW (0,16), PĞOőSK (0,06), WYSZKčW (0,06),  

Radom 

1/0,27 
PIőCZčW (0,27),  

Krosno 
2/0,25 

JAROSĞAW (0,15), TUSZYMA (0,10),  

Katowice 

2/0,19 
KŇDZIERZYN (0,12), OPOLE (0,07),  

Lublin  

2/0,13 
TOMASZčW (0,07), NOWA DŇBA (0,06),  

Krak·w 

1/0,04 
KRZESZOWICE (0,04),  

OGčĞEM 11 / 1,16 

JEDWABEK BRUNATNY  

Szczecin 

17/15,25 

SULŇCIN (4,00), SMOLARZ (1,50), MYśLIBčRZ (1,26), BIERZWNIK (1,14), RESKO (1,12), RZEPIN 

(1,00), KĞODAWA (0,90), BOGDANIEC (0,80), DRAWNO (0,77), BOLEWICE (0,70), LUBNIEWICE 

(0,63), BARLINEK (0,48), NOWOGARD (0,35), CHOJNA (0,20), ROKITA (0,18), GRYFINO (0,12), 
KLINISKA (0,10),  

ToruŒ 

1/0,30 
BYDGOSZCZ (0,30),  

Krosno 

2/0,18 
KOLBUSZOWA (0,12), JAROSĞAW (0,06),  

OGčĞEM 20 / 15,73 
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2.2. SZKODNIKI DRZEW IGLASTYCH 

нΦнΦмΦ {½Yh5bLYL ¦tw!²Σ a_h5bLYj² L 5w+Dh²Lb 

Przewidywane zagroŨenie dla tej grupy szkodnik·w jest okreŜlane na podstawie wynik·w 

rejestracji powierzchni wystňpowania i zwalczania z roku ubiegğego zestawionych w 

kwestionariuszach wystňpowania szkodnik·w leŜnych i wykonanych zabieg·w ochronnych 

przesyğanych do IBL przez Zespoğy Ochrony Lasu. 
 

 

Ryciƴŀ нΦрΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ǳǇǊŀǿ ƛ ƳƱƻŘƴƛƪƽǿ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффп ς 2013 

W 2013 roku og·lna powierzchnia drzewostan·w zagroŨonych przez szkodniki upraw, mğodnik·w 

i drŃgowin wyniosğa 12567 ha i byğa mniejsza o 3742 ha w stosunku do roku poprzedniego. Zabiegi 

ochronne wykonano na powierzchni 7396 ha o 1389 ha (20%) mniejszej niŨ w roku 2012 (Tab.2.7). 

Najwiňkszy udziağ w tej grupie szkodnik·w majŃ szeliniaki i smoliki. W ostatnim roku powierzchnia 

drzewostan·w zagroŨonych przez ryjkowce stanowiğa ponad 90% cağkowitej powierzchni 

zagroŨonych drzewostan·w (Ryc. 2.5.). 

 

¢ŀōŜƭŀ нΦтΦ ½ŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǳǇǊŀǿΣ ƳƱƻŘƴƛƪƽǿ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƭƛǿŜ ƻǿŀŘȅ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нллф - 2013 

GATUNEK  

POWIERZCHNIA (ha)  

2009 2010 2011 2012 2013 

Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. Wystňp. Zwalcz. 

Szeliniaki 14898,4 7502,7 12845,2 6532,2 11935,4 6039,4 10781,3 5823,7 9277,3 5099,7 

Smolik znaczony 2611,6 1844,1 1315,2 930,8 5633,3 4575,7 2902,8 2287,6 1676,9 1631,2 

Smolik drŃgowinowiec 2008,3 1099,8 1115,4 664,1 1995,5 634,3 382,2 358,2 510,3 501,5 

Zw·jki sosnowe 1208,3 137,0 810,4 28,4 1211,0 118,1 1019,2 141,9 365,9 132,2 

Rozwağek korowiec 3796,0 86,5 1651,8 47,7 712,3 111,4 409,4 116,8 349,9 14,9 

Zakorki  32,0 10,0 38,5 34,5 0,5 0,0 1,6 0,0 200,1 0,1 

Przňdziorki 11,5 2,5 82,4 1,7 11,6 4,5 5,9 1,4 96,1 1,5 

Osnuja sadzonkowa 211,2 22,9 78,0 2,0 85,8 4,4 15,9 0,0 61,9 0,4 

Choinek, sieciech i zmienniki 1120,2 39,7 427,1 19,4 391,1 17,1 753,0 43,1 14,8 3,0 

Skoczogonki 12,5 7,7 56,3 49,6 14,6 10,5 14,6 12,0 10,1 9,2 

Zmr·Ũka sosnowa 8,8 0,0 0,0 0,0 4,1 0,0 4,1 0,0 2,0 2,0 

SkoŜnik tuzinek 10,0 0,0 1,0 0,0 37,0 0,0 13,0 0,0 2,0 0,0 

Kr·tkostopka sosnowa 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,0 0,0 0,0 0,0 

Dzier wğochaty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

Wağczyki 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

SzyszeŒ sosnowy 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

OGčĞEM 26031,3 10752,8 18421,3 8310,4 22032,4 11515,4 16308,9 8784,6 12567,3 7395,7 
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нΦнΦмΦмΦ {ȊŜƭƛƴƛŀƪΥ ǎƻǎƴƻǿƛŜŎ ƛ ǏǿƛŜǊƪƻǿƛŜŎ ς Hylobius abietis L. i H. pinastri Gyll. 

W 2013 roku szeliniaki wystňpowağy na terenie wszystkich rdLP (Ryc. 2.6) na ğŃcznej powierzchni 

9277 ha, o okoğo 14% mniejszej niŨ w roku poprzednim. Podobnie jak w roku 2012 najwiňkszŃ 

powierzchniň wystňpowania szeliniak·w odnotowano w RDLP w Toruniu ï 1947 ha. 

 
wȅŎƛƴŀ нΦсΦ tǊȊŜǎǘǊȊŜƴƴŜ ǊƻȊƳƛŜǎȊŎȊŜƴƛŜ ǇƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǎȊŜƭƛƴƛŀƪŀ ǎƻǎƴƻǿŎŀ ǿ нлмо r. 

Znaczne szkody spowodowane przez szeliniaki odnotowano na terenie RDLP w Toruniu i 

Katowicach (Tab. 2.8).  

Cağkowita wielkoŜĺ powierzchni objňtej zabiegami  ochronnymi w 2013 r.  zmniejszyğa siň o 12% 

w stosunku do roku poprzedniego i wynosiğa okoğo 5100 ha.  

 

 

wȅŎƛƴŀ нΦтΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ zwalczania szeliniaka sosnowca w latach 1994 ς 2013 
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Od 2009 roku obserwuje siň powolne zmniejszanie siň powierzchni wystňpowania, jak i 

powierzchni objňtej zabiegami zwalczania szeliniak·w (Ryc. 2.7). Zabiegi ochronne wykonywano 

kaŨdego roku na okoğo 50% zagroŨonych powierzchni. 

 

¢ŀōŜƭŀ нΦуΦ {ȊŜƭƛƴƛŀƪΥ ǎƻǎƴƻǿƛŜŎ ƛ ǏǿƛŜǊƪƻǿƛŜŎ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ нлмо ǊΦ 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

ToruŒ 

25/1946,95/272,94 

DOBRZEJEWICE (554,91/29,49), SKRWILNO (165,42/29,14), GOLUB-DOBRZYő (106,98/2,55), 
CIERPISZEWO (104,55/1,50), WĞOCĞAWEK (104,08/2,85), RYTEL (103,42/0,00), TORUő (100,34/34,66), 

SOLEC KUJAWSKI (100,00/0,00), PRZYMUSZEWO (93,25/0,00), CZERSK (89,92/4,76), ZAMRZENICA 

(73,48/0,00), BRODNICA (61,30/61,30), WOZIWODA (54,67/0,00), BYDGOSZCZ (49,78/0,00), 

TRZEBCINY (40,20/27,00), GOĞłBKI (33,40/33,40), LUTčWKO (29,87/4,28), OSIE (22,08/3,60), SZUBIN 
(16,91/16,91), DłBROWA (13,92/0,00), JAMY (11,52/11,52), RUNOWO (6,97/0,00), ŧOĞŇDOWO 

(5,25/5,25), MIRADZ (2,74/2,74), TUCHOLA (1,99/1,99) 

Katowice   

25/1678,39/975,67 

RUDY RACIBORSKIE (221,93/22,78), GIDLE (170,40/170,04), OLESNO (157,38/148,49), KŇDZIERZYN 
(99,70/99,70), OPOLE (96,91/96,91), KĞOBUCK (91,09/14,90), KONIECPOL (89,68/12,21), KOBIčR 

(82,15/82,15), SIEWIERZ (80,69/12,36), ZĞOTY POTOK (78,72/78,72), RUDZINIEC (77,44/1,40), 

LUBLINIEC (74,76/22,52), HERBY (69,68/69,68), ZAWADZKIE (51,85/20,28), NAMYSĞčW (47,04/0,00), 
śWIERKLANIEC (40,06/32,19), KATOWICE (31,46/8,36), OLKUSZ (25,08/23,77), TURAWA (23,00/0,00), 

STRZELCE OPOLSKIE (19,40/19,40), USTROő (19,00/19,00), BRYNEK (9,99/0,00), PRčSZKčW 

(9,70/9,70), BRZEG (6,02/5,85), KUP (5,26/5,26) 

Biağystok  

24/1140,41/966,82 

ŧEDNIA (214,54/214,54), CZERWONY DWčR (197,45/197,45), SUPRAśL (137,81/16,06), SZCZEBRA 

(93,95/81,57), DOJLIDY (89,99/89,99), RAJGRčD (73,63/73,63), PĞASKA (62,87/62,87), OLECKO 

(57,83/55,08), GIŧYCKO (45,84/13,66), BORKI (35,28/35,28), CZARNA BIAĞOSTOCKA (27,22/26,14), 

GOĞDAP (15,92/15,92), RUDKA (15,71/15,71), BIELSK (13,98/13,98), AUGUSTčW (11,54/11,54), 
KNYSZYN (11,38/11,56), DRYGAĞY (6,71/6,71), EĞK (6,70/6,70), GĞŇBOKI BRčD (6,70/6,70), 

SUWAĞKI (5,55/5,55), MASKULIőSKIE (4,02/0,39), PISZ (3,10/3,10), ĞOMŧA (2,30/2,30), BROWSK 

(0,39/0,39),  

Radom 

12/576,89/475,62 

STłPORKčW (96,99/49,39), RUDA MALENIECKA (85,13/84,45), STASZčW (81,42/81,42), MARCULE 

(74,36/74,36), JŇDRZEJčW (69,82/69,82), STARACHOWICE (57,37/9,02), KIELCE (36,91/36,91), GRčJEC 

(35,68/35,68), WĞOSZCZOWA (20,36/20,36), KOZIENICE (10,32/10,32), PIőCZčW (4,64/0,00), BARYCZ 

(3,89/3,89),  

Olsztyn    

14/501,61/345,08 

MYSZYNIEC (97,05/97,05), STARE JABĞONKI (63,02/63,02), OSTROĞŇKA (56,54/8,31), WIELBARK 

(50,32/38,33), NIDZICA (44,00/0,00), KORPELE (40,00/38,10), MRłGOWO (32,71/32,71), LIDZBARK 

(28,98/17,29), SUSZ (26,77/26,77), ORNETA (24,38/0,00), MIĞOMĞYN (21,46/18,21), ZAPOROWO 
(6,49/0,00), KUDYPY (5,29/5,29), DWUKOĞY (4,60/0,00),  

Piğa  

12/462,15/187,23 

POTRZEBOWICE (165,00/93,00), KRUCZ (137,42/0,00), JASTROWIE (83,25/61,35), LIPKA (35,78/14,58), 

ZDROJOWA GčRA (22,40/0,00), WRONKI (3,41/3,41), KALISZ POMORSKI (3,00/3,00), OKONEK 
(2,80/2,80), MIROSĞAWIEC (2,41/2,41), DUROWO (2,35/2,35), WAĞCZ (2,24/2,24), PODANIN (2,09/2,09),  

Szczecin   

17/456,17/294,61 

TRZCIEL (88,27/15,23), KLINISKA  (78,17/31,66), SMOLARZ (55,46/55,46), CHOJNA (44,84/44,84), 

BARLINEK (42,00/42,00), NOWOGARD (31,42/31,42), TRZEBIEŧ (19,42/5,44), GRYFICE (16,18/16,18), 
MIŇDZYRZECZ (16,02/16,02), MIŇDZYCHčD (14,10/14,10), GOLENIčW (12,02/5,40), KĞODAWA 

(11,21/0,00), BOLEWICE (10,20/0,00), BOGDANIEC (8,71/8,71), MIESZKOWICE (3,81/3,81), 

MIŇDZYZDROJE (3,64/3,64), STRZELCE KRAJEőSKIE (0,70/0,70),  

Warszawa   

10/406,86/199,46 

OSTRčW MAZOWIECKA (107,79/44,18), WYSZKčW (67,46/0,00), PUĞTUSK (66,00/66,00), DREWNICA 

(61,93/24,94), MIőSK (38,34/0,00), ĞUKčW (22,99/22,99), CELESTYNčW (20,02/20,02), CHOJNčW 

(11,45/11,45), SIEDLCE (8,28/7,28), PĞOőSK (2,60/2,60),  

Lublin     

12/375,33/375,33 

SOBIBčR (98,95/98,95), MIŇDZYRZEC (68,98/68,98), ROZWADčW (54,41/54,41), RUDNIK (37,14/37,14), 

BIAĞA PODLASKA (36,52/36,52), PUĞAWY (32,00/32,00), CHOTYĞčW (15,69/15,69), KRAśNIK 

(12,74/12,74), ZWIERZYNIEC (7,35/7,35), WĞODAWA (6,59/6,59), NOWA DŇBA (2,50/2,50), JANčW 

LUBELSKI (2,46/2,46),  

Szczecinek 

10/339,51/247,51 

DRETYő (85,47/0,00), BIAĞOGARD (83,46/83,46), MANOWO (49,85/49,85), GOśCINO (36,26/36,26), 

USTKA (28,53/28,53), TYCHOWO (19,82/19,82), MIASTKO (17,89/17,89), WARCINO (11,00/11,00), 

BORNE SULINOWO (6,53/0,00), POĞCZYN (0,70/0,70),  

Zielona G·ra    

6/322,38/195,71 

KRZYSTKOWICE (182,34/182,34), BRZčZKA (92,40/13,37), GUBIN (43,57/0,00), SULECHčW (2,20/0,00), 

SĞAWA śLłSKA (1,15/0,00), LUBSKO (0,72/0,00),  

GdaŒsk     

7/285,91/21,33 

LŇBORK (82,74/0,00), LIPUSZ (53,38/13,68), KOśCIERZYNA (49,53/0,00), STRZEBIELINO (47,76/0,00), 

KWIDZYN  (44,85/0,00), LUBICHOWO (7,05/7,05), ELBLłG (0,60/0,60),  

Ğ·dŦ  

13/261,49/143,69 

KOLUMNA  (48,64/0,00), RADOMSKO (42,71/42,71), BEĞCHATčW (38,14/0,00), WIELUő (36,71/35,15), 
PODDŇBICE (31,31/23,18), PĞOCK (15,18/15,18), RADZIWIĞĞčW (13,00/13,00), ZĞOCZEW (9,39/9,39), 

ĞłCK (7,75/0,00), PRZEDBčRZ (6,11/0,00), KUTNO (5,87/0,00), SKIERNIEWICE (5,08/5,08), PIOTRKčW 

(1,60/0,00),  

Krosno     

7/202,79/202,79 

OLESZYCE (57,66/57,66), MIELEC (37,18/37,18), LUBACZčW (34,61/34,61), JAROSĞAW (28,56/28,56), 

NAROL (23,00/23,00), KOLBUSZOWA (17,13/17,13), LEŧAJSK (4,65/4,65),  
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Wrocğaw    

16/152,46/71,89 

KAMIENNA GčRA (60,00/24,00), OLEśNICA śLłSKA (42,60/0,00), MIŇDZYLESIE (15,56/14,98), 

śWIERADčW (13,11/13,11), WOĞčW (5,51/5,51), ZDROJE (3,89/3,89), MIŇKINIA (2,52/2,52), LWčWEK 

śLłSKI (2,24/2,24), BOLESĞAWIEC (2,10/2,10), OBORNIKI śLłSKIE (1,64/1,64), ŧMIGRčD (1,50/1,50), 
OĞAWA (0,94/0,00), CHOCIANčW (0,40/0,40), WAĞBRZYCH (0,29/0,00), JUGčW (0,12/0,00), JAWOR 

(0,04/0,00),  

PoznaŒ     

10/131,30/95,22 

PRZEDBORčW (70,19/0,00), BABKI (20,00/20,00), GRODZIEC (18,73/18,73), GRODZISK (9,68/9,68), 
OBORNIKI (5,36/5,36), TUREK (2,80/2,80), SIERAKčW (2,80/2,80), GčRA śLłSKA (1,59/1,59), 

GNIEZNO (0,15/0,00), WĞOSZAKOWICE (0,00/34,26),  

Krak·w     

6/36,68/28,68 

NIEPOĞOMICE (14,35/9,35), DłBROWA TARNOWSKA (10,00/10,00), DŇBICA (7,00/4,00), PIWNICZNA 
(3,00/3,00), MIECHčW (2,17/2,17), MYśLENICE (0,16/0,16),  

OGčĞEM: 226 / 9277,28 / 5099,58 
 

Do ograniczenia uszkodzeŒ powodowanych przez szeliniaki w uprawach przyczyniğo siň przestrzeganie 

przez LP zaleceŒ Instrukcji Ochrony Lasu w zakresie profilaktyki. Do najwaŨniejszych zasad 

profilaktycznych zalicza siň przede wszystkim stosowanie tzw. przelegiwania zrňb·w. 

LiczebnoŜĺ populacji szeliniak·w jest r·wnieŨ ograniczana przez stosowanie rowk·w chwytnych do 

kontroli i oceny zagroŨenia, wağk·w lub krŃŨk·w ŜwieŨego drewna sosnowego oraz puğapek feromonowych 

IBL-4 z atraktantem Hylodor. Na podstawie wynik·w kontroli podejmowana jest decyzja o chemicznym 

zabiegu ochronnym. 

W Austrii, Sğowacji i Norwegii jednym ze sposob·w zabezpieczania sadzonek przed szeliniakiem jest 

woskowanie - metoda polegajŃca na zabezpieczeniu strzağek warstwŃ wosku (bariera mechaniczna), kt·ra 

uniemoŨliwia ogryzanie drzewek przez chrzŃszcze. Podobny system zabezpieczania sadzonek, polegajŃcy na 

oklejaniu sadzonek piaskiem odpowiedniej frakcji, opracowano w Szwecji. Obydwie metody sŃ bardzo 

skuteczne, choĺ bardzo kosztowne. Dodatkowo dziağania te sŃ przyjazne dla Ŝrodowiska (Filipek 2014). 
 

нΦнΦмΦнΦ {ƳƻƭƛƪΥ ȊƴŀŎȊƻƴȅ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴƻǿƛŜŎ ς Pissodes castaneus DeGeer i P. piniphilus Herbst. 

Smolik znaczony stanowi zagroŨenie dla upraw i mğodnik·w sosnowych opanowanych przez grzyby 

korzeniowe (osutki, opieŒki, huby korzeni), uszkodzonych przez zwierzynň, inne gatunki owad·w, 

osğabionych przez niewğaŜciwe sadzenie (podwiniňty system korzeniowy), poŨar oraz przez czynniki 

abiotyczne np.: suszň, mr·z, grad, podtopienie. W wyniku masowego wystňpowania smolika znaczonego 

moŨe dochodziĺ do powierzchniowego zamierania upraw. Smolik drŃgowinowiec zasiedla przede 

wszystkim drŃgowiny sosnowe w wieku 30 ï 40 lat, drzewa o gğadkiej, cienkiej korze. 

 

wȅŎƛƴŀ нΦуΦ tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ǎƳƻƭƛƪŀ ȊƴŀŎȊƻƴŜƎƻ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффп ς 2013 

W 2013 roku szkody spowodowane przez smolika znaczonego zanotowano w 60 nadleŜnictwach 

na terenie 15 rdLP na ğŃcznej powierzchni 1677 ha. Jest to powierzchnia o prawie 50% mniejsza niŨ w 

roku poprzednim (Ryc. 2.8). Najwiňksze szkody odnotowano na terenie RDLP w Warszawie ï 307 ha 

i w Biağymstoku ï 280 ha. Zabiegi ochronne polegajŃce na mechanicznym usuniňciu zasiedlonych 
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drzewek oraz wystawieniu puğapek w postaci tyczek wykonanych z Ũywych drzewek wykonano na 

ğŃcznej powierzchni 1630 ha. 

¢ŀōŜƭŀ нΦфΦ {ƳƻƭƛƪΥ ȊƴŀŎȊƻƴȅ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴƻǿƛŜŎ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ нлмо ǊΦ 

RDLP 

Liczba nadl. /  

Pow. wystňpowania /  

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO  (pow. wystňpowania / pow. zwalczania w ha) 

SMOLIK ZNACZONY  

Warszawa   

6/307,22/307,22 

WYSZKčW (153,48/153,48), PUĞTUSK (101,00/101,00), CELESTYNčW (18,32/18,32), DREWNICA 

(15,38/15,38), SOKOĞčW (10,00/10,00), ĞOCHčW (9,04/9,04),  

Biağystok  

5/281,57/276,24 

PĞASKA (136,00/136,00), AUGUSTčW (124,91/119,58), POMORZE (14,45/14,45), SZCZEBRA 
(3,33/3,33), SUPRAśL (2,88/2,88),  

Szczecinek 

8/281,46/280,16 

MANOWO (160,21/160,21), POLANčW (50,44/50,44), TYCHOWO (34,45/34,45), TRZEBIELINO 

(14,22/14,22), SZCZECINEK (9,90/9,90), ĞUPAWA (6,60/6,60), CZARNE CZĞUCHOWSKIE 

(4,34/4,34), WARCINO (1,30/0,00),  Katowice   

8/228,11/222,11 

RUDY RACIBORSKIE (101,13/101,13), KŇDZIERZYN (50,03/50,03), HERBY (35,80/35,80), 
RUDZINIEC (24,71/24,71), OLESNO (7,26/1,26), RYBNIK (7,10/7,10), KOBIčR (1,08/1,08), KUP 

(1,00/1,00),  Krosno     

6/164,95/164,95 

NAROL (49,00/49,00), JAROSĞAW (35,91/35,91), KOLBUSZOWA (34,76/34,76), TUSZYMA 

(24,72/24,72), MIELEC (18,22/18,22), OLESZYCE (2,34/2,34),  

Lublin     

6/149,83/140,32 

ROZWADčW (56,05/46,79), ZWIERZYNIEC (48,87/48,62), GOśCIERADčW (17,51/17,51), NOWA 
DŇBA (14,00/14,00), JANčW LUBELSKI (7,90/7,90), RUDNIK (5,50/5,50),  

ToruŒ 

6/125,60/125,60 

DOBRZEJEWICE (80,00/80,00), CZERSK (15,00/15,00), JAMY (12,00/12,00), BRODNICA 

(10,00/10,00), OSIE (5,00/5,00), PRZYMUSZEWO (3,60/3,60),  

Radom 

4/93,49/89,71 

STłPORKčW (74,25/74,25), KOZIENICE (11,12/11,12), STASZčW (4,34/4,34), RUDA MALENIECKA 
(3,78/0,00),  

Olsztyn    

3/18,79/18,79 
DWUKOĞY (6,39/6,39), OSTROĞŇKA (6,26/6,26), MYSZYNIEC (6,14/6,14),  

Piğa  

2/14,05/3,08 
TRZCIANKA (10,97/0,00), KALISZ POMORSKI (3,08/3,08),  

Wrocğaw    

2/9,30/0,20 
LUBIN (9,10/0,00), GĞOGčW (0,20/0,20),  

Szczecin   

1/1,59/1,59 
NOWOGARD (1,59/1,59),  

PoznaŒ     

1/0,50/1,06 
GčRA śLłSKA (0,50/1,06),  

Zielona G·ra    

1/0,30/0,00 
PRZYTOK (0,30/0,00),  

Ğ·dŦ  

1/0,12/0,12 
PĞOCK (0,12/0,12),  

OGčĞEM: 60 / 1676,88 / 1631,15 

SMOLIK DRłGOWINOWIEC 

ToruŒ 

6/403,00/403,00 

DOBRZEJEWICE (200,00/200,00), JAMY (105,00/105,00), ZAMRZENICA (50,00/50,00), ŧOĞŇDOWO 

(20,00/20,00), OSIE (15,00/15,00), BRODNICA (13,00/13,00),  

Szczecinek 

1/76,78/76,78 
TYCHOWO (76,78/76,78),  

Warszawa   

2/20,99/20,99 
ĞOCHčW (17,99/17,99), DREWNICA (3,00/3,00),  

Katowice   

2/8,57/0,76 
RYBNIK (7,60/0,76), śWIERKLANIEC (0,97/0,00),  

Krak·w     

1/1,00/0,00 
NIEPOĞOMICE (1,00/0,00),  

OGčĞEM: 12 / 510,34 / 501,53 
 

Szkody spowodowane przez smolika drŃgowinowca stwierdzono w 12 nadleŜnictwach na terenie  

5 rdLP na ğŃcznej powierzchni 510 ha, co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 33%. 

Zabiegi ochronne wykonano na powierzchni ponad 500 ha ï najwiňcej w RDLP ToruŒ ï 403 ha 

(Tab. 2.9). 
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RȅŎƛƴŀ нΦфΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǎƳƻƭƛƪŀ ȊƴŀŎȊƻƴŜƎƻ ǿ нлмо ǊΦ 

 

2.2.1.3. Choinek szary ς Brachyderes incanus [ΦΣ ǎƛŜŎƛŜŎƘ ƴƛŜƎƱťōŜƪ ς Philopedon plagiatus Schall. 
 i zmienniki ς Strophosomus spp. 

W 2013 r. wystňpowanie choinka szarego odnotowano na niewielkich powierzchniach w 

NadleŜnictwie świerklaniec (RDLP w Katowicach) oraz w NadleŜnictwie Dobrzejewice (RDLP w 

Toruniu). Powierzchnia wystňpowania byğa 30 razy mniejsza niŨ w roku ubiegğym. MoŨna stwierdziĺ, Ũe 

na 2014 r. nie przewiduje siň zagroŨenia upraw ze strony tego gatunku owada. 

Sieciech niegğňbek i zmienniki wystŃpiğy w roku 2013 na powierzchni 9 ha ï gğ·wnie w rdLP  w 

Toruniu, Warszawie i Radomiu (Tab. 2.10). 

¢ŀōŜƭŀ нΦмлΦ /ƘƻƛƴŜƪ ǎȊŀǊȅΣ ǎƛŜŎƛŜŎƘ ƴƛŜƎƱťōŜƪ ƛ ȊƳƛŜƴƴƛƪƛ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊanie w 2013 r. 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO ( pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

CHOINEK SZARY  

Katowice   

1/2,94/0,00 
śWIERKLANIEC (2,94/0,00),  

ToruŒ 

1/2,50/0,00 
DOBRZEJEWICE (2,50/0,00),  

Zielona G·ra    

1/0,05/0,00 
SULECHčW (0,05/0,00),  

OGčĞEM: 3 / 5,49 / 0,00 

SIECIECH NIEGĞŇBEK I ZMIENNIKI 

ToruŒ 

2/5,20/1,20 
DOBRZEJEWICE (4,00/0,00), SZUBIN (1,20/1,20),  

Warszawa   

1/2,00/0,00 
SIEDLCE (2,00/0,00),  

Radom 

1/1,53/1,53 
RADOM (1,53/1,53),  

Piğa  

1/0,30/0,30 
WRONKI (0,30/0,30),  

Zielona G·ra    

1/0,30/0,00 
BRZčZKA (0,30/0,00),  

OGčĞEM: 6 / 9,33 / 3,03 
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нΦнΦмΦпΦ ½ǿƽƧƪƛ ǎƻǎƴƻǿŜ ς Rhyacionia spp. 

Powierzchnia upraw i mğodnik·w, na kt·rych stwierdzono wystňpowanie zw·jek sosnowych w 2013 

roku zmniejszyğa siň o 65% w stosunku do roku ubiegğego (Tab. 2.7). NajwiňkszŃ powierzchniň odnotowano 

w RDLP w Toruniu, ale jest ona 4 krotnie mniejsza niŨ w roku poprzednim. Zabiegi mechanicznego 

zwalczania przeprowadzono na najwiňkszej powierzchni w NadleŜnictwie Pğaska (RDLP w Biağymstoku) ï 

107 ha oraz w NadleŜnictwie Puğtusk (RDLP w Warszawie) ï 25 ha. (Tab.2.11, Ryc. 2.10). 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦммΦ ½ǿƽƧƪƛ ǎƻǎƴƻǿŜ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ нлмо ǊΦ 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

ToruŒ 

4/155,52/0,00 
TUCHOLA (107,02/0,00), ZAMRZENICA (33,50/0,00), DOBRZEJEWICE (12,00/0,00), OSIE (3,00/0,00),  

Biağystok  

3/110,55/107,21 
PĞASKA (107,21/107,21), NURZEC (2,17/0,00), CZERWONY DWčR (1,17/0,00),  

Warszawa   

4/42,94/25,00 
PUĞTUSK (25,00/25,00), CHOJNčW (16,00/0,00), SIEDLCE (1,00/0,00), PĞOőSK (0,94/0,00),  

Szczecinek 

1/20,00/0,00 
POLANčW (20,00/0,00),  

GdaŒsk     

1/20,00/0,00 
KOLBUDY (20,00/0,00),  

Olsztyn    

1/10,00/0,00 
DWUKOĞY (10,00/0,00),  

Szczecin   

1/3,98/0,00 
BOLEWICE (3,98/0,00),  

Radom 

1/1,69/0,00 
RUDA MALENIECKA (1,69/0,00),  

Katowice   

1/1,00/0,00 
śWIERKLANIEC (1,00/0,00),  

Krak·w     

1/0,20/0,00 
BRZESKO (0,20/0,00),  

OGčĞEM: 18 / 365,88 / 132,21 

 
Rycina 2.10. tƻǿƛŜǊȊŎƘƴƛŜ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŀ ȊǿƽƧŜƪ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǿ нлмо ǊΦ 

 

нΦнΦмΦрΦ wƻȊǿŀƱŜƪ ƪƻǊƻǿƛŜŎ ς Aradus cinnamomeus Panz. 

Wystňpowanie rozwağka korowca obserwowano w 12 nadleŜnictwach na powierzchni 350 ha, o 60 

ha mniejszej niŨ w roku ubiegğym (Tab. 2.12). Podobnie jak w roku minionym najwiňkszŃ 
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powierzchniň odnotowano na terenie RDLP w Toruniu ï 235 ha, ale zabiegi ochronne wykonano na 

powierzchni 15 ha, tj. 8 razy mniejszej w stosunku do roku ubiegğego. Od 2009 roku powierzchnia 

wystňpowania rozwağka ulega stopniowemu zmniejszeniu (Tab.2.7). 

¢ŀōŜƭŀ нΦмнΦ wƻȊǿŀƱŜƪ ƪƻǊƻǿƛŜŎ ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ нлмо ǊΦ 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

ToruŒ 

9/235,89/14,87 

CZERSK (64,10/0,00), PRZYMUSZEWO (57,55/0,00), BRODNICA (40,00/0,00), TUCHOLA (24,00/0,00), 
SZUBIN (20,19/0,00), ZAMRZENICA (12,88/4,87), ŧOĞŇDOWO (10,00/10,00), DOBRZEJEWICE 

(4,00/0,00), OSIE (3,17/0,00),  

Piğa  

1/63,00/0,00 
POTRZEBOWICE (63,00/0,00),  

Olsztyn    

1/50,00/0,00 
DWUKOĞY (50,00/0,00),  

Szczecin   

1/1,00/0,00 
KARWIN (1,00/0,00),  

OGčĞEM: 12 / 349,89 / 14,87 

 

2.2.1.6. Inne szkodniki 

Odnotowano wystňpowanie 6 innych, niŨ wyŨej wymienione, szkodnik·w szk·ğek, upraw i 

mğodnik·w sosnowych, na ğŃcznej powierzchni 372 ha. Na najwiňkszej powierzchni ï 200 ha 

wystŃpiğy zakorki w NadleŜnictwie Dobrzejewice, przňdziorki ï 96 ha na terenie RDLP we Wrocğawiu 

oraz osnuja sadzonkowa ï 62 ha na terenie 10 rdLP (Tab. 2.13). 
 

¢ŀōŜƭŀ нΦмоΦ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ƛƴƴȅŎƘ ǎȊƪƻŘƴƛƪƽǿ ǳǇǊŀǿΣ ƳƱƻŘƴƛƪƽǿ ƛ ŘǊŊƎƻǿƛƴ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ǿ нлмо ǊΦ 

RDLP 

Liczba nadl. /  

pow. wystňpowania /  

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania / pow. zwalczania w ha) 

ZAKORKI  

ToruŒ 

1/200,00/0,00 
DOBRZEJEWICE (200,00/0,00),  

Katowice   

1/0,10/0,10 
PRUDNIK (0,10/0,10),  

OGčĞEM: 2 / 200,10 / 0,10 

PRZŇDZIORKI 

Wrocğaw    

6/94,99/0,50 

BARDO śLłSKIE (67,70/0,00), GĞOGčW (13,52/0,00), WOĞčW (12,51/0,00), LWčWEK śLłSKI 

(0,50/0,50), WŇGLINIEC (0,40/0,00), śWIDNICA (0,36/0,00),  

GdaŒsk     

2/1,02/1,02 
KALISKA  (1,00/1,00), KARTUZY (0,02/0,02),  

Szczecinek 

1/0,05/0,00 
NIEDťWIADY (0,05/0,00),  

OGčĞEM: 9 / 96,06 / 1,52 

OSNUJA SADZONKOWA  

PoznaŒ     

2/40,40/0,00 
BABKI  (40,00/0,00), TACZANčW (0,40/0,00),  

Katowice   

1/7,72/0,00 
GIDLE (7,72/0,00),  

Radom 

3/5,26/0,43 
STARACHOWICE (2,83/0,00), RADOM (2,00/0,00), KIELCE (0,43/0,43),  

Szczecinek 

1/3,13/0,00 
BORNE SULINOWO (3,13/0,00),  

Biağystok  

1/2,00/0,00 
AUGUSTčW (2,00/0,00),  

Ğ·dŦ  

1/1,00/0,00 
SKIERNIEWICE (1,00/0,00),  

Warszawa   

1/1,00/0,00 
SIEDLCE (1,00/0,00),  

Szczecin   

1/0,90/0,00 
MYśLIBčRZ (0,90/0,00),  
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Lublin     

1/0,50/0,00 
ZWIERZYNIEC (0,50/0,00),  

Zielona G·ra    

1/0,03/0,00 
TORZYM (0,03/0,00),  

OGčĞEM: 13 / 61,94 / 0,43  

SKOCZOGONKI  

Szczecin   

6/3,81/3,09 

TRZEBIEŧ (1,88/1,88), BOLEWICE (0,72/0,00), TRZCIEL (0,53/0,53), NOWOGARD (0,30/0,30), 

KĞODAWA (0,21/0,21), DŇBNO (0,17/0,17),  

ToruŒ 

5/3,65/3,65 

TORUő (1,21/1,21), PRZYMUSZEWO (0,76/0,76), RYTEL (0,76/0,76), ZAMRZENICA (0,58/0,58), 
RčŧANNA (0,34/0,34),  

GdaŒsk     

1/1,27/1,27 
LUBICHOWO (1,27/1,27),  

Piğa  

1/0,70/0,70 
LIPKA (0,70/0,70),  

Biağystok  

1/0,47/0,47 
AUGUSTčW (0,47/0,47),  

Szczecinek 

1/0,21/0,00 
SZCZECINEK (0,21/0,00),  

OGčĞEM: 15 / 10,11 / 9,18 

SKOśNIK TUZINEK 

Katowice   

1/2,00/0,00 
śWIERKLANIEC (2,00/0,00),  

OGčĞEM: 1 / 2,00 / 0,00 

ZMRčŧKA SOSNOWA 

Radom 

1/2,00/2,00 
WĞOSZCZOWA (2,00/2,00),  

OGčĞEM: 1 / 2,00 / 2,00 
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нΦнΦнΦ {½Yh5bLYL tL9w²h¢b9 {¢!w{½¸/I 5w½9²h{¢!bj² 

JednŃ z najwaŨniejszych grup szkodliwych owad·w, zwalczanŃ rokrocznie na znacznych 

obszarach las·w, sŃ szkodniki pierwotne drzewostan·w sosnowych (Ryc. 2.11). R·wnieŨ w 2013 r. 

zaistniağa koniecznoŜĺ wykonania wielkoobszarowych zabieg·w zwalczania tej grupy owad·w przy 

pomocy sprzňtu agrolotniczego na powierzchni 157 037 ha. NajgroŦniejszym szkodnikiem 

pierwotnym w 2013 r. byğa barczatka sosn·wka. Cağkowita powierzchnia zwalczania tego owada 

wyniosğa 116944,43 ha i byğa wiňksza o 107% od powierzchni zabieg·w ochronnych wykonanych w 

2012 r. (Ryc. 2.12). DuŨe znaczenie gospodarcze w 2013 r. miağa ponadto brudnica mniszka ï 

25108,59 ha agrolotniczych zabieg·w ochronnych (spadek o 75% w odniesieniu do 2012 r.), 

boreczniki sosnowe zwalczane na powierzchni 10 836 ha (w 2012 r. nie prowadzono zabieg·w 

ochronnych przeciwko tym owadom) i osnuja gwiaŦdzista ï powierzchnia zwalczania 4 126 ha 

(wzrost o 150% ï Ryc. 2.23). Na uwagň zasğuguje pojawienie siň w 2013 r., na powierzchni 74140,86 ha 

pryszczarka Baera, kt·ry moŨe byĺ istotnym czynnikiem osğabiajŃcym drzewostany sosnowe r·wnieŨ 

w 2014 r. na terenach rdLP w Zielonej G·rze, Poznaniu i Wrocğawiu. 

 
Rycina 2.11. Przestrzenne rozmieszczenie w rdLP ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  

ǇǊȊŜȊ ǎȊƪƻŘƴƛƪƛ ƭƛǏŎƛƻȍŜǊƴŜ  

Z prognozy przygotowanej na 2014 r. wynika, Ũe zagroŨenie starszych drzewostan·w sosnowych 

przez szkodliwe owady ulegnie znacznemu (ok. 3-krotnemu) zmniejszeniu w stosunku do 2013 r. i 

bňdzie siň ksztağtowağo na poziomie 48 134 ha. Do gğ·wnych przyczyn zaistniağej sytuacji naleŨy m.in. 

przejŜcie w fazň retrogradacji populacji barczatki sosn·wki i brudnicy mniszki oraz realizacja 

skutecznej strategii postňpowania ochronnego w latach 2012 ï 2013. Zmianie ulegnie r·wnieŨ 

dominacja w zespole szkodnik·w pierwotnych drzewostan·w sosnowych. Najwiňksze zagroŨenie w 

2014 r. bňdŃ stanowiğy boreczniki sosnowe (19 266 ha) oraz brudnica mniszka i barczatka sosn·wka 

(odpowiednio 11 006 ha i 10 256 ha ï Ryc. 2.13). Najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany sosnowe na 

terenie rdLP: w Poznaniu, Zielonej G·rze, Toruniu i Ğodzi, w kt·rych sumaryczna powierzchnia 

wystňpowania foliofag·w sosny w stopniu sğabym, Ŝrednim i silnym przekroczy 5 000 ha (RDLP w 

Poznaniu ï 14 470 ha, wystňpuje gğ·wnie borecznik sosnowiec ï Tab. 1.5). 
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Rycina 2.12Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ŦƻƭƛƻŦŀƎƽǿ ǎƻǎƴȅ ǿ ƭŀǘŀŎƘ нллу ς 2013 
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Rycina 2.13Φ tǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿŀȍƴƛŜƧǎȊȅŎƘ ŦƻƭƛƻŦŀƎƽǿ ǎƻǎƴȅ ǿ нлмп ǊΦ 

 

нΦнΦнΦмΦ {½Yh5bLYL [L|/LhÀ9wb9 5w½9²h{¢!bj² {h{bh²¸/I 

нΦнΦнΦмΦмΦ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ - Dendrolimus pini L. 

W 2013 r. gğ·wnym szkodnikiem starszych drzewostan·w sosnowych w Polsce byğa barczatka 

sosn·wka. W ww. sezonie wegetacyjnym nastŃpiğ znaczny (76%) wzrost zagroŨenia drzewostan·w 

sosnowych ze strony tego szkodnika (Ryc. 2.14). Cağkowita powierzchnia wzmoŨonego wystňpowania 

tego owada w 2013 r. wyniosğa 131 344,64 ha i objňğa swym zasiňgiem teren 9 rdLP (Ryc. 2.15a). 

Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w zagroŨonych skoncentrowağy siň na terenie 3 rdLP (Szczecin ï 

51 620 ha, Zielona G·ra ï 25 829 ha i Piğa ï 23 042 ha), stanowiŃc 76% ww. cağkowitej powierzchni 

wystňpowania. Do grupy najsilniej zagroŨonych w 2013 r. naleŨağy nadleŜnictwa: Skwierzyna, 

Lubniewice i Miňdzych·d (RDLP w Szczecinie), Gubin (RDLP w Zielonej G·rze) i Kalisz Pomorski 

(RDLP w Pile), (Tab. 2.14). Areağ wystňpowania szkodnika pokrywağ siň z lokalizacjŃ tzw. pierwotnych 

ognisk gradacyjnych (Ryc. 2.15a i 2.16). 

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2013 r. na sumarycznej powierzchni 116 944,43 ha, na 

terenie 8 rdLP (Tab. 2.14). NajwiňkszŃ powierzchniň drzewostan·w objňtych zabiegami 

agrolotniczymi odnotowano na terenie rdLP: w Szczecinie (50 131 ha), Zielonej G·rze (22 401 ha) i 

Pile (22 815 ha). NaleŨy dodaĺ, Ũe w czňŜci drzewostan·w wykazanych w tabeli 2.14 (pow. 

zwalczania w ha) barczatka sosn·wka byğa zwalczana wsp·lnie ze wsp·ğwystňpujŃcŃ brudnicŃ 

mniszkŃ. 
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Rycina 2.14Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ōŀǊŎȊŀǘƪƛ ǎƻǎƴƽǿƪƛ ǿ ƭŀǘŀŎƘ мффп - 2013 

 

Tabela 2.14Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ - ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ нлмо Ǌ. 

RDLP 

liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

Szczecin                 

10/51620,12/50131,00 

SKWIERZYNA (11700,00/11700,00), LUBNIEWICE (10253,00/10253,00), MIŇDZYCHčD 

(6580,00/6580,00), DRAWNO (5697,60/4815,00), KARWIN (5643,00/5643,00), OśNO 

LUBUSKIE (4140,00/3957,00), RZEPIN (3949,00/3949,00), GĞUSKO (2856,70/2500,00), 

DŇBNO (734,00/734,00), SMOLARZ (66,82/0,00),  

Zielona G·ra              

11/25828,76/22401,39 

GUBIN (9539,16/9539,16), BRZčZKA (4550,00/2856,67), KROSNO ODRZAőSKIE 

(2868,48/2868,48), CYBINKA (2369,56/2299,38), WYMIARKI (2128,83/2128,83), WOLSZTYN 

(1400,00/1172,54), BYTNICA (800,00/773,50), ZIELONA GčRA (600,00/177,00), SĞAWA 

śLłSKA (585,83/585,83), LIPINKI (536,90/0,00), LUBSKO (450,00/0,00),  

Piğa                      

9/23042,00/22815,00 

KALISZ POMORSKI (5075,00/5016,00), CZĞOPA (4671,00/4671,00), SARBIA 

(3113,00/3113,00), TUCZNO (2188,00/2020,00), WRONKI (2069,00/2069,00), TRZCIANKA 

(1949,00/1949,00), POTRZEBOWICE (1798,00/1798,00), KRZYŧ (1299,00/1299,00), 

JASTROWIE (880,00/880,00),  

ToruŒ                     

12/11563,83/7089,88 

DłBROWA (3275,00/857,09), SZUBIN (1933,95/1702,26), ZAMRZENICA (1750,00/1648,44), 

OSIE (1374,13/717,62), WOZIWODA (1000,00/951,30), TRZEBCINY (875,00/702,05), 

RčŧANNA (595,75/511,12), SOLEC KUJAWSKI (500,00/0,00), DOBRZEJEWICE 

(150,00/0,00), BYDGOSZCZ (50,00/0,00), TUCHOLA (50,00/0,00), CZERSK (10,00/0,00),  

Wrocğaw                   

4/10626,79/8108,16 

RUSZčW (8500,00/5981,37), PIEőSK (1641,06/1641,06), PRZEMKčW (309,33/309,33), 

CHOCIANčW (176,40/176,40),  

PoznaŒ                    

4/5523,14/3384,00 

SIERAKčW (2100,00/2100,00), KALISZ (2070,00/0,00), GRODZIEC (1001,18/1000,00), 

KONIN (351,96/284,00),  

Lublin                    

3/1695,00/1695,00 
RUDNIK (694,00/694,00), PUĞAWY (675,00/675,00), ROZWADčW (326,00/326,00),  

Ğ·dŦ                      

2/1345,00/1320,00 
PODDŇBICE (1320,00/1320,00), GOSTYNIN (25,00/0,00),  

GdaŒsk                    

1/100,00/0,00 
LUBICHOWO (100,00/0,00),  

OGčĞEM:  56 / 131344,64 / 116944,43 
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Rycina 2.15Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ ς ǿȅǎǘťpowanie i zwalczanie w 2013 r. όŀύ ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ (b) na 2014 r. 

 
Rycina 2.16. Przestrzenne rozmieszczenie w rdLP ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇniu  

ǇǊȊŜȊ ōŀǊŎȊŀǘƪť ǎƻǎƴƽǿƪť 

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez barczatke sosn·wkň w 2014 r., opracowana 

na podstawie jesiennych kontroli zimujŃcych stadi·w rozwojowych tego owada w 2013 r., wskazuje 

a b 
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na moŨliwoŜĺ znacznej (kilkunastokrotnej) redukcji zagroŨenia ze strony tego szkodnika. Przewiduje 

siň, Ũe barczatka sosn·wka bňdzie wystňpowağa w stopniu sğabym, Ŝrednim i silnym na powierzchni 

10 256 ha (w tym w stopniu silnym ï 2 299 ha) na terenie 7 rdLP, a w stopniu ostrzegawczym ï 

10 882 ha (Tab. 2.15 i 2.16). Ponownie, jak w 2013 r., najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany sosnowe 

na terenie rdLP: w Zielonej G·rze (4 100 ha), Szczecinie (2 890 ha) i Pile (1 609 ha), w wiňkszoŜci 

przypadk·w w tzw. pierwotnych ogniskach gradacyjnych (Tab. 2.15 i 2.16, Ryc. 2.15b i 2.16). 

Pomimo spadkowego trendu zagroŨenia, lokalnie barczatka moŨe istotnie zagraŨaĺ drzewostanom 

sosnowym. Dotyczy to zwğaszcza nadleŜnictw, na terenie kt·rych notowano wysoki poziom 

zagroŨenia r·wnieŨ w poprzednim roku, m.in.: Brz·zka i Gubin (RDLP w Zielonej G·rze), Gğusko 

(RDLP w Szczecinie) i Czğopa (RDLP w Pile). 

 

Tabela 2.15. Barczatkŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ - ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ нлмп ǊΦ 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

ZIELONA GčRA                  

BRZčZKA                                  700 100 0 800 

LUBSKO                                   250 350 150 750 

GUBIN                                    450 100 100 650 

CYBINKA                                  200 200 100 500 

BABIMOST                                 150 150 150 450 

TORZYM                                   150 100 0 250 

WOLSZTYN                                 250 0 0 250 

WYMIARKI                                 0 150 100 250 

ZIELONA GčRA                             200 0 0 200 

Razem 2350 1150 600 4100 

SZCZECIN                      

GĞUSKO                                   1286 527 491 2304 

DRAWNO                                   250 22 51 323 

DŇBNO                                    25 167 0 192 

OśNO LUBUSKIE                            71 0 0 71 

Razem 1632 716 542 2890 

PIĞA                          

CZĞOPA                                   316 412 421 1149 

TUCZNO                                   218 44 150 412 

SARBIA                                   48 0 0 48 

Razem 582 456 571 1609 

TORUő                         

DłBROWA                                  275 125 250 650 

WOZIWODA                                 100 0 0 100 

Razem 375 125 250 750 

GDAőSK                        

LUBICHOWO                                300 25 25 350 

KALISKA                                  100 0 0 100 

Razem 400 25 25 450 

POZNAő                        

KONIN                                    0 50 300 350 

GRODZIEC                                 50 0 0 50 

Razem 50 50 300 400 

LUBLIN                        

RUDNIK                                   27 5 0 32 

PUĞAWY                                   14 0 11 25 

Razem 41 5 11 57 

OGčĞEM 5430 2527 2299 10256 
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Tabela 2.16Φ .ŀǊŎȊŀǘƪŀ ǎƻǎƴƽǿƪŀ - ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ostrzegawczym w 2014 r. 

RDLP 

Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Szczecin 

7/5588 

DRAWNO (3304), GĞUSKO (1819), DŇBNO (197), TRZCIEL (135), BIERZWNIK (59), 

OśNO LUBUSKIE (49), SMOLARZ (25) 

Zielona G·ra 

9/1800 

CYBINKA  (350), BRZčZKA (300), WOLSZTYN (300), LUBSKO (200), GUBIN (150), 

TORZYM (150), ZIELONA GčRA (150), BABIMOST (150), WYMIARKI (50),  

Piğa 

4/1580 

CZĞOPA (750), TUCZNO (691), SARBIA (114), KALISZ POMORSKI (25),  

ToruŒ 

6/1025 

DłBROWA (300), TUCHOLA (250), WOZIWODA (200), WĞOCĞAWEK (125), 

TRZEBCINY (100), OSIE (50),  

GdaŒsk 

2/675 

LUBICHOWO (475), KALISKA (200),  

PoznaŒ 

2/100 

GRODZIEC (50), KONIN (50),  

Ğ·dŦ 

2/60 

WIELUő (35), GOSTYNIN (25),  

Lublin  

3/54 

PUĞAWY (24), NOWA DŇBA (24), RUDNIK (6),  

OGčĞEM:  35/10882 
 

2.2.2.1.2. Brudnica mniszka - Lymantria monacha L. 

Drugim, obok om·wionej powyŨej barczatki sosn·wki, szkodnikiem istotnie zagraŨajŃcym 

drzewostanom sosnowym w 2013 r. byğa brudnica mniszka. W omawianym okresie sprawozdawczym 

wystňpowanie tego szkodnika odnotowano na powierzchni 51 567 ha na terenie 11 rdLP, a wiňc o 

67% mniejszej niŨ w 2012 r. (Tab. 2.17, Ryc. 2.17). Najwiňksze powierzchnie drzewostan·w 

zagroŨonych skoncentrowağy siň na terenie 5 rdLP (PoznaŒ ï 10 146 ha, Zielona G·ra ï 10 138 ha, 

Szczecin ï 8 065 ha, Szczecinek ï 7 206 ha i ToruŒ ï 6 728 ha), stanowiŃce 82% cağkowitej powierzchni 

wystňpowania. Do grupy najsilniej zagroŨonych w 2013 r. naleŨağy nadleŜnictwa: Grodziec (RDLP w 

Poznaniu), Krzystkowice (RDLP w Zielonej G·rze), Lubniewice (RDLP w Szczecinie) i Osusznica 

(RDLP w Szczecinku ï Tab. 2.17). NaleŨy r·wnieŨ dodaĺ, Ũe w czňŜci ww. rdLP i nadleŜnictw 

stwierdzono wysokie zagroŨenie ze strony om·wionej powyŨej barczatki sosn·wki. Areağ wystňpowania 

szkodnika pokrywağ siň z lokalizacjŃ tzw. pierwotnych ognisk gradacyjnych (Ryc. 2.18 i 2.19a). 

Chemiczne zabiegi ochronne wykonano w 2013 r. na sumarycznej powierzchni 25 108,59 ha, na 

terenie 7 rdLP. NajwiňkszŃ powierzchniň drzewostan·w objňtych zabiegami agrolotniczymi 

odnotowano na terenie rdLP: w Poznaniu (8 657 ha), Szczecinku (6 326 ha) i Zielonej G·rze (5 641 

ha). W czňŜci ww. rdLP zwalczano r·wnieŨ barczatkň sosn·wkň (samodzielnie lub jako tzw. gatunek 

towarzyszŃcy brudnicy mniszce). 
 

Tabela 2.17. Brudnica mniszka - ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ нлмо ǊΦ 

RDLP 
liczba nadl./ 

pow.wystňpowania/ 

pow.zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow.wystňpowania/ pow.zwalczania w ha) 

PoznaŒ                    

8/10146,39/8653,00 

GRODZIEC (5154,10/5063,00), KALISZ (2070,00/2070,00), TUREK (1520,00/1520,00), 

SIERAKčW (950,00/0,00), PRZEDBORčW (300,00/0,00), GRODZISK (75,00/0,00), KONIN 

(52,29/0,00), SYCčW (25,00/0,00) 

Zielona G·ra              

7/10138,40/5641,46 

KRZYSTKOWICE (4515,44/4515,44), LUBSKO (1700,00/278,06), ZIELONA GčRA 

(1650,00/0,00), BRZčZKA (975,00/0,00), LIPINKI (536,90/536,90), WOLSZTYN (450,00/0,00), 

ŧAGAő (311,06/311,06) 

Szczecin                  

7/8065,00/0,00 

LUBNIEWICE (4857,00/0,00), RZEPIN (1800,00/0,00), OśNO LUBUSKIE (1097,00/0,00), 

MIŇDZYRZECZ (136,00/0,00), KARWIN (75,00/0,00), SULŇCIN (66,00/0,00), BOLEWICE 

(34,00/0,00) 
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Szczecinek                

8/7206,00/6326,00 

OSUSZNICA (3671,00/3671,00), NIEDťWIADY (1062,00/894,00), śWIERCZYNA 

(946,00/946,00), BYTčW (743,00/231,00), BORNE SULINOWO (584,00/584,00), CZARNE 

CZĞUCHOWSKIE (156,00/0,00), GOśCINO (27,00/0,00), POLANčW (17,00/0,00),  

ToruŒ                     

18/6727,94/793,38 

GNIEWKOWO (1125,00/0,00), WĞOCĞAWEK (1044,07/448,58), DłBROWA (1000,00/0,00), 

DOBRZEJEWICE (700,00/0,00), SOLEC KUJAWSKI (500,00/0,00), PRZYMUSZEWO 

(475,00/344,80), RYTEL (372,80/0,00), WOZIWODA (300,00/0,00), ZAMRZENICA 

(225,00/0,00), CZERSK (189,50/0,00), BYDGOSZCZ (150,00/0,00), BRODNICA (142,00/0,00), 

MIRADZ (125,00/0,00), TRZEBCINY (125,00/0,00), GOĞłBKI (100,00/0,00), SZUBIN 

(79,57/0,00), OSIE (50,00/0,00), CIERPISZEWO (25,00/0,00) 

Wrocğaw                   

4/4016,75/2386,75 

RUSZčW (1600,00/0,00), CHOCIANčW (1236,13/1236,13), PRZEMKčW (1150,62/1150,62), 

WŇGLINIEC (30,00/0,00) 

Ğ·dŦ                      

4/2119,38/880,00 

PODDŇBICE (1320,00/480,00), GOSTYNIN (725,00/400,00), PĞOCK (55,00/0,00), GROTNIKI 

(19,38/0,00) 

GdaŒsk                    

8/1935,94/428,00 

KOśCIERZYNA (840,64/0,00), LIPUSZ (753,09/428,00), LŇBORK (125,00/0,00), CEWICE 

(75,00/0,00), KWIDZYN (50,00/0,00), KALISKA (42,21/0,00), LUBICHOWO (25,00/0,00), 

STRZEBIELINO (25,00/0,00) 

Lublin                    

2/800,00/0,00 

RUDNIK (750,00/0,00), NOWA DŇBA (50,00/0,00) 

Olsztyn                   

3/225,00/0,00 

KUDYPY (125,00/0,00), DWUKOĞY (75,00/0,00), NIDZICA (25,00/0,00) 

Piğa                      

4/186,00/0,00 

POTRZEBOWICE (93,00/0,00), KACZORY (46,00/0,00), ZDROJOWA GčRA (24,00/0,00), 

KRZYŧ (23,00/0,00) 

OGčĞEM  73 / 51566,80 / 25108,59 

 

 
Rycina 2.17Φ ²ȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ zwalczanie brudnicy mniszki w latach 1994 ς 2013 

Prognoza zagroŨenia drzewostan·w sosnowych przez brudnicň mniszkň w 2014 r., opracowana 

na podstawie kontroli lotu motyli (samic) tego owada w 2013 r. wskazuje, podobnie jak w 

przypadku barczatki sosn·wki, na moŨliwoŜĺ znacznej (kilkukrotnej) redukcji zagroŨenia ze strony 

tego szkodnika. Przewiduje siň, Ũe brudnica mniszka bňdzie wystňpowağa w stopniu sğabym, Ŝrednim 

i silnym na powierzchni 11 006 ha (w tym w stopniu silnym ï 2 405 ha) na terenie 14 rdLP, a w 

stopniu ostrzegawczym ï 30 825 ha (Tab. 2.18 i 2.19). Najsilniej zagroŨone bňdŃ drzewostany 

sosnowe na terenach rdLP w Ğodzi (2 425 ha), Zielonej G·rze (2 125 ha), Wrocğawiu (1 850 ha), 
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Poznaniu (1 600 ha) i Lublinie (1 225 ha), w wiňkszoŜci przypadk·w w tzw. pierwotnych ogniskach 

gradacyjnych (Tab. 2.18 i 2.19, Ryc. 2.18 i 2.19b). 

 
Rycina 2.18. Przestrzenne rozmieszczenie w rdLP ŘǊȊŜǿƻǎǘŀƴƽǿ ǎƻǎƴƻǿȅŎƘ ȊŀƎǊƻȍƻƴȅŎƘ ǿ ǊƽȍƴȅƳ ǎǘƻǇƴƛǳ  

przez brudnicť ƳƴƛǎȊƪť 

 
Rycina 2.19. Brudnica mniszka ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ (a) w 2013 r. ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ (b) na 2014 r. 

  

a b 
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Tabela 2.18. Brudnica mniszka ς ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴŜ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŜ ǿ нлмп ǊΦ 

RDLP Powierzchnia wedğug stopni zagroŨenia w ha RAZEM  

NADLEśNICTWO + (sğabe) ++ (Ŝrednie) +++ (silne) pow. zagroŨona 

ĞčDť                          

GOSTYNIN                                 1050 550 425 2025 

PĞOCK                                    75 100 225 400 

Razem 1125 650 650 2425 

ZIELONA GčRA                  

LUBSKO                                   900 150 75 1125 

ŧAGAő                                    300 25 0 325 

GUBIN                                    200 0 0 200 

WYMIARKI                                 100 0 0 100 

BRZčZKA                                  75 0 0 75 

SULECHčW                                 75 0 0 75 

KRZYSTKOWICE                             50 0 0 50 

WOLSZTYN                                 50 0 0 50 

BABIMOST                                 50 0 0 50 

SZPROTAWA                                25 0 0 25 

TORZYM                                   0 25 0 25 

PRZYTOK                                  25 0 0 25 

Razem 1850 200 75 2125 

WROCĞAW                       

RUSZčW                                   390 240 270 900 

śWIŇTOSZčW                               120 180 210 510 

BOLESĞAWIEC                              240 90 0 330 

PRZEMKčW                                 110 0 0 110 

Razem 860 510 480 1850 

POZNAő                        

GRODZIEC                                 425 50 325 800 

PRZEDBORčW                               200 50 50 300 

TUREK                                    250 0 0 250 

KONIN                                    125 0 25 150 

ANTONIN                                  25 0 0 25 

BABKI                                    25 0 0 25 

JAROCIN                                  25 0 0 25 

KALISZ                                   25 0 0 25 

Razem 1100 100 400 1600 

LUBLIN                        

RUDNIK                                   300 25 200 525 

ZWIERZYNIEC                              225 25 0 250 

JčZEFčW                                  125 50 25 200 

GOśCIERADčW                              75 0 0 75 

ROZWADčW                                 25 25 0 50 

NOWA DŇBA                                50 0 0 50 

CHEĞM                                    25 0 0 25 

KRAśNIK                                  25 0 0 25 

JANčW LUBELSKI                           25 0 0 25 

Razem 875 125 225 1225 

TORUő                         

WĞOCĞAWEK                                175 100 500 775 

GNIEWKOWO                                25 0 0 25 

Razem 200 100 500 800 

SZCZECINEK                    

OSUSZNICA                                267 0 0 267 

CZĞUCHčW                                 32 0 0 32 

CZARNE CZĞUCHOWSKIE                      28 0 0 28 

DAMNICA                                  19 0 0 19 

Razem 346 0 0 346 
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GDAőSK                        

LIPUSZ                                   75 0 75 150 

KWIDZYN                                  50 0 0 50 

LUBICHOWO                                25 0 0 25 

Razem 150 0 75 225 

OLSZTYN                       

MYSZYNIEC                                50 0 0 50 

CIECHANčW                                25 0 0 25 

OSTROĞŇKA                                25 0 0 25 

PARCIAKI                                 25 0 0 25 

Razem 125 0 0 125 

KATOWICE                      

GIDLE                                    72 0 0 72 

OPOLE                                    24 0 0 24 

Razem 96 0 0 96 

SZCZECIN                      

RčŧAőSKO                                 76 0 0 76 

KĞODAWA                                  19 0 0 19 

Razem 95 0 0 95 

RADOM                         

KOZIENICE                                25 0 0 25 

ZWOLEő                                   25 0 0 25 

Razem 50 0 0 50 

WARSZAWA                      

ĞUKčW                                    25 0 0 25 

Razem 25 0 0 25 

PIĞA                          

OKONEK                                   19 0 0 19 

Razem 19 0 0 19 

OGčĞEM 6916 1685 2405 11006 

 

Tabela 2.19. Brudnica mniszka - ǇǊƻƎƴƻȊŀ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ǿ ǎǘƻǇƴƛǳ ƻǎǘǊȊŜƎŀǿŎȊȅƳ ǿ нлмп ǊΦ 

RDLP 
Liczba nadl./ 

pow.zagroŨona w ha 

 

NADLEśNICTWO (powierzchnia wystňpowania w stopniu ostrzegawczym w ha) 

Zielona G·ra 

16/7425 

LUBSKO (1625), GUBIN (1350), ZIELONA GčRA (925), ŧAGAő (775), WYMIARKI (750), 

WOLSZTYN (425), BABIMOST (300), SULECHčW (200), śWIEBODZIN (200), BRZčZKA 

(175), KRZYSTKOWICE (175), KROSNO ODRZAőSKIE (150), PRZYTOK (125), SĞAWA 

śLłSKA (100), CYBINKA (75), TORZYM (75),  

ToruŒ 

24/6925 

GNIEWKOWO (1100), WĞOCĞAWEK (1100), DłBROWA (1000), RYTEL (725), CZERSK 

(400), SKRWILNO (350), PRZYMUSZEWO (225), ZAMRZENICA (225), BRODNICA (200), 

WOZIWODA (175), BYDGOSZCZ (150), TORUő (150), JAMY (125), MIRADZ (125), SZUBIN 

(125), TUCHOLA (125), TRZEBCINY (125), GOLUB-DOBRZYő (100), GOĞłBKI (100), 

DOBRZEJEWICE (75), SOLEC KUJAWSKI (75), LUTčWKO (75), RčŧANNA (50), 

CIERPISZEWO (25),  

GdaŒsk 

9/3000 

KOśCIERZYNA (1150), LIPUSZ (1000), LUBICHOWO (525), KALISKA (100), KWIDZYN (75), 

CEWICE (75), GDAőSK (25), KOLBUDY (25), LŇBORK (25),  

Lublin  

8/2650 

ZWIERZYNIEC (700), RUDNIK (625), JčZEFčW (550), ROZWADčW (375), NOWA DŇBA 

(225), GOśCIERADčW (100), SOBIBčR (50), JANčW LUBELSKI (25),  

Szczecinek 

11/1990 

OSUSZNICA (967), CZARNE CZĞUCHOWSKIE (285), śWIERCZYNA (140), BORNE 

SULINOWO (122), CZARNOBčR (89), BYTčW (87), NIEDťWIADY (83), SZCZECINEK (82), 

DAMNICA  (56), CZĞUCHčW (54), DRAWSKO (25),  

Wrocğaw 

7/1470 

RUSZčW (480), BOLESĞAWIEC (460), PRZEMKčW (200), śWIŇTOSZčW (150), 

CHOCIANčW (90), WŇGLINIEC (60), GĞOGčW (30),  

Katowice 

11/1248 

GIDLE (336), OPOLE (216), OLESNO (168), BRYNEK (144), KĞOBUCK (96), ZĞOTY POTOK 

(96), KONIECPOL (72), TUĞOWICE (48), HERBY (24), OLKUSZ (24), USTROő (24),  

Piğa 

3/1192 

KRUCZ (865), OKONEK (251), WAĞCZ (76),  

PoznaŒ GRODZIEC (300), PRZEDBORčW (300), TUREK (175), KONIN (150), SYCčW (50), 
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8/1075 TACZANčW (50), BABKI (25), KALISZ (25),  

Olsztyn 

8/1050 

MYSZYNIEC (400), OSTROĞŇKA (375), WIELBARK (75), PARCIAKI (75), BARTOSZYCE 

(50), CIECHANčW (25), DWUKOĞY (25), KUDYPY (25),  

Szczecin 

10/928 

BOLEWICE (150), KĞODAWA (142), MIŇDZYRZECZ (136), KLINISKA (115), TRZCIEL (109), 

DŇBNO (108), OśNO LUBUSKIE (95), KARWIN (30), RESKO (26), SKWIERZYNA (17),  

Biağystok 

2/825 

NOWOGRčD (475), NURZEC (350),  

Ğ·dŦ 

3/550 

GOSTYNIN (475), GROTNIKI (50), PĞOCK (25),  

Radom 

9/400 

GRčJEC (100), STASZčW (50), RUDA MALENIECKA (50), MARCULE (50), DALESZYCE 

(50), JŇDRZEJčW (25), SKARŧYSKO (25), SUCHEDNIčW (25), ZWOLEő (25),  

Warszawa 

1/75 

ĞUKčW (75),  

Krosno 

2/22 

LEŧAJSK (16), STUPOSIANY (6),  

OGčĞEM:  132/30825 

 

2.2.2.1.5. Borecznikowate ς Diprionidae 

Boreczniki zaliczajŃ siň do najwaŨniejszych i jednoczeŜnie bardzo trudnych do prognozowania 

foliofag·w sosny. SpoŜr·d 12 ŨerujŃcych na soŜnie gatunk·w, kt·rych wystňpowanie zostağo 

potwierdzone w Polsce, ponad poğowa miağa znaczenie gospodarcze w ostatnich latach. NiewŃtpliwie 

najwiňksze szkody powodowağ najbardziej pospolity borecznik sosnowiec - Diprion pini, duŨe 

znaczenie miağy r·wnieŨ gatunki z rodzaju Gilpinia, a takŨe borecznik najwiňkszy - Macrodiprion 

nemoralis. Obserwowano r·wnieŨ zmianň preferencji u borecznikowca rudego - Neodiprion sertifer, 

kt·ry jeszcze kilkanaŜcie lat temu wymieniany byğ wyğŃcznie wŜr·d szkodnik·w upraw i mğodnik·w, a 

obecnie czňsto wystňpuje r·wnieŨ w starszych drzewostan·w sosnowych. 

Problemy z prognozowaniem zagroŨenia drzewostan·w powodowanych przez tŃ grupň owad·w 

wynikajŃ z ich duŨych moŨliwoŜci rozrodczych, wystňpowania jednej lub dw·ch generacji w roku, 

skumulowanej lub rozciŃgniňtej w czasie r·jki oraz moŨliwoŜci zapadania w diapauzň, kt·ra moŨe 

trwaĺ dğuŨej niŨ rok. PowyŨsze czynniki utrudniajŃ wğaŜciwŃ ocenň zagroŨenia. Dodatkowe trudnoŜci 

w monitorowaniu omawianych owad·w stwarzajŃ nowe (nie notowane wczeŜniej) miejsca masowego 

ich wystňpowania (Ryc. 2.22). 

W 2013 r. boreczniki wystŃpiğy w 58 nadleŜnictwach na terenie 9 rdLP, gğ·wnie w Poznaniu oraz 

Toruniu. W stosunku do roku poprzedniego og·lna powierzchnia ich wystňpowania zwiňkszyğa siň o 

blisko 14%, do 47 461 ha. NieprzewidywalnoŜĺ wystňpowania borecznik·w moŨna przeŜledziĺ na 

przykğadzie RDLP w Poznaniu, gdzie w 2012 r. wystŃpiğy w zasadzie tylko w NadleŜnictwie 

Przedbor·w (600 ha). Jednak juŨ podczas jesiennych poszukiwaŒ, w tym samym roku, powierzchnia 

zagroŨona w stopniu sğabym, Ŝrednim, silnym wyniosğa 1 450 ha. Boreczniki rozszerzyğy sw·j zasiňg, 

by w ciŃgu nastňpnego sezonu wegetacyjnego daĺ znaĺ o sobie w 13 nadleŜnictwach (gğ·wnie: Syc·w, 

Przedbor·w, Taczan·w i Antonin). Inna sytuacja wystŃpiğa w RDLP w Toruniu. Tam miejsca 

wystňpowania tych owad·w byğy znane od 2011 r. i pokrywağy siň z historycznymi ogniskami 

gradacyjnymi (lata 90-te ubiegğego wieku; NadleŜnictwa: Bydgoszcz, Solec Kujawski, Dobrzejewice; 

Ryc. 2.21a). 

Gradacje borecznik·w zwalczano na terenie RDLP w Poznaniu w 6 nadleŜnictwach, gğ·wnie: 

Przedbor·w, Taczan·w i Antonin (Tab. 2.20, Ryc. 2.20). Zabiegi ograniczania liczebnoŜci objňğy 
powierzchniň 10 836 ha. Nadmieniĺ naleŨy, Ũe czňŜĺ populacji borecznikowatych byğa zwalczana przy 

okazji zabieg·w przeciwko barczatce sosn·wce oraz brudnicy mniszce. 

Po przeprowadzonych jesieniŃ 2013 r. poszukiwaniach oprzňd·w borecznik·w w Ŝci·ğce, 

prognozuje siň wystŃpienie tych foliofag·w na obszarze 38396 ha; w tym zagroŨenie w stopniu 

sğabym, Ŝrednim i silnym przewidywane jest na powierzchni 19266 ha (Tab. 2.21 i 2.22). Najwiňksze 

zagroŨenie dotyczy drzewostan·w na terenie RDLP w Poznaniu (tam teŨ jest najwiňkszy udziağ 

powierzchni zagroŨonych w stopniu silnym) oraz drzewostan·w sosnowych rosnŃcych na sğabych 

siedliskach w RDLP w Toruniu, takŨe wykazujŃcych niepokojŃce symptomy (Ryc. 2.21b). Zwiňksza 

siň liczba drzewostan·w w kt·rych odnotowano obecnoŜĺ ŨerujŃcych larw w czasie sezonu 
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wegetacyjnego oraz tych w kt·rych wystŃpiğy zwiňkszone liczby kokon·w podczas jesiennych 

poszukiwaŒ. Rozmieszczenie ich przypomina sytuacjň z drugiej poğowy lat 90-tych ubiegğego wieku. 

NaleŨy zatem zwr·ciĺ uwagň na zdrowotnoŜĺ i stan rozwoju populacji tych owad·w, podczas 

wykonywania dodatkowych ï wiosennych poszukiwaŒ. Na granicy rozpoznanego obszaru zagroŨenia 

warto rozwaŨyĺ moŨliwoŜĺ zwiňkszenia liczby partii kontrolnych. 

 

Tabela 2.20. Borecznikowate ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ ǿ 2013 r. 

RDLP 

liczba nadl./  

pow. wystňpowania/  

pow. zwalczania w ha 

NADLEśNICTWO (pow. wystňpowania/ pow. zwalczania w ha) 

BORECZNIKI SOSNOWE  

PoznaŒ                    

13/19487,08/10836,00 

SYCčW (4567,84/1372,00), PRZEDBORčW (3328,00/2852,00), TACZANčW (2744,40/2350,00), 

ANTONIN (2405,00/2180,00), JAROCIN (1973,90/0,00), GNIEZNO (1729,00/1729,00), KALISZ 

(1580,34/353,00), KROTOSZYN (483,37/0,00), GRODZIEC (293,88/0,00), GRODZISK 

(200,00/0,00), PIASKI (97,36/0,00), BABKI (69,00/0,00), KONSTANTYNOWO (14,99/0,00) 

ToruŒ                     

19/15509,86/0,00 

DOBRZEJEWICE (3367,97/0,00), TRZEBCINY (2975,00/0,00), CIERPISZEWO (2600,00/0,00), 

BYDGOSZCZ (1075,00/0,00), TUCHOLA (1050,00/0,00), SZUBIN (902,89/0,00), GOĞłBKI 

(650,00/0,00), WOZIWODA (625,00/0,00), GNIEWKOWO (525,00/0,00), SOLEC KUJAWSKI 

(500,00/0,00), ZAMRZENICA (334,00/0,00), TORUő (275,00/0,00), OSIE (180,00/0,00), 

PRZYMUSZEWO (150,00/0,00), RčŧANNA (100,00/0,00), GOLUB-DOBRZYő (75,00/0,00), 

MIRADZ (50,00/0,00), RYTEL (50,00/0,00), CZERSK (25,00/0,00) 

Wrocğaw                   

4/6005,58/0,00 

MILICZ (5020,00/0,00), WŇGLINIEC (442,72/0,00), OLEśNICA śLłSKA (342,86/0,00), 

RUSZčW (200,00/0,00) 

Ğ·dŦ                      

4/3760,21/0,00 

ZĞOCZEW (3099,31/0,00), WIELUő (359,90/0,00), KOLUMNA (286,00/0,00), KUTNO 

(15,00/0,00) 

Olsztyn                   

4/900,00/0,00 

MYSZYNIEC (350,00/0,00), STRZAĞOWO (300,00/0,00), SPYCHOWO (150,00/0,00), 

DWUKOĞY (100,00/0,00) 

Piğa                      

6/708,00/0,00 

WRONKI (349,00/0,00), KRZYŧ (155,00/0,00), PĞYTNICA (133,00/0,00), CZĞOPA (32,00/0,00), 

JASTROWIE (22,00/0,00), POTRZEBOWICE (17,00/0,00) 

GdaŒsk                    

1/600,00/0,00 
LUBICHOWO (600,00/0,00) 

Szczecinek                

6/353,00/0,00 

NIEDťWIADY (152,00/0,00), CZARNE CZĞUCHOWSKIE (63,00/0,00), BIAĞOGARD 

(50,00/0,00), CZĞUCHčW (33,00/0,00), SZCZECINEK (28,00/0,00), TRZEBIELINO (27,00/0,00) 

Katowice                  

1/137,67/0,00 

ZAWADZKIE(137,67/0,00),  

OGčĞEM  58 / 47461,40 / 10836,00 

BORECZNIKOWIEC RUDY  

Wrocğaw                   

1/29,46/0,00 

śWIŇTOSZčW (29,46/0,00) 

Olsztyn                   

1/20,00/0,00 

DWUKOĞY (20,00/0,00) 

OGčĞEM  2 / 49,46 / 0,00 
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Rycina 2.21. Boreczniki sosnowe ς ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŜ ƛ ȊǿŀƭŎȊŀƴƛŜ (a) w 2013 r. ƻǊŀȊ ǇǊƻƎƴƻȊŀ ȊŀƎǊƻȍŜƴƛŀ (b) na 2014 r. 

a b 


