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Ws T NiPPA WE GECH
Badania monitoringowe prowadzone sN w Pc

obserwacyjnych I [ 1 rzndu (SPO | i I r
intensywnego (SPO MIl). Dostarczaj N wiarygod
ekosystmeychw il edrocesach w nich zachodzNcych.
zdrowotnego drzewostan-w oraz identyfikacjtr
iprzestrzeni pod wpgywem zmieniajNcych sian
izani eczysizectzrezda. poBmdani a monitoringu l as - w
postanowi e® Air Convention (konwencj a 0 t

zanieczyszcze& powietrza na dalekie odleggo
informacji do raportowanialo Unii Europejskiej w ramach dyrektywy o dopuszczalnych

pozi omach emi sji gazowych zanieczyszcze@® (NE

War unki pogodowe sN ggd-wnym czynni kiem k:
PolsceDost ipnoSi wody na ter en aa miewiekiSmegdobdry w 20 :
wystfipowagy jedynie -wschontni &ljneBolisce. §J W drs
wi el ol etnich bygy, osatNogmijaNsct ntaekmspyenradtnuirey pon

pogodowe w 2023 r. bygy tym samiumz latamaczni e
ekstremalnie suchymi [ gor Ncymi : 2015 i 201E¢
do roku 2021 i 2022. Kontynuacja w roku 2023
terenie winkszej cznSci Pol skindgjkzadrowoimeya §ga u
dr zewosStreerdnw a defoliacja wszystkich gatunk -

nieznacznie wyUsza niUO w roku 2022 (21, 2%),
nie byg znaczNcy. NaleUy jedntakSrzadwiadjyl deviy
Swi deka5, 0% w roku 2022 do 27,2% w roku 2023

Swierczyn, co niepokoi, tym bardziej Ue gatu
Z drugiej strony w przypadku bukaiolszyodnotowo w 2023 r. ni ewi el ki ¢
defoliacji drzew w pori-odpovaedniow 0,6pp.i0,opk.dwrgca pr z e

r-wnieU uwagh sukcesywny wzrost udzi agu i
zmniejszani e sin iuglzasatgwchr z@dv Z&GX Wnrk -umd z i a g
liczhiedr zew ocenianych na SPO | rzndu monitorir
65, 8% do 61,6% w roku 2023) . Swiadczy t o

gatunkowe]j drzewypeh ard-ow zgnd £md dag rNaczy ¢ h sin w

przyrodniczego powodowanych przez zmiany klimatyczne.



Takich zmian nie jesteSmy w stanie jedn

fl orystycznych i ekologicznych zmiadnc$air Bkt
gatunkowN, r-UnorodnoSci N form Uyciowych i
prowadzone od 25 | at na SPO |1 rzndu wskazu

fluktuacyjnym, trudnych do jednoznacznej interpretacji. Tym nie mniej niekw ucza sSi T

iwtym przypadku wpgdgywu zmian Kkl i matu.

Badania monitoringowe prowadzone na powierzchniach monitoringu intensywnego
(SPO MIl) w 2023 roku potwierdzigy trend zm
powi etr za. Na kaUdekresig20002d28yzhan SPOWMHho ws pad
dwutlenku siarkiNaj wi nksze spadki wystNpi gy w rejona
poziomie zanieczyszcze@sganadwmy ah (shahlgka spg:n
mniejszy, ale rteningU Kt anyeUyeszniniUenis dwut |
badanym okresie wykazywadgy trend spadkowy |

SPOMI . Byg on najsilniejszy na obsiawaPolsce h o0 n
central nej i na nG-w,ny®Ncskl, NsXawa(dzhka je ) . Ni U
zanieczyszcze@ powi et ri2a 2t30 warr 0yss z Wi rw odSkeri e §
depozycji siar kiDew o zoyrenji @ msii merrcazlamy-onh z wi Nz k
stopni-80%miolll 8gamai tcaobdoprzewalUnie ulegaga
Pol ski, zdarzagy sifn lokalizacje o wzrastajN
w okresie ostatnich 10 Il at bygy na wifnfkszoSc

niewielkimstopni znaj dowagy odzwierciedlenie w zmiar
gl ebowych. W roztworach sgdepaowyich hkaadbdwo Hi
jedyniew Szkl arskiej Pornbie (Swierk), co moUna
depozycjw »BWiSKKK azgtutS(NNOs) oraz rosnNcN zasado:
Wiel koSi depozyciji znajduje odzwierciedlenie
|l eSnego wyraUanych wska¥fni kami kwasowoSci i
okresie19982 023 na SPO 11 rzidu dominuj N zmiany
przypadku wskaF¥nika N stwierdzono jednakUe
wykazano przewagn powi er zchpti g nzwschodniejnii ej s zy

pogudHsclwdnejc znSci Pol ski, podczas gdy wiinksz
spadkami wartoSci wska¥*fni ka N wystnpuje w Po
Prowadzone na SPO MI pomiary sguUN oceni ¢

ekosystem-w zakwaszeni em N dewtorzo/fcijd acz wi, Nzjka



dziaganiu zakwaszajNcym oraz zwi Nzk-w azotu
eutrof Wyomij Ncoprowadzonych bada@® monitoringu
drugie zjawisko jako otaebdrineo Sceéallme - ava gv oRJE
eutrofizacij.i wyraUone przekraczaniem tzw. g
Polskiod 7 do 15 kg N A wystfiApowago w minionych | atac
wskazuj Nc na nadmiernN pwemdjitega pakUei ask i
stiUe®E g£Owi etrzu oraz wydguUonego sezonu weg
rzySpieszony przyrost drzew, ale z drugiej

p
systemach korzeni owyceh pawedigwado wz dkjalUesiz e mn
n

iedobory w zaopatrzeniu drzew w zwiNzki od0U
Zmi any kl i matu w Pol sce sN faktem. Ni e
powstrzymal i, ewentual nijeedykiiyerd yr atcg omaas tnNpr
podej mowanym w celu utrzymania stabilnoSci d
stresy w ddguUszym okresie sN zabiegi hodow
ekologicznego przez zwiwekjszemdewos tUanrorw.dnd Spt
zwi fkszani a wekbmomasjie €Orzystne bygjgoby szel
naturalnych i podsadzeE& oraz ograniczenie zr
zszybkor ozkgadaj Ncej 6.ifn materii organiczn
2020 2021 2022
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{T268YAL . ) : {v2sfl0al ' ' : 2 u2 OK@
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22 OKe {026SyALl, ) ) ) {v2sli0et’
Luksemburg | ' ' ' ' 2UINE , ) ) Czechy | '
Francja | ' ' ' ' Luksemburg | . , ) . Francja
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"kraje, w kt-rych oceniano defoliacjn tylko gatunk-w iglastych

Stan | as-w w Polsce na t+2|0e2,2kr\/\@/jr-aV\IDoE1wroupdyzivagleemtad
defoliacji( uszer egowani e wg rosnNeego udziagu drzew w



CzZNSLPROGRAM MONI TORI NGU LASEW | METODYKA

1. PROGRAM MONI TORI NGU 208 ®R@oKU W PA WE A_ECH,
GRZEGORZZAJt CZKOWSK |

Badania Monitoring | as - w ( ML) maj N na <celu okreSlI
zdrowotnego | as-w w przestrzeni | czasie ora
w ekosystemach | eSnych Pobskieal Wz®2d0j2iB dPpkao
cel  -w monitoringu |l as-w, takich jak:

f okreSlenie rozkgdadu przestrzennego stanu 2z

f por-wnanie stanu zdrowotnego |l as-w wyr - -Uni

f analiza zwi Nzk-w pppopymtAdyrgwads b wayokenggch N |
Srodowi ska,

T identyfikacja gg-wnych symptom-w i przyczy

drzew,
f okreSlenie trend-w zmian stanui202r owotnego
W ramach programu ML w 2023 rokea | i zowano nastfipuj Nce
pomiary i obserwacje:

Stage Powierzchnie Obserwacyjne | rzndu:

1. Monitoring stanu zdrowotnego dr zewost al

obserwacyjnych I repdaedrSPvwadlizonyn dzuw)s t ¢
SPOIr zAdu w drzewostanach w wieku powyUej
km. Zarejestrowano gatunek, wiek, pierSr
drzew pr-bnych. Obser wacj e cecghczmgy f ol
nastfiApuj Ncych parametr - w: defoliacji, |
roczni k-w igliwia, dgugoSci igliwia |l ub
typu przerzedzeni a korony, udzi agu mar
wt - rnychi, narso daxa ji intensywnoSci kwitnie
2. Monitoring symptom-w i Tporzepsowadzpnm na2874 k od z ¢
SPO | rzfindu, okreSlajNc nastnpuj Nce par
uszkodzenia na drzewie (w tymnny)wdkadl| i zac)]
sympt omu uszkodzeni a, kategorin i kl as

uszkodzenia.



Stage Powierzchhiez®ser wacyj ne

3.

Monitoring stanu zdrowotnego dr zewost al

obserwacyjnych [ rizpizpr o(w8B@ony zasitdag
czynnych powierzchniach. Zakres obser wa
reali zowanych na SPO | rzndu.

. Monitoring symptom-w i Jpprzepyowvadzononal3z k od z
SPO |1 rzindu, okreSlaj Nz ewasthin puj- bane cpa
uszkodzenia na drzewie (w tym | okali zac]
sympt omu uszkodzeni a, kategorin i kl as

uszkodzenia.

Monitoring roSlinnoSci runa | e%nego i
wykonane zostadgy na 148 SPO 11 rzndu, W
okresowo drzewostanu lub z odnowieniami w fazie uprawy. Na powierzchniach

| i Sciastych inwentaryzacjnin roSlinnoSci
dwukrotnie (tzw. aspekt wgenny i letni), na powierzchniach z drzewostanami
iglastymii ocenn przeprowadzono jeden raz wW o0
polegaga na wykonaniu zdj il 2ggodniegocj ol

met odykN | CP Forests st owywan N w alijed a rEiu:

Stage Powi er z c Konitoengulriiensywnega:c y j n e

6.

Monitoring parametriowbanemewa® | p@micamy cw
stagych powierzchni obserwacyjnych mo n
nastfiApuj Ncych ptaurraymeptorwiwe t rtzeamp[eA G na wy
oraz przy gruncie (na wysokoSci 5 cm), t
10 c¢cm, 20 cm i 50 c¢cm, wil gotnoSci wzglr
wilgotnoScimi]gl epyzal dnPO MI KraotoszyBié & Jowi e
Zawadzkiem), promi eni gwanp an dckaogSkcowi wie @ «
ki erunku wiatru [A] oraz opadu at mosf er )
przez automatyczne stacje meteorologiczr
Monitoring j a k oS csferyczpegowii ezepmpveadzorot nao

12 SPOMI . Obej mowad pomiar konNOemetradNi v
pasywnN z miesifncznN ekspozycj N pr-bni k-
Monitoring depozytu zani ecripyzemowadeod® na ot
na 12 SPO MI. OkreSlono objntoSi, przew



10.

chemiczny opad-w atmosferycznych:, zawart
Cl, NOs, SO, P>, Al , Mn, Fe oraz metali cin
zasadwwpBibkach o pH wyUszym ni O 5.

Monitoring chemizmu opad-w podkofionowyc
obej mowag pomiary na 12 SPO MI. Wykonanc
25 chwytni k- w pcoykkl our omioevsyicthc zwa y m. Na dw
drzewostanach bk o wy ¢ h pobrano pr - bkiwykonankr e S| o1

analizy chemiczne spgywu po pniu. Anal:]
elektrolitycznej, pH, Ca, DOC, Nog, Mg, K, Na, NHCI, NOs, SO, PO, Fe,

Mn, Al , Cd, Cu, Pb;bkKach @eapHdowdSzymwn,i
Monitoring chemi zmu rioabh evjomo wagg !l pbmiwg r©
12SPOMI i obejmowag pob-r pr-bek z 20 I|iz

10 na kaUdejcydkd iubonkioeSciin)czmym oraz okr e
glebowyc h i analizy chemiczne. Podobnie | a
wody obejmowagy one okreSlenie przewodn
Nog, Mg, K, Na, NH*, CI, NOs, SQ*, PQ?*, Fe, Mn, Al, Cd, Cu, Pb, Zn i

zasadowoSci w pr-bkach o pH wyUszym ni 0O

10



2. METODYKA POMI AREW | OBSERWACJI 208KRONANYCH
T PA WE GECH, ANNA KOWALSKA GRZEGORZZAJ}t CZKOWSK |

Program i met odyka monitoringu l as-w w
zagoUeni ach, oparte s N na Inmmadtianal yCeoperativee k 0 me n

Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests)

( AMi ndzwnaRroodgorwam Koordynuj Ncy Ocenn i Mo n i
Powietrza na 20203y0) (Manual

Monitoring | as-w funkcjonuje w sieci st a
Wyr - Uniono: stage powierzchnie oimgseci®ia8cyj ne
k m, stage powierzchni e obserwacyjne I rzmn
gatunk-w |l asotw-rczych (sosny zwyczajnej, Sy

krain przyrodniczd e Snych oraz st age p ozszersonymprbgramem ob s e

badawczym (monitoring intensywny, SPO MI), w

Si el powi erzchni wi el koobszarowe|j i nwent
powi erzchni krajowego monitoringu | as-w, p o
Forestsi eur opej ski ej sieci | eSnych powierzchni
Europejskiej dla oceny uszkodze® | as-w (Comm
stagy punkt odniesienia o wsp-grzndnych: Sz
geograficzna 0904760600 E. Jest to punkt w
powi erzchnie w sieci 16 I 16 km. Siel tn dl ¢
|l asu zagfiszczono do ukgadu 4 T 4 kkm a dla m

W 1994 roku zagoUono 122 st agerzewostanachr z ¢ hn
iglastych (100 powierzchni sosh®8@&%§choku22ago
26 takich powi erzchni w drzewostanach l i Sc
powierzchni bukowych). Zost agwiekudlO0latlpok al i zo
w kaUdej dzi eHneiScnyejp rPzoylrsokdin i chziod Ncej w tym ¢
regionalizacit. W niekt-rych dzielnicach, zago ozgl ndd

powierzchnie. Na powierzchniach tych, poza corocznymi obserwacjami stanu zdrowotnego

1od roku 2012 obowi Nzuje nowy- egsepmPokegkbnaloibzajui¢p S8y e Br okdrnhi8cBz o
mezoregiony, wyodr Abni ane na podstawi e yechn(fypy rgiets typyi siediiskoweolasii,n uj Ncy ct
zr-0UOnicowanie zbiorowisk roSlinnych), drzewostanowychspdsgbacki om | es i

uUOyt kowa.ni a zi emi
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drzew oraz symptom-w i przyczyn uszkodzeCG, p

gl ebowe (co 10 | at), chemi zmu rugal (covbila), | ub
dendrometryczne (co 5 lat). W latach20P8® 19 na 15 SPO 1| rzndu (
sosnN i 1 z dnbem) usuninto drzewostan [
powi erzchniach pomiar-w i obserwacij. odnoszN
2. 1. Zakres i met ody k a oceny stanu zdr ow
powi erzchniach obserwacyjnych | i 'l rzndt

Ocenn stanu zdrowotnego wykonuj e sin dl
drzewostanu panuj Ncego. Przedmimorntam wyetniyp sjN
widoczne wuszkodzenia drzew. Szczeg-I nN uwag:i
odbar wi eni a aparatu asymil acy | nmogemtowymk t - r e
odstopni owani u. Okogo 5% powi er zchnN gproudplfie g
obserwator-w. Zebrane wyniki sguUN do por - wn
parametr-w drzew wykonanych pr z ePodobnejalst@at or - w
miago miejsce w | atach popr zeNdnzigecohd nwoySnli kii pkoopr

przeprowadzonych ocen defoliacji 1 wuszkodzeCE
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Okresobserwacji
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Niniejsze sprawozdanie prezentuje wyniKki
asymilacyjnego przeprowadzonych w3rokk(yesi e od
2.1) z 2071 SPO | rzndu w drzewostanach w wi
12 SPO monitoringu intensywnego, przy czdgmh a 38 powi er zchni ocenn
sierpnia 2023 r. w tym dlW2023& oxauwinerz bly@io Wwe v

ni edostnpnych.

Met odyka oceny stanu zdrowotnego drzew pr - bn

Wyni ki szacowania defol imasgtnpujoddea r kvl &<B

1 klasaOi 0d0do10% bez defoliacji/ odbarwieGG,

1 klasa 1i od 11 do 25% lekka defoliacg/odbarwienia (poziom ostrzegawczy),

 klasa2i 0d26do60% Sr edni a defoliacjal/odbar wieni a,

M klasa3i powy UeijdueDa% def ol i acj a/ odbar wi eni a,

1 klasa 4i drzewa martwe,

oraz grupy klas: klasyiB, klasy 23, klasy 24 i klasy 34 . PowyUszy pot

obowi Nzuje w Mindzynarodowym Pr o !ICRPRorests Wp §y w
(Manual... 2020).

Ponadto wyr-Unia sifn klasy stanu onér owotr

kombinacj N klasy defoliacij.i i kl asy odbar wi e
Klasa o ‘ Kllasa‘ odzbar‘wgnla‘ y gdzie:
defoliacji 07 klasa drzew zdrowych,
Klasa zdrow 17 klasa ostrzegawcza,

0 0 0 1 2 2ikl asa |l ekkieg:

1 1 1 2 2 obni Ueni a st a

2 2 2 3 3 3iklasasi | nego obn

3 3 3 3 3 zdrowotnego,

4 4 47 drzewa martwe.

Obserwacje drzew pr-bnych obejmujN ponadto n

1 Stanowisko biosocjalne (klasa Krafta):

lidrzewa g-ruj Nce,
2idrzewa panuj Nce,
3idrzewa wsp-gpanuj Nce,
4171 drzewa opanowane,

51fdr zewa przygguszone.

W roku zakgadania powierzchni wszystkie d
1i3 klas Wmiaéd ® adr Rewa dobierane w zastnpstwie

spegnial ten warunek. W kolejnych latach dr z
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Pomi mo to podlegajN ocenom do momentu st wi

powierzchni.

T

T
)l
T

T

Defoliacjai z dokgdadnoSci N do 5 %,

Odbarwienis z dokgadnoSci N do 5 %,

Pomi ar pi eirzSndiockyg addrnzoeS8xci N do 1 mm,

Ocienienie korony:

likor ona znaccho ocieniona (lub w fizyczny
2ikorona znaczNco peymnkontaktue) wzfdwych s
3ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
4ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
5ikorona z otwartN pr z eosdd zzieand yNw ar noi zaw og cui, e nbi et
6idrzewa przygguszone.

Wi docznoSci korony:

10ipedgna wi docznoSi korony,

20ilcznSci owa W|AdocznoSI korony,

21iwi nksza cznsSl korony widoczna,

22imni ejsza c¢cznSl korony widoczna,

3071 widoczny zarys korony,

4071 koronaniewidoczna.

Liczba rocznpadand gomiauj NcN | iSzbdkawejzn
cznsSci Kkorony,

DgugoSi i gl i wiiao cleunbi omioceldkoonsiinujiNsceN dgugoSi

w Srodkowej cznSci korony, wyr - -Uniaj Nc:

17 s kr - clbzmmiejskone,

21 normalne, .

d3iwydguUone | ub powinkszone.

Proporcje pipgeasbnoppdzewwalUaj Nce proporcj e
cznSci korony:

liprzyrost pnAndu gg-wnego winkszy od przyros
2iprzyr oed - wmaelggo r - wny przyrostowi pnd-w bo
d3iprzyrost pndu ggdg-wnego mniejszy od przyro

Typ przerzedzenia korony:

Oiw przypadku defoliacj.i poni Ue|j 10 %,
171 peryferyjny,

2iodSrodkowy,

31 oddolny,

4io0dg-rny,

51podwi erzchogkowy,

6ir - wnomi erny,

7il ukowat oSi |

iulistnienie knpowe.

Udzi ag maritonyecrhi ognaod Agz-ir nN pogdown korony, wy
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Oibrak martwych gagnzi
lipojedyncze martwe ga
2iod 11 do 50% martwyc
3ipowyUej 50fathaet wych

do 10%),
i

TWysthpowanie pfid-w wt-rnychl,ceahgdzaj uokmnmasil
podaj Nc:
Oini e wystnpuj e,

liwystnpuj e,
2Ziwystnpuje obficie.

I stotnym el ementem oceny drzew pr - -bnych |
ichl okali zacj i, rozmiaru i moUl i wie dokgadne
symptom-w uszkodzeE oipzaersttoa wi ae ns yas tpeormiielek a d -1v

wpi sania maksymalnie 3 symptom-w uszkodzeni

kolejncSci wg znaczenia danego uszkodzenia dla z
Lokalizacja uszkodzeE
Miejsce Dokgdgadniejsze o} Kod Lokalizacij Kod
uszkodzenia wystApowani a u| (2znaki korony (1 znak)
bi elNMxcyezni k igieg 11 g-rna cz# 1
LiScie l_stfjlrsze Igéy' 12 dolna czh 2
i ggy wszystkich r 13 niejednolita 3
l'iScie (w tym gat 14 caga kor 4
pindy tegoroczne 21 g.lrna“SCI'Zﬁk ;
agnzie o ruboSc 22 onac z n
gaghzi e mogmuboéc 23 niejednolita 3
Gaghzie e - caga kor 4
IOchkgagn2|e o] gruboSc 24
pndy o zr - -Unicowa 25
pnd wierzchogkowy 26
pNczki 27
strzaga w obrnbie 31
Pi e @, pi e® pomi idzkyo rsoznyl 32 0
korzeniowa | korzenie i szyja korz. (<25 cm) 33
caga strzaga 34
Martwe drzewo 04 0
Brak wus 00 0
Brak oceny 09 0
Symptomy uszkodzenia:
USZkOd%ODE Symptomy KOd. Specyfi kacj a KOd.
czns (2 znaki) (2 znaki)
~ l'i Scie cznSciq 01 dziurawe, cziS$ 31
0o zjedzone/ br brakuj Nce
o'z nadgryzienie br 32
;E” cagkowicie zje 33
szkieletyzacja 34
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minowane 35
przedwczesne opadanie 36
przebarwienie 02 og-lne 37
do U-gteg plamy 38
orzebarwienie 03 przebarwienia brzegowe 39
br Nzowego (wgH przebarwiAenie 40
przejaSni e 41
zbr Nzowi eni 04 przebarwienia 42
inne kolory 05 czhdciowe 43
wzdguU nacz 44
mikrofilmia (nienaturalnie drobrn 06 00
i nne nienatur g o7 00
deformacje 08 pofalowane 45
zawijanie 46
Zwijanie 47
skrfiniceni e 48
Zginanie 49
gal as - wkii 50
windnifAci e 51
inne deformacje 52
inne symptomy 09 00
oznaki wystnp 10 czarny nal ot 53
gniazda 54
imago, larwy, poczwarki, nimfy,

grupy jaj 55
oznaki wystnfnp¢( 11 biagy nal ot 56
owocni ki na 57
inne oznaki 12 00
z zjedzone, utracone 01 00
= Zdamane 13 00
o mart we/ obumi 14 00
zrzucone 15 00

-~ nekrozy 16
© rany (obdarcie kory, szczeliny 17 obdarcie kory 58
= szczeliny, p 59
inne rany 60
° wycieki Uywi 18 00
— wyci eki (1 19 00
)Z zgnilizna 20 00
’? deformacja 08 windninci e 51
o zaginanie, zrzucanie, zakrzywian 61
naroSl e 62
zrakowacenia 63
czarcia mid 64
inne deformacje 52
inne symptomy 09 00
oznaki owa 10 otwory, trociny w otworach 65
gniazda 54
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b i &rgpki lub nalot 66

imago, larwy, nimfy, poczwarka,
grupy jaj 55
oznaki gr zy 11 owocni ki gr z 57
inne oznaki 12 00
rany (obdarcia kory, szczeliny 17 obdarcie kory 58
szczeliny, pfk 59
inne rany 60
" wycieki UOywi 18 00
o wycieki (1 19 00
— zgnilizna 20 00
e deformacja 08 naroSl e 62
- zrakowacenia 63
)g podduUne gr 00
© inne deformacje 52
N pochylone 21 00
: przewr - -cone ( 22 00
n Zgamane 13 00
cznSci nekr 16 00
inne symptomy 09 00
oznaki owa 10 otwory, trociny w otworach 65
biage kropki 66

imago, larwa, poczwarka, nimfa
grupa jaj 55
oznaki gr zy 11 owocni ki gr 2 57
pfichl@r gwanar a Eq 67
inne oznaki 12 00

Kategorie czynnika sprawczego:

Kategoria czynni k- Kod
Krigowce 100
Owady 200
Grzyby 300
Czynniki abiotyczne 400
BezpoSrednie dziagg 500
PoUary 600
Zanieczyszczenia powietrza 700
Konkurencja i inne czynniki 800
(Badane, algNiezidentyfikowane 999
Dwa zera w kodzie czynnika sprawczego
identyfikuj Nc (jeceyonkl i to moUliwe) dany

zastninpuj e

Lista kod-w okreSlajNcych klasn czynni ka
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
= jeleniowate 110
o dziki 120
= 100 gryzonie 130
04 ptaki 140
X zwi erzinta ddq 150

17
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H inne krhgov{ 190 H
*wpi sujfeorsmuil aw zu nazwin gatunkowN w jAzyku gaci Gskim lub p
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek owada)*

| i ScioUer n| 210
uszkadzaj Nce p| 220
E uszkadzaj Ncel 230
< 200 uszkadzaj Nce ky 240
= owady ssNc| 250
o) owady minuj 260
gal as - wkii 270
inne owady 290
*wpisuje sifn w formularzu nazwhi gatunkowN owada w jfAzyku
okreSlenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba)*
osutki i rdze 301
rdze pnind-w 302
windninci e 303
> Rozkgad drewng' 304
f pl ami ast oSi| 305
N 300 antraknozy 306
o mNczni aki 307
o windnincie ng 308
zamieranie i rakowacenie 309
deformacje 310
inne grzyby 390
*wpi sujformsiiul ar zu nazwih gatunkowN grzyba w jhizyku gJaci Esk
okreSlenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
o . zakgd-cenia p
czynniki chemiczne 410 deficyt bid 411
lawiny 421
susza 422
zalewy 423
w
=4 mr - z 424
N szron, sa 425
O :
oparzeni a s 426
> czynniki fizyczne 420
— 400 y y pioruny 427
9 osuni nci a 429
2 Snieg, | 430
wiatry 431
uszkodzenia zimowe 432
p § y tboga gleba 433
inne czynniki abiotyczng 490
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
N 2 500 obiekty wbite 510
1p] . o P .
%ogo ni ewgasSci we t 520
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konserwacja terenu 530
zranienia 541
o podkrzesywanie 542
zab|eg|hodowla_me lub 540 pozyskani ¢ 543
pozyskanie
zdzieranie kory 544
operacje hodowlane 545
mechaniczne uszkodzenia prz
. 550
pojazdy
budowa dr | 560
ubicie gleby 570
niewgaSci we wu 580 pestycydy 581
chemicznych s - | do od 582
i nne bvezp_oSre 590
czgowi ek a
Czynnik Kod
POt ARY 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod
SO, 701
FEN H,S 702
LN) 4 E Os 703
L
L LN) %J 700 PAN 704
Z F 705
< N
N9 HF 706
Inne 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
_ parazyty, epifity 810
5 é bakterie 820
Z2Z wirusy 830
A 800 nicienie 840
20 konkurencja 850
zZ “ZJ mutacje 860
S < inne (znane przyczyny, ale
- . 890
ni ewskazane
*wpisuje sin w formularzu nazwi gatunkowN w jfAazyku §
okreSlenie
Rozmiar uszkodzenia:
Klasa[%] Opis Kod
0 brak 0
1i 10 nieznaczne 1
117 20 sgabe 2
21140 umiarkowane 3
411 60 silne 4
61i 80 bardzo silne 5
81199 ekstremalne 6
100 martwe drzewo 7
Met ody k a [ procedury oceny dr zew pr - b
obserwacyjnych monitoringu | as-w zostagy om-:
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poprzedzaj Ncym prace terenowe. Do l okal i za
rejestracji danyclobserwacyjnych i pomiarowych wykorzystano tablety SAMSUNG S2 TAB,

pracuj Nce w sgygiso6 sdmjegccelirspecjaine dprogramowanie: AutoMapa

XL oraz mLasl nUyni er Pro z zainstalowanN dodat ko
|l okali zacjn poszczeg:-lnych powierzchni. Wy Kk ¢
dedykowanN do identyfikacj. drzew na SPO o
pomiarowych, wtyytd anych obr azowych s(tzwlijeircd zao npyocwhi eu szzc
Oprogramowanie to obejmowagdgo r-wnieU uprosz
przyczyn uszkodze® drzew orazicehdj aprawag-rw.y
zako@® zeniu Ipraapiteareemowac urzNdzeniach mobi
obserwacji i pomiar-w zostagy skopiowane do
terenowych podlegag wewnntrznej kontroli, po
drzew pr - -boays%h 8ROokOdnot owane r - -Unice dotyc
zani Uania poziomu defoliacji w por - -wnaniu do
poziom tych r-Unic w roku 2023 wynosig 1,
wykorzystywawgbsNzpr wykonawc-w terenowych or

corocznego szkolenia.

Do oceny stanu zdrowotnego drzewostan-w n

met ody kn.

2.2. Ocena roSlinnoSci runa | eSnegonah odnowi
obserwacyjnych Il rzndu

Badania fitosocjologiczne prowadzono w 20

powi erzchniach pozbawionych dr zewostanu) W
zobowi Nzuj NcN w europejskim monitoringu | as:-
Zakgadanie (odnawianie) powierzchni pr-bnych
1.Powi erzchnie monitoringu szaty roSlinnej Z

powi erzchniach obserwacyjnych I Isosnowyai d u w
iSwi erkowych odabowpbSkowpetlychStagN powierzec
szaty roSlinnej st anowf?iwpnacasht2@4R iN,tpodrielopyo wi e r :
na osiem kwadr a&-Ow m kwayluaiya r(afcoht .1 02 . 1, ryec.

w dowol nym mi ej scu serya¢y | pmewi, erechamakt e
niezni szczonym runem, przecintnym drzewost a

byl jak najbardzi e]j reprezentatywna dla cag
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2. Pierwszym etapem jest sprawdzenie powierzchni po monitovygananym w 2019 roku.

Znal ezieni e drzewa kierunkowego i poczNt Kk
wzglhndem kierunk-w Swiata, sprawdzenie wcze
W przypadku braku Sl ad-w po pgptUpadnineojwa
powi erzchnia w reprezentatywnym miejscu dIJ
nastfipuj Ncych zasad:

a) spoSr-d drzew trwale zanumerowanych na

drzewa, jedno z tych dr ze wugeywzasadzie)kieruneker z ¢ h
p-gnocny do drugiego wierzchogka prostokNt a
b) u,podn-Ua’pierwszego (zanumerowanego) d
farbN pionowN [inin o dgugosSci 30 cm od zi
prostokkaaadWi onych przypadkach (np. bar dz
namal owane | i nii moUna tuU przy pniu wkopa
c) od namal owane|j] l'inii (lub wbitego palik
odcinek 40 m w kierunku drige go, wczeSniej wybranego, zani
d) odmierzony 4net r owy odci nek dzi el sin na 4 r

wyznaczonych net r owych odcink-w zaznacza sin trw

e) tak wyznaczony i oznakowany odcinek jestavwadzi e zachodni N kr aw
powierzchni,

Fot. 2. 1. Powi erzchnia do bada® runa | eSnego w d
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/¢

Drzewo ! 2 3 4
kierunk. | . Ll
nr 17 b 6 7 8 “
-1
2 3 4 SPO
5|_J? . | nr 128
6 | Agrsgacja patunkew | 10 . ) [H| ) .
_|T|_
16 '.TI§I
JEI DR E
Oddz.
A
Drzewo poczatk. nr 20 N
Rycina 2.2. Szkic powierzchni monitoringu sz
naturalnych.
f) od kaUdego wbitego na stadge palikm przep
kaUdy z wyznaczonych odcink-wcdzpebizcged:  he
odci nkmews rloOwWy ch oznacza sin trwale za pomoc
g) W ten spos-b powstaje 8k&Way,r at - Wt or Ypoh
oznaczone na szkicu numer ami 1, 2, 3, 4 tw
runa , a kwadraty o numerach 2, 3, 5, 8 star
odnowi e®® natural nych,
h) kwadraty oznaczone na szkicu numerami 2
(p-1) o boku 2,5 m kaUdy, kwadlyapodznaetzbn)y
kwadrat-w o boku 2,0 m kaUdy. Rogi tak wyz
2,5 m oraz o boku 2,0 m naleUy na czas opi s
3.Na powierzchni monitoringowe|j prowadzi sin
tzn. nie pobiera sifn pr-b gleby, Sci-gki, r
4. Po zagoUeniu powierzchni wykonuje sifi podst
sin szKeni apoowi erzchni monitoringu szat
kierunkowych (w obw-dkach), domi ar ami do p
powi er zchni SPO |1 rzndu or az z numer ami
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dokumentacj i z a mfragnseat enapy drzewostanowejw sigdlskKw skali

1:10 000 z powierzchni N monitoringowN zaznac

Opis florystycznefitosocjologiczny

1. Opis florystycznef i t osocj ol ogi czny pol ega na wykona
uzupegdgnionego pomiarem wysokoSci dr zew.

2.Zdjficie fitosocjologiczne wykontu{POx20sm)n na
obej muj Ncej k wadr atpgwierzchni,ry@nal)3 i 4 (patrz sz

3.Najl epszN porN do wykonania zdjncia fitoso
koEGca sierpnia.

4. W opisie zdjncia fitosocjologicznego umi esz
a) nr powierzchni obsewrrwdSPyg ndj rrzuirdau )(;pr zy|j
b) datn wykonania zdjnci a;

c) tymczasowN nazwi zespodu wg ujihcia W.

niedopuszczalne jest stosowanie innych | oka
d) formy degeneracij.i (wye - Quwyipeegsi a B8Basdt i
degeneraciji:

- monotypizacja (forma degeneracji fitocenozy | e Sp®jl egaj Nca na uj e
wiekowym i gatunkowym jej drzewostanu);

- fruticetyzacja( f or ma degener acj i fitocenozy | eSnej
war st wy krzew-: w, np. masowym rozroScie ]
sosnowymi na Uyznych siedliskach)

-cespityzacja (forma degeneracj i rfoiScoicee ntorzayy
W runi e, np. trzcinnika pi askowego | ub f
sosnowymi);

- juwenalizacjal f or ma degener acj i fitocenozy | eSnej
roSlinnego w mgodym stadium rozwoj owym,
i odnowienia;

- neofityzacja (forma degeneracjifitocenozy | e Sp ej e g ag wikaaiu do niej
izab mawi aniu sin gatunk-w obcych geograficzi

akacjowej , kl onu jesionolistnego, ni ecier
innych); )
-pinetyzacja (forma degeneracji f 1 tNoccyecnho z y
pod wpgywem uprawy drzewostanu gatunk-w i
Uy ¥niejszych ni U odpowi adaj Nce im w natur z
e) imin i nazwi sko osoby wykonuj Ncej zdjnnci
6.Zwarci e | ub pokryci e T praesvzzcewenialnynmpziddm navar st w

podwarstwy Al, A2, A3:B kr zewimwg SICi nn o Sicnic hz-ive lin epjo;r oDs t - w
udziag powierzchni nie pokrytej roSlinnoSci

do 5%, a dla pokrycia powierzchni mniejszeg

23



7.6redni N wysokoSI drzew w poszczeg-lnych pc
podstawie pomiaru-3 dr zew kaUdego gatunku.

8W zdjnciu fitosocjologicznym wuwzglndni a si
ms z aki [ porosty nazlUemmje mywite@rmpagNtie ks e
(zdjfAcie ma wartoSi tylko wtedy, gdy spis g
99W stosunku do roSlin naczyniowych obowi N
opracowania Mirka-Mi rikrowa( Mi.r €k j N.gcznafistazlag $ c

roSlin naczyniowych Pol ski. Polish Botanic
Krakow, 1995). Nazwy mch-w obowi Nzuj N z opr
I 1 st of Polish mosses". Fr gm. Fl orii. NEuj eGeo
opracowani e Fogtynowi e lisaof PoAish lclhee foimmg andr vy c |
| ichenicol ous fungi ". Uni wer sytet Gda@Eski 1
10.1 1 0Sci owoSi gatunk: - w-tmalsa by np omdvevyal pw zsekdslt

St opi e E s polryciepowierzchni
zdjhcia w procentach
<1l
17 5
67 10
117 20
217 30
3171 40
417 50
5171 60
6171 70
717 80
811 90
9171 100
11.Poza il oSciowoSci N naleUy okreSlii Uywotno

COVWoO~NOOUAWNE +—

[ERN

dobre warunki bytowania (dotyczy wygNcznie
wyr - UOnd ead astikiio wy mi oznaczeni ami w rubryce "
bujnego rozwoju (wyjNtkowo silnej Uywotno!
wprzypadku obni Uonej UywotnoSci (roSliny s
kwitnNc&cie sWadbwj)) umieScil litern "s". DI a
sin Uadnego oznaczeni a.

12Porosty wystfipuj Nce na martwym drewni e, na
ikami eni ach zamieszcza sin ponillejsigig wre s

do powierzchni dostnpnego substratu, a nie
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13.Po wykonaniu zdjncia fitosocjologicznego n;
sifn spis wuzupedniaj Ncy, obej muj Ncyzymdodat k
otoczeniu (do 5 m od granic powierzchni).

Oxalis acetoselld+).

14.Nal eUOy zebral egzempl arze tych gatunk-w r
zidentyfikowal, w cel u o02zn anpafepig tego samegdb e r mi n
dnia. Gdy nie jest to moUliwe, naleUy pr:
przesgania do specjalisty.

15.Mc hy i porosty w sytuacjach wNtpliwych obo\

16.Egzempl arze gatunk-w roSlin do oznacze@ n

monitoringowe;j.

17.Zbi erajNc roSliny do oznaczenia PpPOWinno S
uszkodzone, w miarid moUliwoSci magych rozi
| i Scie, kwiaty |l ub owoce. NaleUy wunikal zbi
powoli i @§gatwo czerniejN. Takie okazy osus

Wybrane roSliny wykopujemy gJopatkN lub noU

obserwacyjnN (8 kwadrat- -w). ZowoazwjwNde kg aE!
z 1iSimi. Siewki zbiera sin w cagoSci
18.Zebrane okazy roSlin maezyriaswysazle nk en sve rzWwj|

|l ub specjalnych bibugach. RoSliny wysokie
arkuszu. KaUdy okaz (egzemplarz roSlin) mu
informacje:

-datn zebrani a,
- nr powierzchnmonitoringowej,
-nazwn opisowN (takN samN jak w terenowej,

fitosocjologicznego) oraz iloSciowoSI,
-nazwi sko i podpis osoby zbieraj Ncej
UjoUone w stos arkusze gazet (bibug) umies
siatki lub teczki z grubego kartonu) 1 zwi
19.Mc hy i porosty (cage, nie uszkodzone, ze Ww

fragment amikeroa,jodar t(wme .dr ewno) naleUy zbi

W przypadku silnego wysuszenia porost-w mocC
kruszeniu sin. KaUOdN torebkn naleUy zaopa
informacje:

-datn a&ebrani
- nr powierzchni monitoringowej,
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-nazwh opisowN takN samN jak w terenowej, I
fitosocjologicznego) oraz iloSciowosSl,
-rodzaj podgoUa, na kt-rym wystnpuje zebrar
-nazwi sko i podpis osoby zbieraj Ncej
20.Zebrane roSliny zielne oraz mchy i porosty
na adres osoby uzgodnionej z I nstytutem Bac-

|l oSci owa ocena wysthipowania porost-w na kor

1.Drzewa do obserwacj.i porost-w wybiera sin:

a) w dzewostanach jednogatunkowyc® Uy we dr zewa o nieuszkodz
b) w drzewostanach wielogatunkowycB dr zewa z gatunku panuj Nc

drzewie z gatunk-w domieszkowych (wystnpuj
drzewa mogdNowyhe zpodnwzgl ndem wi eku, wysok
bi osocjalnej. W przypadku obumarcia wybrar

pomiarowej, z zaznaczeniem w protokole obserwacyjnym.

22Wybrane drzewa naleUy trwaéjenozaale whait éday b
B, C itd. Drzewa te naleUy wybieral =z pomin
3.Na wybranych drzewach, na wysokoSci 170 cm

t wardego plastiku (uwaga! cniwe medlah @ wytcdhg o w&

pozioma mindzy bolcami wynosi 15 c¢cm.
4. Do il oSciowej oceny porost-w na pniach sgul
na wyznaczonych drzewach (fot.2.2). Ra mk a

tworzywa. Pole obserwapye ramki ma wymiary 20 cm (poziomo) na 30 cm (pionowo).

5. 0cena polega na okreSleniu z dokgdgadnoSci N d

obrnbie pola obserwacyjnego ramki. Ponadto
og-InN | iwzpdr gsat uwkw obrfnbie pola obserwac
6.0g- I nN |iczbfin gatunk-w przedstawia sifi za p

1 = jeden gatunek;
2=25 gatunk- - w;
3 = ponad 5 gatunk:- w.
7.09- 1 nN |iczbn gatunk-w przedstawia sifi za p
1 = jeden gatunek;
2=25 gatunk- - w;
3 = ponad 5 gatunk:- w.

8Wyni ki oceny wpisuje sin do specjalnego for

9.Porosty do oznaczenia nalleeUyz bmiadj szc at epgooz as
etykiecie naleUy zaznaczyl numer drzewa, z
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10.Ni ezbfidnN dokumentacjn stanowi N zdjncia f
zodl eggoSci nie winkszej ni U 150 wkadrger ost oy
znal azga sin caga ramka oraz fragmenty pni

11.Pr zed wykonaniem kaUdego zdjncia w dol ne|j
(najl epi e] Scieralnym czar ny mménitodngavejt r e m) :

c) nr drzewa.

Fot. 2. 2. Ramka do il oSciowej oceny wystnpow

Struktura pozioma runa

A. Wykonanie zdjnl fitos2nc(ywm23gi cznych na kw

1.Strukturfin pozi omN pawiemcani 200 & (podpowierechnia inriil, n a

1x10m, ) gg- wnej powi erzchni mo?ni tori ngowej r
2Lewy g-rny r-g podpowierzchni j est jednocz
gg- wnej . Grani ce podpowi erzchni kodgsktaangy

drewni anymi w trakcie wytyczania powierzchn
3.0znakowanN podpowierzchnin dzié@Rm). sin na 25
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4.Podziag przeprowadza sifn za pomocN szpil ek
taSmy mierniczej a kaUdym boku podpowierzec
szpil ki na przeciwleggych bokach §gNczy sian
1 2|1 |‘Lp 2|1 ’_Ll 2|1 |‘L| 2|1 2
e
3 4|3 4|3 4|3 4|3 4
1 ¢ 2 [1 2 [ 2 [ 2
—{6}——{7 8 9] 10—
3 4]3 4]3 4]3 4|3 4
[ 2 [ 2 [ 2 [ 2 2
11 12 13 14 15
3 413 413 413 413 4
[ 21 2[4 2[4 2[4 2
— 16 17 18— 19 20 —
3 4|3 4z MY MNMrAD | 14
[ 2l 2 =~ ‘#1 P AT
21 22 23 24 25 —
3 | as | 4z | ala T 4s T
Rycina 2.3. Sdipewatrgadaniadun@o 25 kwadrat - - w
kwadrat -w na 4 mniejsze kwadraty o boku 1 m
5. Kwadraty numeruje sifi nastnpuj Nco: kwadr at
wprawo-numer 2 alU do 5, pi er ws-mrgostatniwemeyn w n a:
dolnym rogu- nr 2.5 (patrz rycina 1, szkic powierzchni).
6.Dl a kaUdego z kwadrat-w wykonuje sif "mini
krzewy, roSliny runa i warstwin mch-w i por c
drzewosanu).

7W przypadku wystNpienia

nazwih opisowN, tymczasowN, takN samN jak w
na (ewentualnym) arkuszu zielnikowym do oznaczenia.

8.Ponadto okr gNcae dinf omansitch pu a) datn opi su,
c) procent powierzchni kwadratu zajnty prze
zajnty przez krzewy, e) procent powierzchni
powierzd n i kwadratu zajnty przez warstwn mch-\
roSlinnoSci N, h) czy kwadrat jest pod koron
(znak-) . Nastnpnie wpisuje sin gatunki -wwystnpu
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sopni owN skalfn il oSci owo S ®diDodatkaivoe iwauwagacm N d o
-moUna wpisal informacji o bujnoSci i UOywc

gdy odbiegaj N one od nor my.

B. Agregacja form gatunk- - w

1. KaUOdy z wytyczonych kwadrat-w o boku 2 m n;

boku 1 m w celu okreSlenia na ich powierzch
Agregacjn: form gatunk-w dokonuje sin na po
za pomocN kod-w |literowych. Kwadraty numer

g-rnym rogu kaUdego kwadratu o bok-utwunkr m ot r
2, w lewym dolnym rogu numer 3 i w prawym dolnym rogun u mer 4 ( np. pedg
numerukwadratu 1w dol nym prawym rogu kwadratu 16 |

22Przyjmuje sifn nastfipuj Nce kody dla poszczeg

kod forma gatunku .

A brak roSlin (powierzchnia bez roSlin p
B mchy

C porosty

D trawiage

E dwul i Scienne zielne

F krzewinki

G siewki drzew

3W przypadku wystnpowania w jednym kwadraci
i krzewinki) stosuje sin podw:-jne oznaczeni
4 Wyr -Unia sin agregaciwarvwarpekiywafNepoAgde
kwadrat u. Oznacza sin je literami duUy mi /

powi erzchni kwadratu. Oznacza sifn je odpowi

Ocena odnowienia naturalnego

1.0cenn odnowi e® naturalnych drzewostan-w dok

sosnowych i Swierkowych dibowych i bukowych
2.0bserwacjn odnowienia naturalnego prowadzi
podzielona sN na ciBx2p6l| en.ekPod ewkmi arzamaczo
numer ami od 1 do 16 poczynajNc od g-rnego
zaczynaj Nc numeracje kaUdego rzndu od | ewe|]
cyfry oznaczaj Ncej ejumeah kowafdrr ad ain a ¢ zdaw uN ckeoj
312 lub 802.

a) Ocena |liczebnoSci wystihipowania nalotu i
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-odnowieni e naturalne dzi el sin na nal ot ,
-nal ot stanowi N drzewka do O0,B5NmdwyseswkaSod

0,5 m do 1,3 m wysokoSci, starszy podrost
m do gruboSci pierSnicy 7 c¢m,

-w grupie drzewek do 1,3 m wysokoSci naleU
podsadzenia,

-ocenfii liczebnoScni owNtreakk @aduppwieprzacWwad

indywi dualnie na kaUdym poletku w czterec
-na kaUdym poletku okr eS| atossopniowsj, bddz&loie o wo S
dla kaUdego wystfnpuj Nceglaliigatunku dr zewa

St opi e (E s polrycieterenu w procentach
r <1

171 5
61 10
117 20
217 30
317 40
417 50
517 60
617 70
717 80
8171 90
10 917 100

-dla kaUdego poletka podaje sifni liczbn dr z
podsadze@ or az dletewwogwatunkusyn Ncych na po

O©CoO~NOOUAWNPE +

b) ocena zakresu wiekowego i UywotnoSci odn
-na kaUdym poletku okreSlamy Sredni wiek n
z10ci u | osowo wybranych drzewek. W przypad
okreSlamy |liczNc ok-gki i dodajNc 2 | at a
odnowi eni ao SwWiee k odvegewek gatunk-w | i Scia
szacunkowo.

-kl asn UywotnoSci nalotu, podrostu i podsa
wzrokowych takich jak pokr | korony, | ej
dgugoSci pnrndu gg§- - wmezgyoh. Rbaobnd echy wykorzystuje i d - w
sin. przy ocenie UywotnoSci drzewek 1i Sci
-wyr -Unia sifn cztery klasy UywotnoSci

| klasa -UywetwkaSdiuj nie rosnNce o pindzie ¢
jak pndy boczne;

2 klasa {bdwewsanoo ai nie rozwinifnte o pndzie
od iy,ddjougoSci pnAndu bocznego;

3 klasa UdmwmdwmlodScdisabi one o phAdzie .gg§-w
dgugoSci pndu bocznego; ,
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4 k|l asa AddyrwoetwkoaScziami er aj Nce, zahamowane v
gg-wnym wynoszNcym do 1 dgugoSci pnd-w b
drzewka pozbawione przyrostu na wysokoSI
w wyni ku uszkodize® mechaniczny

-kl asn UywotnoSci okreSla sif -dillasomwal ot u
wybranych drzewkach zaokr Nglaj Nc wartoSi
-kl asn UywotnoSci dla mgodszego i starszeg
sam s.podelbeli |liczba drecewek pesetkunjeSs:
UywotnoSci okreSla sin na podstawie oceny
C) opis parametr - -w drzewostanu. Na kaUdym p
gatunku o pi2rém.i chl pokwyWedg¢go poletka oddz
(rzut koron na powierzchnin), dla cagego k

procentach z dokgadnoSci N do 10 %.

d) typ pokrywy gleby okreSla sifn jak w inst
1-naga

2-Sci - gka

3 - zazieleniona

4 - mszysta

5 - zadarniona

6 - silnie zadarniona

7-zdziczaga

Wy ni Ki bada® z wypedgnionymi formularzami ¢

powi erzchni monitoringu nal e(yNowg oeltyyl k ideot kt Ne:c

///////
///////
///////
//////
1 Z

///////

. 3. Moni toring parametr-w meteorologicznyc
s t a poweetzchniach obserwacyjnych monitoringu intensywnego

W 2023 r. na 12 SPO Ml (monitoringu inter

Gd a Es k , Suwagki , Strzagowo, Krucz, Bi agowi e

Szkl arska Por nb&,0nBiyrnauzmavain oPipwnmmicaznya,par ametr
jakoSci pewWOe merzadN SPasywnN) , depozytu zan

przestrzeni, pod okapem drzewostan-w (w dr ze

oraz chemizmu roztwor- -w glebowych.

Monitoring meteorologicznyo b ej mowagd pomi ary w pobl i Ou 1

intensywnego) nastifpuj Ncych parametr - -w: temp
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m oraz przy gruncie (na wysokoSci 5 cm), ten
20 cm i 50 cm, wil gotnoSci wzgl ndnej powi et
[dm¥m]] (z wygNczeniem stacji w BiagowieUy, Kr
cagkowitlegop®dkoSci wiatru [ m/s], enjcdnego unku
[ mm] . Pomi ary bygy wykonywane przy wy k o
met eorologicznych w cyklu ci Nggym.

Na kaUde|] z 12 SPO MI , W miejscu instala
przestrzeni, zlokalizowano punkty pomiarowe koncentracjipwo wi et r z u zani ecz
gazowych or az depozytu jon-w zawartych w
zl okalizowane sN na terenach | eSnych, ale w
50 m. Maksymalna odleggoSi pnktnjdstt puzypisady, ip o wi e r

zasadzie nie przekracza 4 km.

WyposaUeni e puwnkiti-ew zy s mica re fiE NQzaszt oavnyocwhi NS CGB
zmodyfi kowane pasywWneclpmalbai kwimi Asnagaone o k
powi erzchni N gruntu, wywmyrosaNeymo30kNeS8i dne
l ub w pierwszym dniu kaUdego miesi Ncazi przez
S&[ Og® mnastinpuje po dostarczeniu pr-bnik-w
jonowe;j.

Pomiaryc he mi z mu w- d otpaate maestrrehiwpkonuj e sin w
letnimzwy kor zystaniem 3 kolektor-w o pojemnoSci
o Srednicy 15 c¢cm, umieszczonych w specjalnyc
dostnpem Swiatyasokpbreconhkogo RaOwm nad grunt
pozyskiwania pr-bek stosowane sN otwarte po
Sredn
zanieczyszcze& @gaz aychwnw mwo wiketersz e zi mowy m,

icy 25 c¢cm. Punkty poboru pr-bek opad:-

wymi eni ane sN co miesi Nc. Po przewiezieniu

analizom fizzkec hemi cznym pol egaj Ncym na okreSleniu

parametr - w:

f koncent r acgaf, Mg akt, Na, AP We*, Mn?*, [mg*lJimet odN emi svyj
spektrometrii atomowej IGRES;

T koncentr acjisSQj, €h NM"*, PO¥Qmg*l-111i met od N chr omat o
jonoweyj;

f pHopad-w at moisnfee royddz pydctencj ometrycznN;

1 zasadowoSi w pirmebtkoadckh moi aprte c&@ kbo wani a potenc
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T przewodnoSi el émetpdiANnKowga&ciomltrycznN;

f koncentracje metali -ICPNMO&t @d N Pjdspektstygtin eZ n ,
atomowej ICPOES;
T stiUenimetROMWMDN spektrofotometrii w zakresie

M stnUeni e azobmeut wdW Nzhaenreigloumi nescencj i

Pomiaryc hemi zmu w-d opadowych pwydk omkug pee ns i dir
wszystkich 12 SPO MI. Ponaditba 2 SPO MI w drzewostanach b
Bircza i Gda @Es k) dodat lspwy wwy konPug reb kis i no pa d
podkoronowych pobierane sN na kaUde|j powi er

>0°C) do 25 pojemni kiwsezewoowchr naepowezmr zchn

nad poziomem gruntu. W okresie |l etnim anali z
gNczonych z 5 kolektor-w, a w okresie zimowy
chwytni k-w (wi adsire nlaetSmiimggnal W @krpoddawan e

spgywaj Ncej po pniach 6 buk:. w, na kaUdej z

wszystkich pr-b i analizy chemiczne wykonywe
zakresie i z wykorzystaniem tycha mych met od, jak w przypadk
przestrzeni.

. TTLE

- "‘ i N2 N Yo ey ¥, / e A | "
Fot. 2.3. Kolektory podokapowe do pomiaru depozytu mokrego zainstalowane na powierzchni
monitoringu intensywnego nr 326 w NadleSnictwie
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Na 12 SPO Ml pobierametwpgdy wr. Pdvtegb eelhy ph - b |
wykorzystane zostago sif nad pkldUrdiesiczogychwi er z ¢
gruncie na ggfibokoSci okogo 25 c¢cm i 50 cm. V
am |l i zuje po dwie pr-bki z kaUdej gghnbokoSci
teflonowock war cowe (firmy PRENAROGWymogNorbaei zPE z

teflonowych. Butle gromadzNce wodf z | izyme:
zakopanych r-wno z powierzchni N gleby. W but
mi esi Nca), CO najmni ej na trzy doby przed p
wartoSci ok. 700 milibar-w (o0ok. 0 chémiartem) . P
wykonywane bygdgy w cyklu miesifncznym, w iden
samych metod, jak w przypadku opad-w na ot wa

Nadz-r nad prawi dgowym funkcjonowaniem
pomiarowyc h , zabezpieczeni e oprzyrzNdowani a dl a
gromadzenie w bazie i przetwarzanie danych
powi erzchniach monitoringu intensywnego nal e

LeSny mi yBLki eNsanalizy chemiczne pozyskany.
przestrzeni, pod okapem drzewostan-w i roz

Laboratorium Chemii $drodowiska Przyrodniczeg

Prezentacja kartograficzna iraczjkig aldaus -pw zreas

Pol ski jest wykonywana metodN krigingu.
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CzNsl. MONI TORI NG LASEW NA STAGYCH POWI E|

OBSERWACYJNYCH IRZNDU

Liczba SPO | rzindu w ukgadzie gatunku P
wgasnoSci | a sterytorialnych eymodrscryehk oraz administracyjnych
w 2023r.

W 2023 roku przeprowadzono obiSer2yagcjoe ema a
gNczni2dd 4Ir zew pr-bnych. WinkszoSl powierzchrt
zarzNdzi e woansy-cvh P al@®sOt2 pow. ) oraz w | asach

fizycznych (535 pow.). Powierzchnie zagoUone
pozostagych kategorii wdgasnoSci (gNcznie 97
Liczbapowierze hni w | asach wszystkich form wgasn

w ukgadzie kr-lag@8nyperhzzyrodniddzow Krainie Sude

WielkopolskeP o mor s ki ej , 2) w ukgadzie rdLP: od 609
wBi agymstokuw,zi 8) woj aik-gchzt w: od 40 w woj ew:
wwojew-dztwie mazZzd3xi eckim (tab. 3.1

Liczba powierzchni w | asach bidNcych w za
od 33 w Krainie Sudeckiej do 416 w Krainie Wielkopoldkomorskiej, 2) od 3@ RDLP
wWar szawie do 129 w RDLP w Szczecinie, 3) C
wwoj ew-dztwie zachod®&dd.opomorskim (tab. 3.1

Lasy bndNce wjasnoSci N os-b fizycznych re
przyrodniczel e Sny c h ( o w RraimedSudeckiej docl 0 w Krainie Mazowieeko
Podlaskiej), w szesnastu rdLP (od 4 powierzchni w RDLP w Pile i w RDLP w Szczecinie do
76 w RDLP w Lublinie, brak powierzchni t e]j K
oraz w 15 woj goewedchhi wwaoj. hachpdnidpororskim i opolskim do 125
W woj . mazowi ecki m, brak powierzchni 1 ej k a
3.3).

W | asach park-w narodowych powi erzchni e
w siedmiu krainach przyrodnicde Snych (od jednej powi erzchni
czternastu w Krainie Karpacki ej, br ak powi e
jedenastu rdLP (od jednej powierzchni w 1 dl
Radomiu do 9 w RRBLPoOwi Kra8mineé, tlej kategori.i

35



Ol sztyni e, Pil e, Toruniu, jdehasnte)y Wojrew: - dzi
jednej powierzchni w wojew-dzt waSowh :ftddklrmoSIkN
do dzi ewi nci ue wp owdokjaerw:-adczktiwn, brak powierzch
wwoj ew-dztwachomokwsjkawskog- - dzki m, opol-ski m,
mazurskim) (tab. 3123.3).

Liczby powierzchni w | asach wszystkich f
wzar zNdziPea Hsa svowy c h, weddjug gatunku panuj Nc
odpowiednio: dla powi&22thini 8@83HoBwhi®BEikhNodds
34, innych iglastych 231 17, buka 8 0 i 610151 i t18, brmozy 193 i 117, olszy

158i8 6 or az i n niyltdh 54I(tabS3c4). ast y c h

WSr - d powi erzchni w zarzNdzie Las- - w P a
ibrzozowe sN reprezentowane we wszystkich rdl
w szesnastu rdLP; powj er gahmnminek mra klati egyc h i
wpi Atnastu rdLP; powi erizw jedenastu rd R ipewiekzchmee i L
zgatunkiem panuj Ncymiw katagomwmi irddbiPpneg oiwglea «
tylko w pinciu rdLP, (tab. 3.5).

Liczcboypowi er zchni , wg gatunk-w drzew domi nuj
krain przyrodniczd e Snych oraz w ukJadzie wojew-dztw p
Powi erzchnie sosnowe, dnbowe, brzozowe, ol sz
6inBei 4sted sN reprezentowane we wszystkich
Powi erzchnie Swierkowe wysthipuj N we wszystKi
Powi erzchnie jodgowe wystfAapujN w dw-ch krain
nakt -rych panuje gatunek z kategorii o6éinne ig
woj ew-dzt wach. Powi erzchni e bukowe wystnpuj

woj ew-dzt wach.

Liczby powierzchni wg gatunk-w wWkga&dvz ideom
park-w narodowych prezentuje tabela 3.8. WSr
sinf w oSmiu patwacach,t eBetc br kaiwektezech parkgclp d § o we
zgatunkiem panuj Ncymizyklkoewor e d ndponiepxahm k g | a ¥
l i Sciastych: ol szowe wy s tinwcatevechparkaesh, lgpziozdwei u p a
iw dw-ch parkach, z gatunki enitypkawjednymparken z ka't
powi er zchniibrald nbowych
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3. OCENA ZDROWOTNMDSICOROWANYCH GATUNKEW DRZEW
w 2023Rr.T7T JadwigaMa gac hows kach Pa®egegor z Zaj Nc

Par ametr ami oceny kondycj i zdr owotnej
charakterystyki: procentowy udiZ20%),procgntoave w z dr
udzdrazgew z Kkl as defoliacji 2 do 4 (defoliacj a
Kl asa ostrzegawcza (klasa 1, |l ekka defoliac]j

daj Ncym w sumie 100% drzew (wohnkSamowany padk
nie jest omawiana.

WartoSci okreSlane jako najmniejsze, mage
Srednie, wysokie, najwyUsze) odnoszN sifi do
l ub grupy gatunk: - w.

W podrozdziale 2.1 pzdst awi ono schemat t worzeni a
sKombinacj N klas defoliacji oraz klas odbar
spos-b klasach nie wykazuj N winkszych r-Uni
stosunkowo rzdalW&rowineriug el is$aii /oi gied (tab. 3.
przedstawi onej poni Uej analizy kondycji zdr c

defoliacja, odbarwienie aparatu asymilacyjne

3.1. Zr - Unicowanie zdycbwgahoBki wmogi §emowakr

W 2023 roku Srednia defoliacja wszystkich
razemi 2 2, 1 %, | i Sciiabty%h(trazem3. 9) . Udziag dr
defoliacji) gatunk-w razendewyonloisacg ilO02 7d%, 4u d
defoliacji) T 1 6, 5 %. Gatunki |l i Sci aste charakteryzo
zdrowych (14, 2%) oraz winkszym udziagem dr ze
iglaste (odpowi edni o: kisieostrzegawdzéj(dizeévaefoliddid z i a g
od 11 do 25%) wynbsa2,08 %,0 adg artnkkn H®,4%, agzapimas kK y w h
| i Scii#®&a%y(tabh3.9).

Gatunki O niskie]j Sredni ej defoliacj.i (od
war ttoefgilo parametru (od 21,3% do 22,5%) wykaz
dogr up 0i nne l i Sci asted or az Oi nne I gl ast ¢
charakteryzowady sin dNb (25,2%) i Swierk (2

PodobnN kolejnoSi monitorowanych gatunk:\

drzew w klasach defoliacji -2 . Ni skim wudziagem takich dr z
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charakteryzowagy sin buk, ol sza i jodga, St
usosny, brzog , W grupach gatunk-w O6inne ilu Skribast e
(29,7%)iSwi erka (33,6%) (tab. 3.9 i ryc. 3.3).
Por-wnanie udziagu drzew zdrowych (kl asa
nastninpuj Nco: najwyUsfZp7u@#)apddorewawot aj bk
(od 21,8% do 21,1%)u j odgy, ol szy oraz w grupie gatur
(140%)iw grupie gatunk-w Ofi wmsosy (B,@4) abszozg @,8%),n i s k i
bardzo niuwkdnBiedz(iB,gSwi erka (3,3%) (tab. 3.9

Kol ejnoSli gatunk-w od najzdrowszych do na
analizy trzech parametr-w okreSlajNcych zdr
zdrowych i udziagu id4a)z ejwe st krl aasstaicphu jdNed @:l i bawck
|l i Sciaste, inne iglaste < sosna, brzoza << d

Gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotne

udziag drzew zdrowych (27, 2 %Jefoliagia2§ (6i2%)s zy ud
Srednia defoliacja (16,8%) byga r-wnieU najn
i jodga (odpowiednio: 21, 1M%kbdrze’ W klaBath defoliacje w z d |
24, Srednia defoliacijnayrcjwinaal&r&dnii mlLP,0x%)o.r

grupie gatunk-w O6inne 1|iSciastebd, 6inne igl
14,0%, 8,0% i 7,8% drzew zdrowych, 18,0%, 15,7%, 15,0% i 16,4% drzew w klasach defoliacji
2-4 , Srednia def @I1i,&7%&®,a 2rl-, @@m i2 12,23 %,%) . Osgabi
charakteryzowadi SwinerddNb( odmqg 8 Radoasi ddrowydh, 8 % i
29,7% i 33,6% drzew w klasach defoliacjé2, Srednia defoliacja r - wn
3.9).
3.2. Zr - UndrcoowoatnneSci monitorowanych gatunk-
wgasnoSci | asu
Por-wnanie stanu zdrowotnoSci monitorowan

|l at) wykonano w ukgadzie czterech form wgasn

bAndNce Swijdsws-b fizycznych, lasy w parkach
wjasnoSci razeis.(8)a.b.WaBr.tl®2Scir yaokr 68Sl4dane | ako
Srednie (najwyUsze, najniUsze, Srednie) odno
gatunku |l ub grupy gatunk: - w.

DNb w parkach narodowych, ze wzglndu na m

zostagdg pomininty w przedstawionym poni Ue|j 0 Im
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Og-gem (gatunki gNczni e) najl epszN &kond
powiert hni ach z|l okali zowanych w | asach zar zNd
Zanotowano tam 10,5% drzew zdrowych, -4najni U
(15,5%) oraz najniUszN Sredni N defoliacjn (2
siebe , charakteryzowagy sin drzewa w | asach j
zdrowych zawierag sin w przedzial e -doidv 10, 9%
przedziale od 17,8% do 23,5%, a Srednia defo

NajsgabszN kondycjN charakteryzowagy sif
Zarejestrowano tam 13, 6% dr zew zdr-6é(@@3580h, na,j
oraz najwyUszN Sredni N defoliacjn (23, 0%).

Najzdrowszesosnywy st ipowady ima hp owil earszacthn zar zNd z a
Pa@EGstwowe (8,8% drzew zdrowych4, 133r,.1 %l edfr.z e=w
GorszN kondycjN charakteryzowagy silasacsosny
bridNcych wgasnoSci N dais 58% if6,3% grrew adyoontch, 17@% p o wi
i 19,7% drzew w klasach defoliacjii2, 23, 3% i 23, 6% Srrealjns deg b sdzed j
kondycj i zdrowot nej wystfiApowagy w | asach par
udziag drzew zdrUswyc hud(z5,a@%)d,r zreas (@8y3%)lorazs ac h ¢
najwyUszN Sredni N defoliacjn (25,5%) w por - w

Najzdrowsze Swi er kpodobni e j ak w przypadku S
powi erzchniach w | asach zarByNdmdz atnaync hn apj rwi efizc e
zdrowych (4,1%), wudziag-4d(26w8w) kbmaaaclbr eaerf
(26,1%) bygdgy najniUsze w zestawieniu. GorszN

par k-w nar odoawyacchh doriiadzN coysc-hb W § azsyncazSheyichh ( od p o

i 1,4% drzew zdrowych, 44,0%il,2% drzew w klasach defoliaci2, 28, 0% i 30, 3%
defoliacjinaj sfubsrzzlki &kondycj i zdrowot nej W
wjasnoSci 6. Zanotowand,tamj vyD%zyYrondwi adgr dy

defoliacji 24 (58, 6 %) oraz najwyUszN Sredni N def ol
wgasnoSci ami

NajlepszN kondycj N cth@y dlatsearcyhz odviamryy cshi fiv
Zarejestrowano tam naiiwyg@®dsdyzeww z2dt @awy emi ¢ 2
udziag drzew w -kl 64a8%) deSoeé¢dmaicai d&foliacja
gorszN kondycjih joded zanotowano w | asach za
bindNcych wgas no SadpoNiednis 2416% f 1il,3% drzewnzgrowych, 10,7% i
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9,3% drzew w klasach defoliacji2 , 18, 6% i 19,5% Sredni e] def
kondycji wystnpowagy w | asach park-w narodow
najwyUszy wdziead advi 2aawuw uk |l @32 chwdedodz acqgji wy
defoliacjn (23, 2%).

Buki o najl epszej kondycj i zdr owotnej W
zl okali zowanych parkach narodowych. Zanot ow

drzew zdrowych (8,3%), brak drzew w klasactefoliacji224 or az naj ni Usz N Sr e

(14,3%). Niewiele gorszN kondycj N charakter:
(25,0% drzew zdrowych, brak drzew w klasdeffioliacji2-4 , Sr edni a def ol i ac|
Buki w | asach pa@Gtwowych i | asach prywat n\y
(odpowiednio: 26,9% i 23,5% drzew zdrowych, 7,0% i 8,0% drzew w kladefctiacji 2-4,
17,1% i 17, 7% Sredniej defoliacji).

Zdrowszed nbwy st hpowagy w | asach bAadNcych w §
zarejestrowano tam najwyUszy w zestawieniu u

drzew w klasach defoliacji-2 ( 18, 8%) oraz najniUszN Sredni
kondycj Ny zchvaagayk t ®iri diby w | asiaw hl apa@&sht woi wiyn
wjasnoSci 6 (odpowiedni o: 3,4% i 4, 1% dr zew
defoliacji 24 or az 25, 5% i 26, 6% Sredniej defoli a
powierzchnibadawczyc z dr zewostanem dnbowym.

Brzozyo naj sgabszej kondycji zdrowotnej wyst
Zanotowano tam najniUszy udziagdg drzew zdrowy
defoliacji 24 (37, 0%) oraz naj wy®B8)NwSmpeodniwdade olz
wjasnoSci ami . Kondycja drzew tego gatunku
wykazywagdga znaczNcych r-Unic: udziag drzew z
7, 5%, udziag drzewt wyklosd%cdoddEld500%,.ac$li e @ni a
przyj mowaga wartoSci od 21,9% do 22, 5%.

Najzdrowszeolszewy st hpowady w | asach O6innych wga
najwyUszy w zestawieniu udziag drzew zdrowyoc
defoliacji24 (2,”) oraz najni UszN Sredni N defoliacjan
t ej grupy gat uwnkl-avs azcahn og aorwka-nw nar odowych or
(odpowiednio: 17,9% i 26,4% drzew zdrowych, 3,6% i 8,2% drzew w kladefctiacji 2-4,
17,1%i179 % Sredni ej defoliacji). NajsgabszN kon
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paEGstwowych: (17,2% dr zew 2z ddefoliacy 24 ,, d0e R4 ac
defoliacja r-wna 19, 8%) .

Kondycja zdrowotna drzew (gatunkié@krainaz e m)

przyrodniczo-l e Sny c h

Udziagy drzew w klasach defoliacj.i oraz S
w ukgdadzie kerlaiSnyperhz yir ddorrinc amgasnoSci zami esz
3.9 (gatunki razem).mnWaerjtsozSec,i noakjrweiSi kasnzee jlaukbo
najni Usze, Srednie) odnoszN sifi do zakresu w

Og-gem dr zekwaa iw yl aBadijchhy a ki efj yzowagdgy sifn ne
zdrowotnN w por-wnaniu rzolienSnyyrmi . k rDerizneawmai W
paEGtwowych oraz w |lasach bnAndNcych wgasnoSci
kondycj N zdr owot n N 14(8% dirgesv adrosvytin, i102% i 7,6%, d&z& wi
klasach defoliacji 24, 20,3%i1 9, 7% Sredpi §j GefekNakondycjn ¢

w | asach kategorii oO6inne wgasnoScido (14, 4% d
24, Sr. def. = 23,4%) . W najgorszej kondycji
drzewa w |l asach hparSkj-owi Eakbdgwy cPN i Wol i E

odnotowano tu najniUszy udziagdg drzew zdrowyc
4 (43, 3%) [ Srednia defoliacja (28, 7%) by g
Sgowi EGskim PN (powi@omicésilNbolzozywabyga zna
ocenionych w Woli G&kim PN (dwie powierzchni
defoliacja w tych parkach wynosi ga odpowi edr
3.17, ryc. 3.21).

W KrainikéeBadt yasach por - -wnywanych form
gatunk-w w | iczbie co najmniej 30 drzéw byagy
na powierzchniach trzech form wgasnoSci (z
powierzchniachw asach pa@E&stwowych oraz wijtdgneaax h pry
powi erzchniach w |l asach paGtwowych. Kondyc]

sabwzhasach prywaiwylchsaahnaijsgpblszajasnoSc

wnosi ga odpowiedni o: 19, 1 %, 20, 2% i 26, 3%.
6i nnych wga sinw Scaisoa c hs Jpaab@Esztaw & w Yasabh, prywatnytta j s § a b
Srednia defoliacja wynosi ga odpowi ed rszao : 16,
w | asach pa@&stwowych, a kondycja olszy w | a

odpowiednio: 18,3% i 19,7% w przypadku buka oraz 17,3% i 20,5% w przypadku olszy.
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S$rednia defoliacja Swierka i dnbu w Jliasach
23,5%.

W Krainie Mazursko-Podlaskiejd r zewa w | asach park-w naro
kategori.i 6inne wgasnoSci & charakteryzowadgy
18,0% i17,8% drzew zdrowych, 7,2% i 6,4% drzew w klasach defoliadji 29,2%i 19,3%
Sredniej defoliacji). GorszN kondycji drzew
fizycznych (8,2% drzew zdrowych, 11,9% drzew w klasach defoliagj,i2 Sr . def . = 2
naj gor szej kondycj i zdrowotnejoScw , p dry-gwn armizt

| asach pa@EGtwowych (7,5% drzew zd#Aowpech, deat,

25, 3%). W omawi anej krainie zlokalizowane sN
Biebrza@Eski. Kondycja drzéewmiw Bilagowiaég s Kiynj e
| epsza, ni U w Wigierskim PN (powierzchni a
powi erzchni sosnowej , S-twzorowd§ orazedyvie powidrzstmie w e j

brzozowe), Srednia def ol i amip:48,3%,28,§%iR6,0pbar k ac h

W Krainie MazurskePo d | as ki e ] w | asach por - wnywa
poszczeg:-I|l ne grupy gatunk-w w |liczbie co |
nastfipuj Nco:i maospawiieralchhma ach czterfe@h for

n
powi erzchniach trzech form wgdgasnoSciinaz wyj
powi erzchniach w |l asach pa@Est wo wyedyhie nar a z w
powierzchniach w | asach pa@EGstwowych. ycKondyc|]
sgabwzhasach paGstwbwylcds aah nmarsigawszar odowy
6innych wgasnoSci 6, Srednia defoliacja wynos
Kondycja olszy byga najlepsza w thsacmnycl
wjasnoScii®, | agabbzpark - w nairwdlbavyabh pma &t 8c
Srednia defoliacja wynosiga odpowiedni o: 14
byga |l epsza w |l asach prywatnych 1¥4%0U232% | asac
Sredniej defoliacji). $rednia defoliacja dnfb
W Krainie Wielkopolsko-Pomorskiejni e odnot owano znaczNcych
zdrowotnej ocenianych drzew w zal e@oeyhci od
zawierag sin w przedzial e od -49 od246%d0235%,, 7 %,
a SrednibaodeXb,l3%cdam 23, 8%. W tej krainie zIl

Drawi eEs ki PN (powierzchni a S «alsnia csesaova i Wi e
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powi erzchnia |iSciasta mieszana) . Kondycj a

defoliacja byga jednakowa, wynosiga 23, 8%.
W Krainie WielkopolskeP o mor s ki e w | asach por - wny wse
poszczeg:-I|l ne grupy ogantaynnkn-ivej w 3Di cdzrbzieew cby g

nastihpujiNrca: p swisemrazchni ach ¢ ztienapowibrzclinimchm wg a
trzech form wgasnoSci (z wy papowkeizehmactpwdasdch w n a
paEtwowych orazhw $was ackijepymig kagpodowiegdirbach w
| asach paEGstwowych. Sosna <charakteryzowaga
narodowych (23,9% Sredni e|] defoliacji), woo|
sosny nie wykazdywa§a edinlyac hderf-olli acja przyjm
22, 1%. Kondycja olszy byga najl epwdagachw | as
paGEGtwowychjwal aspsflapsywat nych, Srednia def
16,8%, 17,8% i 20.5%. Kehy cj a br zozy bygdga | epsza w | asa
prywatnych (odpowiednio: 22,2% i 24,6% Sredn
i dibu w | asach paGtwowych wynosi ga odpowi e
W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej drzewa o najlepszej kondycji zdrowotnej
wystnpowagy w |l asach park-w narodowych ( Kamy
tam naj wincej drzew zdrowych ( %41,(71%),,6 %)d zii aSy
defoliacja (21, idpdadzegmwPoleskm PN (fbwierzchnia Brapzewo
ol szowa) byga lepsza, ni U w Kampinoskim PN (
brzozowa), Srednia defoliacja w255 «cWIlagachr k ac h
pozostagycdortirizewdha sknact Sec i kondycja zdrowot na
r-Unic. Udziag drzew zdrowych zawierag sin \
kKlasach24iod 19, 0% do 23, 0%,d2381%doe42mi a def ol i acj

W Krainie MazowieckePodlaski¢ w | asach por -wnywanych
poszczeg:-I|l ne grupy gatunk-w w J|liczbie co |
nastfipuj Noa: psewsemzchniach czterech ifnarm wg:
powi erzchniach w | asakbhppawst wpaeowhchKomnaygcwal
w |lasach o6innych wdgasnoScio i w | asach paEs
narodowych i w |l asach prywatnych, Srednia de
odpowiednio: 23,1%, 23,5%, 24,6% i 25%. Kondycja brzozy w | asac
| asach prywatnych ni e wykazywaga znaczNcyc
odpowiednio: 22,3% i 22,5%. Kondycja dnbu i
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|l asach pa@Est wowyaony,noSi gdinioa pdbevii ®ldinaoj:a 21, 9%
dnbu oraz 17, 3% i 20, 2% w przypadku ol szy.
Og-gem drzewa aivny ashbblakejer yzowady si n
zdrowotnN w por-wnaniu zl dS$mymi. kNaji ndarmi wpz e
okazagy sin drzewa w |l asach paGstwowych (8,
defoliacji 24, Sr . def. = 23, 7%) . $redni N kondycj N
bAndNcych wgasnoSci N os-b fizycznych (3,0%
defoliacji224, 25, 8% Sredniej defoliacji). W najgor :

6inne wgasnoSci o6, bygdgo tam 5,0% drzew zdr ow
(40, 0%) [ Srednia defoliacja (27, i6i&pakiby gy r
narodowe nie wystnpuj N.

W Krainie $I Nskiej w | asach por-wnywanyc
gatunk-w w I|liczbie co najmniej 30 drnaew by

powi erzchni ach trzech form wieosmyahdina (d=Nb wy
powi erzchniach w |l asach paGtwowych oraz w |
iolszaij edyni e na powierzchniach w | asach pa@Est

| asach pa@Est wowvigsadn ,prywatgyahb 8 nggsa b $ wva | asach 61 nn

(@}

wgasnoSci o, Srednia defoliacja wynosiga odpo

~

byga |l epsza w |lasach oO6innych wgasnoScio ni O

h, nat omi ast gorsza w |l asach park:-

z
30,3% Sredni ej defoliaamjilJasakKkdndady anjny cho svijya shr
paEGstwowyc

a

def ol i ac|] nie wykazywaga duUych r-Unic, wy

25, 1%. Kondycja brzobpyaw Wabashcpaftsywawnyghb!l

znaczNcych r-Unic, Srednia defoliacja wynosi
ol szy byga |l epsza w |lasach prywatnych, ni 0O w
odpowiednio: 21,9% i 243% wpry padku dnbu oraz 17, 3% i 20,
Srednia defoliacja olszy, buka, brzozy i Swi

20,1%, 22,1%, 26,9% i 29,4%.

WKr ai ni e Mafgdd elpskiNejkondycj N zdrowotnN ¢
w | asach park-w narodowych (swintokrzyskim
gNcznie). Srednio na powierzchni i zanotowan
najmniej drzew w klasach defoliagq4 (11, 7%) oraz najni UszN Sr

wpor-wnaniu z innymi wgasnoSciami. W kaUdym
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odpowi ednio: bukowN, bukowN z dsoonsi neoswhk, N Ssroesdr
defoliacja wyamd0DW,J&8%0othpAD,0%. Eahdyecja drzew w lasach trzech
pozostagych form wgasnoSci w tej krainie ni
zdrowych zawierag sin w przedziale 0d-49, 3% d
Zzawi er agedsziinalw pordz 17, 2% do 18, 3%, Sredni a ¢
21,7% do 22,6%.

W Krainie Magopol skiej w |l asach por - -wnywa
gatunk-w w |iczbie co najmniej 30 drzeaw bygy
ina powierzchniach trzech form wgasnoSci (z
na powierzchniach w | asach pa@&stwowjgdylie or az

na powierzchniach w | asach pa@Esthwopvay@&@sht. wKwynal

niU w lasach o6innych wgasnoScié oraz w | as
odpowiednio: 21,0%, 22,5%, 23,4%. Kondycja d
ni U w | asach pa@EGstwowych i | ataabj @i wgnpob
odpowiednio: 21,1%, 24,6%, 25, 2% dla dnbu or
buka i ol szy byga |l epsza w |l asach prywatnyct
wynosi ga odpowiedni o: 11, 0%,8% 5d16& dll az yb.u k&
defoliacja jodgy i Swierka w |l asach pa@Est wow

Og- gem dr z Kvamy Svudedkiejs hah akt eryzowadgy sin na
zdrowotnN w por-wnaniu zl d&3imyyndiowskeg] mamieni pr z
okazagy sin drzewa w | asach p@dnla powierahniad owe g
Swierkowa), nie zanotowano tam drzew zdrowyc
224 (10, 0%) oraz Sredni a dedstawienia Kgndycja(dZz&v,w0 %) b
|l asach trzech pozostagych form wgasnoSci ni
zawierag sin w przedziale od 2,5% dawb ,e6%,g Lt
W przedziale od 2%2f0%idcj2ad ps %y pBataioldyzea whr t o

W Krainie Sudeckie]j w | asach por-wnywany
gatunk-w w |liczbie co naj mniej 30 dirrmew by¢
powi erzchniach w | asashcpaGsnwygwyhclwjasanpSwi 6
jedynie na powierzchniach w | asach pa@EGstwow
paEGtwowych niU w lasach o6innych wgasnoSci d
26, 4% i 27, 6 %. Sapddindudef dlrizaozjya wbulkasach

odpowiednio: 17,4%, 23,8% i 26,3%.
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W Krainie Karpackief naj | epszN kondycj N zdrowotnN c|

wl asach paGstwowych, =zarejestrowano tam najw
w klasah defoliacji24 (6, 7%) oraz Srednia defoliacja (1
drzew obserwowano w | asach park-w narodowyc
GorczaEGskim PN, Babiog:-rskim PN i Tatr zaEs|
wgasaoBodpowiednio: 18,2% i 17,2% drzew zdr
defoliacji 24 , 21, 4% i 22, 7% Sredni ej defoliacji).

prywatnych: udziag drzew zdr owklasachdefgigi2naj ni U
4 wynosi @ 22, 5%, Srednia defoliacja (23,7%

kategoriami wgasnoSci w tej krainie. R-wnieU
badawczych <zl okalizowanych w poszczliega- | nych
wynosi ga odpowiedni o: 16, 1%, 16, 9%, 20, 8 %,
wgranicach park-w narodowych znajduje sinf n
wpor -wnaniu z innymi krainami . SzeSi mowi er z
PN (cztery powierzchnie bukowe, jedna bukew@ d § o wa i jbreodowa), potszy k o wo

powierzchnisw Magur ski m PN ( mebdurkzoewmai dwd ,i Sjcd dajsat vao z
i Tatrza@®kim PN (dwie powier zchnpowierRwmi er k ow
wW Gorcza@E®kim PN (Pwiwérkawani a Bemkowg-rskim
Swierkowa) .

W Krainie Karpacki e] w | asach por - wnywan)
gatunk-w w liczbie co najmniej 3Wi arkew bdfa
ina powierzchniach <czt er e c i nafpovemchriaghawslasacts ¢ i |,
paGtwowych oraz w | asjaymie nappowierzaehhiacly w Hasachb r z o z
paEGstwowych. Kondycja Swi erodkvay cbhy, § aswiaesaisl zeap s z ¢
park-w narodowych oraz w iwa slaacsha cphr yéw ant nnyycchh , v
Srednia defoliacja wynosi ga odpowiednio: 28,
jodgy byga sgabsza w | asraecdmnipgr kd-ew ol dracd dwy c
trzema pozostagymi f or mami wjasnoSci (od 1
charakteryzowad sifn sgabszN kondycjN w | asa
por -wnaniu z trzema po zdosltda gly¥nid of olrSmadn¥ Sar geadsr
Kondycja sosny i ol szy byga | epsza w | asach
defoliacja wynosi ga odpowiedni o: 21, 0% i 23

Kondycja dinbu byganlyemsna UOwwl dsaasalt hp ppwEst wo w
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wynosi ga odpowiedni o: 25, 7% i 28, 9 %. Sredni
wynosi ga 26, 8 %.

Przecintnie wy Us zy poziom defoliacj.i dr
por -wnaniu z |wagsaasmio Scoiz,0 sztwai gNyzcahny j est z tym,
sifi dziagalnoSci gospodarczej, cipll egajnN¢ aj n
podczas kt-rych usuwa sin drzewa uszkodzone
na monitorowanyclp o wi er zchni ach w parkach narodowych
por - wnani u z I nnymi wgasnoSci ami . Mo Ue t o
reprezentowagdy gatunki drzew charakteryzuj Nc
W por -wnaniuugkaminyfmnpgapowi erzchnie na Kkt - r

olsza).

3.3. Zr-Unicowanie kondycji drzew w zaleUnoS$S
Anali zowane parametry oceny pozi omu zdr c
pogrupowane zostagy w dwileatk at epgoowyi (ke jwi6eOk ul:a

kondycjn zdrowotnN (wyraUonN poziomem def ol

(powyUej 60 lat) na tle stanu drzew w cagym
r-wnieO analizin regradsjlUino8ef oloidacijdh dwizekvu
|l asotw-rczych gatunk-w drzew (sosna, Swi er k

wszystkich drzew §gNcznie.

Og-gem dla wszystkich drzew objnAatych obse
defoliacji), wydhoisdad droz &wse w k(lpaoswaycthe j d e2f50% i dae
idrzewamartwe) 1 6 , 5%, a Sre@dh,j 2a%deWSidl idcdrmazew mjods
10,8% drzew zdrowych, 14,8% drzew w klasach defoliagji2 a Sredni a def ol i
21, 7%. dwsSewdstarszych udziag drzew zdrowych
defoliacji 247 1 7 , 5 %, a Sr edmi,®d %d e fTalkiiacyjkagad udzi ag

i drzew w klasach defoliacj-2 or az Sredniej defoliacji w gr
6gatunki razemdbdb wskazuje na i stnienie bar d
defoliacjbhdwizewiem. Podobne wyni ki daga an:

wiekiem drzew (r=0,066) (ryc. 3.12)3aW sgrawpi ¢

zal eUOnoSi pogarszania sin kondycji zdrowotr
zdrowych, drzew w klasach defoliacji2 or az Srednia defoliacja w
gatunk-w O6iglastych razemd: 78,80%6,4%]l2,0% %%, 22,
drzew starszych oraz dla gatunk-w O1i Sci ast
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mgodszych i 13, 9%, 19, 5%, 22,0% u drzew st a
zal eUOnoSci defoliacji drzew od Wwase&uw-drdazyw
wykazaga pozytywnN zal eUnoSi. NajwifdnkszN st w
(r=0,199) i brz-z (r=0,175) oraz wyra¥tnie mr
sosen (r=0,017). Jedyni e w egatywng, poazdakzy wrizwzk - w 2z

e
wiekiem defoliacja malaga (ryc. 3.12) . War t
n

o

j e ak, Ue zaleUnoSIi ta byga jedynie statyst
MgodSwieebrykfiy w | epszej kondgcjgatonkust Bi e
r-OUnic w udziale drzew zdrowych (3,5% i 3,29
224 oraz Srednia defoliacja wSr.-d drzew mgod
drzewami starszymi (odpowiednio: 21,3%, 24,7% i 41,2% 125,

Mgodpedrgywni eU0 bygdgy zdrowsze ni U jodgy s
wystfipowad duUo wyUszy wudziagdg drzew zdrowyc
defoliacji 24 (6, 3%) oraz niUsza Srednia defoliac]j
drzewami tego gatunku (odpowiednio: 16,9%, 12,4% i 19,8%).

Mgodsogngni e r-Uni gy sifni kondycjN w por - wna
gatunku. Udziagy drzew zdrowyohazdSzewniva kd
wynosi gy odpowi edR2i293%6 u9@wy zew, mPodszych or a
drzew starszych.

Podobnie w griupne iggiteauszk@nde jestrowano 2zn:

kondycj i mi ndzy dr zewami mgods zy mi i starszy
defoliacji24omz Srednia defoliacja wynosi gy odpowi
mgodszych oraz 15,2%, 17,5% i 21,9% u drzew
WSr gt unk-w IwiySaiFfansyt ycxpthadek kondycji wr a.
zanot owano u id a brmaozy, nemnaceny suzoyszy. W przypadku buka
obserwowano nieznacznie | epszN kondycjn wSr -
wyni ki dagaiponahtywnNegrese[hoSi defoliacji o
brzozy, sgabszN, ale, wrtatNdmipaosztyt glwa Nb uk a D4
wiekiem i defoliacjN nie wystfipowaga (r=0,00
Mgodbrmeybygy w | epszej kondycj i ni U star:

Charakteryzowagy sifi wyUszym udzi agamewdr zew
w klasach defoliacji 2 (14, 1%) oraz ni UszN p®rredvmiaMi de fzi
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starszymi brzozami (5,2% drzew zdrowych, 19,1% drzew w klasach defolidcji 23,9%
Sredniej defoliacji).

MJoddizkey wni eU bygy zdr owseze gmriulpys tgaart suznek - ¢
mgodszych dnb-w wystnpowad wyUszy wudziag dr
drzew w klasach defoliacji-2 (19, 7%) oraz ni Usza Srednia de
ze starszymi dnbami (3, 0%lasachdefolacje2dorap268% h, 34

Sredniej defoliacji).

Mgoddszeby gy w nieco | epszej kondycji, w po
grupy gatunk- - w. WSr-d mgodszych olsz zanot oy
drzew w klasach defoliacji-2 or az Srednia defoliacja bygy t
zdrowych, drzew w klasach defoliacji2 or az Srednia defoliacja
24,6%, 7,2% i 18, 1% u drzew mgodszych oraz 1

W przypadkubuka p o mi ndz g wami mgods zy mi a starsz

znaczNcych r-Unic w udzidalcer az zrwe dwn ikd ja sdaecfho
te wynosi gy odpowiednio: 7,0% i 17,6% oraz b5
byg o 5,5 purckt -nw Usrzoyc ennSrowdy dr zew mgodszych
starszych (28,6%).

Drzewa nal eUONceddongr lnp $c vytktagy wa gy wi nks

w poziomie defoliacji w zaleUnoSci od wieku.
klasach éfoliacji224 by go 16, 7% i 19, 1%, a Srednia defo

Podsumowuw N2cO023 roku spadek kondycji drze
wzrostem defoliacj. wraz ze wzrostem wieku)

przypadkuwijeadky iniewielki Uu sosny,juadwbpreizy
brzozy, niewielKki u olszy. U buka zaobser wow
wi eku. W przypadku domi es dloowycslk k gay aim k -gva t
| i Sciipoeszt wkcihwana zal eUnoSi nie wystNpi ga.

3. 4. Rozkgad powierzchniowy kondycj.i zdr owot

Anal i zn powi erzchniowego zr-Unicowania k
por -wnaniu wartoSci procent owe g doliagjidkiasaa g u dr
defoliacji 0), procentowego udziagu drzew w

i drzewa martwe) oraz Sredniej defoliacj i
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gatunk-w nie wuwzglndniono twctktrdigPh bkbaenw
poddano nie wincej ni0O 30 drzew (wyniki w ta
stanu zdrowotnego drzew w parkach narodowych

Zznacznie mniejszych obszar - w.

WartoSci okjenli@ajszpakmapwi nksze | ub Sre
Srednie) odnoszN sif do zakresu wartoSci w ¢
kraina przyrodniczé e Sn a, woj ew-dzt wo) l ub w obrnbi e

gatunk - w.

Kondycja zdrowot n a dr zew w ukgadzi e regi o

LasPw@E&st wowych

Udziag drzew zdrowych (gatunki razem) w u
2,9% w RDLP w Katowicach do 24, 7% w RDLP w K
224 zawi er ag adien ow pbr, B8« v RDLP w GdaE&sku do 2
Srednia defoliacja zawieraga sin w pPRDzZedzi al
w Katowicach (tab. 3.14, ryc. 3.13).

Powi Nzanie ze sobN wudziagu drzexomdr owyc
wartoSci Sredniej defoliacji w |lasach poszc
gr upami od najzdrowszych do naj mni ej zdr owy c
<< Biagystok, G-dF < Olsztyn, ToMWa&&awaZi el on.

Lublin, Szczecin, Wrocgaw << Katowice.

Najzdrowsze okazagy sin drzewa w | asach
naj wyUszy udziag drzew zdrowych (244,095%), nis
oraz naresUswiNewi u Sredni N defoliacjn (18, 0%

Wysokim poziomem zdrowotnoSci charaktery.
wGd a &Es k u, Radomiu u Szczecinku (od 8,6% do I
drzew w klasach defoliacj-2, od 18, 9% ddefolidch., 3% Sredni ej

S§redni N kondycjn zdrowotnN drzew zanotow
Godzi, Ol szt yiniZei,e |Po(dd8j5% & bb6eairiew zdrowych, od 10,9%
do 15,8% drzew \klasach defoliacjiZz or az od 20, 9% dagj).21, 8% Sr e

Lasy w rdLP w Krakowi e, Poznani u, War sza
charakteryzowady sifn osgabionN kondycj N drz
przedziale od 5,5% do 13, 9 %4i od @59% adqg23%,razew w
Sredni a iddk2R4dRa,3%. a
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NajgorszN kondycj N char akt etPywKatowidach, si i1
gdzie zanotowano naj mni e] drzew zdrowych (2,
224 (23, 0%) oraz najadvyiUS zdNé BgDlsiesdjaiwi eni u Sr e

Kondycja zdrowotna drzew monitorowanych g

dyrekcj i Las-w Pa@Gstwowych

Najzdrowsze sosny wystnpowagy na powierzc
w lasach w RDLP w Szczecinku, zarejestrowano tar@%3Jrzew zdrowych, najmniej drzew
w klasach defoliacji22 (2, 4%) oraz najniUszN w zestawien
kondycjn drzew tego gatunku obserwowano w | a
Poznaniu, Godzi, RAo0do 11 ,i8% drzew ZdmbvayBs okl 5,99 do #4,6% ,
drzew w klasach defoliacji-2 oraz od 19, 7% do 20, 7% Sredni
Srednim poziomiasaamowowadh® w KroSnie, Pile
Warszawie (od 5,1% do 9,6% drzew zdrayod 11,9% do 13,7% drzew w klasach defoliacji
224 oraz od 20,4% do 22, 4% Sredniej defoliaci
rdLP w Katowicach, Szczecinie i Lublinie (od 0,2% do 8,8% drzew zdrowych, od 10,8% do
22,7% drzew w klasach defolijg-4 or az od 22, 6% do 23, 4% Sred,]
kondycj N charakteryzowadgy lassdhiw rdiP w ©lgztynieai p o wi
Krakowie, gdzie zanotowano niski wudziag dr ze
w klasach defoliagj2-4 (19, 1% i 21,6%) oraz najwyUszN v
(24,1% i 24,9%) (tab. 3.14, ryc. 3.14).

W siedmiu rdLP liczba Swierk-w poddanych
(wyni ki wygNczono z analizy),wweRDtPniv ®aresr
Swierk charakteryzuje sin niskim poziomem z
l eSnych. Podobni @erjizglpad@umal megj sgedygy i dn
mocno zr-Unicowana mindzy pbBecmepgot nwmywady¥
najl epszN kondycjN charakteryzowag sifi Swier
odnot owano naj wi ncej (17, 4%) dr zew -ddrazowyc h,
najni UszN Sredni N defolkamrdyicj(i2lz dRdwotsne jer K
rdLPwOl szt yni e, Biagymstoku i Pile (od 2, 0% dc¢
drzew w klasach defoliacji-2 oraz od 22, 2% do 22, 8 %, Sredn
gatunku o osgabioneask&ohdwcijdLRyweé nWowadaygwiwu
Szczecinie | Szczecinku (od 2,8% do 12,1% drzew zdrowych, od 25,7% do 35,8% drzew w
klasach defoliacji 2 oraz od 24,3% do 31, 7% Sredniej
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kondycj i wy st npowa gvyKatowicacha gdzie hie zanotdwénb Rirzew
zdrowych, udziag dr-2e(w6Ww, 8%psachazdB8fetniaajde
najwyUsze w zestawieniu (tab. 3.14, ryc. 3.1
Powierzchnig o d oorveez z domi eszkN jodgdy Pwwsitapuj N
w trzech rdLP lIiczba drzew poddanytgchrdi®Pbs er wa
wygNczono z analizy). Jodga charpktewpnanoj a
Zi nny mi gat unkami dr zew. SpoSr-d ¢@gyériiuj pogy
odnotowano w RDLP w KroSnie, gdzie wystfipow
najmniej (6,1%) drzew w klasach defoliacii2 or az najni UszN w zestaw
defoliacjfi. Dobr N kondycj N c h aRaadkotneiruy,i oswjaajbys
w rdLP w Krakowie i Katowicach (odpowiednio: 26,1%, 1,3% i 3,2% drzew zdrowych, 16,5%,
8,0% i 14,5% drzew w klasach defoliacig2 or az 19, 3 %, 21, 3% i 22,3
Jodgy o naj sgabsze RDLPwhubliyie,g d z iwg sz a@ipp@mtwawan ov n
drzew zdrowych (10, 4%), udlz(ah, 8%wrewr avz kfmasd
(25,3%) bygy najwyUsze w zestawieniu (tab. 3
Powierzchniebukowe or az z domi eszkN buka Wkt Apuj
powierzchni tego gatunku w RDLP w Biagymstok
drzew poddanych obserwacjom nie przekraczag
charakteryzuje sifn najlepszN kondycijrdw.zdr owc
WSr-d oSmiu poddanych analizie rdLP najzdro

RDLP w Gda@Esku i Ol sztyni e, gdzie zanotowano
72,1%), najni Uklasachdefdiacjii g (dr 2&wi w1,6z5\6)S roerdanzi N
defoliacjn (12,1% i 12, 3%). Buki B8zczeankus gabsz

gdzie zanotowano najmniej (3,5%) drzew zdrowych, 8,8% drzew w klasach defolacjia2
Sredni N defoliacjn r-wnN 20,5%. (tab. 3.14,

DNGest mt unki em o naj sgabszej kondycj i W |
Podobnie jak to ma miejscepvr zy padku Swi er k a, ol szy i j od
zr -Unicowana mindzy poszczeg-| nymi rdLP. Naj

lasach wWRDLP wGd a Es k u gdzie zarejestrowano 11, 3%
klasach defoliacji2 (1, 3%) oraz Srednia defoliacja (1
Dobr N kondycjn drzew tej grupy gatunk-w o0bs
Ol sztynie, BKag$¢mseoku (od 1,5% do 21,5% dr z

drzew w klasach defoliacji-2 oraz od 19, 2% do 21, 7% Sredni
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Srednim pozi ondsachwrdl® o Tosuwia hublinievi Warszawie (od 0,9% do
2,4% drzew zdywych, od 17,8% do 27,6% drzew w klasach defoliag}i @az od 23,3% do

24, 6% Sredni ej defoliacji). Diby o osgdabi ol
Szczecinie, Szczecinku, Wrocgawi u i Poznaniu
do 41,8% drze w klasach defoliacji2 oraz od 26, 1% do 29, 7% Sr
kondycjn dnb-w obserwowano w Krakowi e, Zi el c

drzew zdrowych, od 50,5% do 53,8% drzew w klasach defolia¢joaz od 27,5% do 30,7%

Sr eddneifeojl i acji ). NajsgabszN k dasadhywcrfLRw Pile,ar ak t
gdzie nie zanotowano drzew zdr owy66,%) orazd zi ag

Srednia defoliacja (32,6%) bygy najwyUsze w

W RDLP w Krakowie liczba&b r zp®ddanych obserwacjom nie

(wyni ki wygNczono z analizy). Brzoza <charak
innych gatunk-w drzew |l eSnych oraz nie wyka
poszczeg | ny mi regional nymi dyrekcj ami LP. Spo!

naj zdrowsze brzozy wystnpowagy na powierzchn
zanotowano najwyUszy wudziag drzew zdrewych (
(6,4%) ora Srednia defoliacja (18, 9%) bydy najn
gatunk-w obgarLwowan®i avgy mst oku, Gda Es k u, L L
Toruniu, Szczecinie, Szczecinku i Pile (od 2,7% do 15,0% drzew zdrowych, od 7,8% do 19,0%
drzew w khsach defoliacji2 oraz od 19, 6% do 22, 3% Sredr
kondycjn brzozy odnotowano w rdLP w Poznani
KroSnie (od 2,4% do 12, 6% drzew zdrowych, od
2-4orazod 24,6% do 27, 0% Sredni ej defoliacji).
w RDLP w Katowicach, gdzie udziag drzew zdro
drzew w klasach defoliacji-2 (35, 7%) oraz Srednia d@bol i ac]j
3.14, ryc. 3.15).

W czterech rdLP (w Gda@Esku, oRzpoddaryah, God

obserwacjom nie przekraczaga 30 (wyniKki wy g N
wysokN zdrowotnoSci N na tle innych gatunk- - w
wprzypadku Swi er k a, jodgy i dinbwawan&komdvydjzy
poszczeg-lnymi rdLP. SpoSr-d czternastu anal
olszy zanotowano wasach RDLP w Lublinie, gdzie zano

zdrowych (35,0%), brak drzew w klasach defoliaet2 or az najawUsnNuwSrees
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defoliacjn (14,8%). Bardzo dobr N kondycj N c

G-rze, Toruniu i Biagymstoku (od 27,6% do 31
w klasach defoliacji 2 [ od 22,4% do 28,DorNr eldmri cyjcj
charakteryzowagy si Olelzdzyeiw,| D0l nw ur, d WP :0cC

6,7% do 17,0% drzew zdrowych, od 6,2% do 9,5% drzeklagach defoliacji 24 oraz od

19, 2% do 19, 6% Sredniej deftalnikaoy in)a. SKaerddy o
zanotowano Wasach w rdLP w Warszawie, Szczecinku i Szczecinie (od 2,9% do 24,0% drzew
zdrowych, od 8,9% do 24,5% drzew w klasach defoliagi2or az od 20, 9% do 2
defoliacji). SgabszN &losnzde cyy Nl a&shaa e kw eRILlzR wa
T w lasach w RDLP w Katowicach (odpowiednio: 12,1% i 0,0% drzew zdrowych, 36,4%

i 33,8% drzew w klasach defoliacji®foraz 255%8 5, 1% Sredni e | def ol i a:
3.15).

Kondycja zdrowotheae Wwogpew- zttwgadz

Udziag drzew zdrowych, o defoliacji do 10
zawierag sin w przedziale od 1,4% w wojew-d
Swintokrzyski m. Udzi ag-4drzaew ewa gl sad®d8%v deafze
wwoj ew-dzt wi e pomor skim do 26, 5% w wojew-d
zawieraga sin w przedziale od 18w@8jew  dvdi wiwve
opolskim (tab. 3.15, ryc. 3.16).

Powi Nzanie ze sobN udzi akBsash defoliazjie2voraz dr o wy .
wartoSci Sredniej defoliacji w lasach poszcz

ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: podkarpackie, pomorskie <

Swintokrzyski e, p o d | a srlazurskie < <kujagskabamorske,< war mi
l ubel ski e, wi el kopol ski e, zachodni opomor ski e
magopol skie, SINskie << opolskie.
Najzdrowsze okazagy sin drzewa w | asach w
(odpowiednio: 19,9% i 12,0% d¥wv zdrowych, 11,4% i 5,8%drzew kiasach defoliacji 24
oraz 19, 1% i 18,8% Sredni ej defoliacji). Dob
wojew-dzt w: Swifitokrzyskiego i podl askiego (
14,8% i 8,8%drzew Wlasach defoliacji2ft or az 20, 2% i 20, 6% Sredn
kondycj N charakteryzowagy sifin drzewa -w | as

mazurskiego (odpowiednio: 15,6% i 9,7% drzew zdrowych, 16,1% i 11,5%dradasach
defoliacji24oraz2 1, 0% i 21, 4% Sredni e] defoliacji). C
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w | asach wo | e w--gomdrskiego, kubejslkaegos k wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego i lubuskiego (od 6,7% do 11,3% drzew zdrowych, od 13,9% do 20,1%
drzew wklasach defoligc2-4 oraz od 21, 7% do 22,8% Srednie
ZgN kondycj N charakteryzowadgy sifn drzewa
dol noSI Nskiego, magopol skiego i SINskiego (¢
24,9% drzew w klasach defoliacfi2oaz od 23, 6% do 24, 1% Sredni e
NajgorszN kondycj zdrowotnN drzew obs:¢
opol skiego, gdzie zanotowano najniUszy wudzi
drzew w klasach defoliacj-2 (26, 5%) or aizNnd¢ wylUisadlj SredHm, 7
ZdrowotnoSi drzew monitorowanych gatunk: - w

Najzdrowszesosny wy st inpowagy na powi erzchniach z
woj ew-dztwa pomorskiego, gdzie zanotowano 9,
defoliacj 2.4 (4, 9%) oraz Srednia defoliacja (18, 6¢
tego gat unku obser wowano w wojew-dztwach:
dolnoSI Nskim i §g-dzkim (od 8,5% do 18,5% dr
klasach defodcji224 oraz od 19, 8% do 20, 7% Sredni ej d e
zdrowot nej wystipowagy w wi e {pdnorpkon, Isbkiskim i podKk
podlaskim (od 5,2% do 12,2% drzew zdrowych, od 8,9% do 15,9% drzew w klasach defoliacji
224 oraz od 21,2% do 21, 9% Sredniej defoliac]

war mi-sXkwr skim, SINskim, opolskim, magopol sk
drzew zdrowych, od 14,4% do 22,2% drzew w klasach defoliatjoaz od 23,5% do 28%

Sredni ej defoliacji). NajsgabszN kondycij N
zanotowano 5,7% drzew zdrowych, naj wydszy ud

oraz najzveyslsaawN emi u (24, 9% Sredni N defoliacj
W pi wojaew- dzt wsawihe rpko-dvt dmy ch obser wacj om n

30 (wyniki wygNczono z analizy). $wierk jest
zdrowotnN w por-wnaniu z innymi gatunkami,
charakterym wa g y sin Swi er ki w wnmapueskim, dpadiaskincih : w a

pomorskim (od 2,2% do 6,7% drzew zdrowych, od 10,8% do 12,9% drzew w klasach defoliaciji

224 oraz od 22,5% do 22,9% Sredniej defoliac]
wo | e wv pbdkarpackim, wielkopolskim i lubuskim (od 5,1% do 14,6% drzew zdrowych,

od 19,5% do 28,2% drzew w klasach defoliaefi2 or az od 23, 4% do 24, 2%

SgabN kondycjn drzew wejgewgdaztuwike doadnmd$IwNslo
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zdrowych, 35,6% drzew w klasach defoliacj2 or az 26, 4% Sredniej def

odnotowano w wojew-dztwach: magopol ski m, za
0,0% do 4,9% drzew zdrowych, od 33,0% do 58,7% drzew w klasach defold@razod
31, 4% do 34,7% Sredniej defoliacji). W najg
SI Nskim, gdzie zarejestrowano 1, 2% dr-2ew zdt
(86, 0%) i Srednia defoliacja (39,2%) bygdy na
Powierzclmie  odgowea z z domi eszkN jodgy wy st n
woj ew-dztwach, w tym w dw-ch wojew-dztwach |
przekraczaga 30 (wyniKki wygNczono =z analizy
gatunk-w igl &stydhowkondtlycjwartoSci Sredni e
por  -wnywanych wojew-dztwach zawieraj N sifi w
jodgy wystnpowagy w podkarpacki m, drzzw 0t owa
zdrowych, niski uabahdefgliaci®, 0%pzdnagwi WskN Sre
(15,5%). DobrN kondycjN charakteryzowagy si
Swifntokrzyskiego (26, 5% i 29, 8 %lashchziefolacjz d r o wy
224 oraz 16,88 é] 1Be A8 iSaejdi ) . Ni ewi el e gor sz
joddgy w |l asach wojew-dztw mazowieckiego i ma

16,7% i 10,6% drzew w klasach defoliacji42oraz 20,6% 21, 1% Sr edni e def
naj sgabsjziejbykgoyn djyocd gy w woj ew-dztwie SINskim,
zdrowych (3,4%), udzia® dnzZe@ %y k| Ssadmi de de
bygy najwyUsze w zestawieniu. (tab. 3.15).

Powierzchnicbukoweor az z domi epuzjkMN wWwukiantwyass tfiu woj

w tym w siedmiu wojew-dztwach | iczba drzew ¢
(wyni ki wy gNczono z analizy) . Og-gem buki
zdrowotnoSci wSr-d monitorowamyawhngathu nloj e.w -

najl epszN kondycjn buk. - wmaxzhusresrkwonwa nwy sw n gva v
naj wifncej drzew zdrowych (70, 4-%) (1 ma%p, dBre
defoliacja byga najmniejsza (1l2wa®%wp. rBawnded
Swintokrzyskim, SINskim, podkarpackim i pomc
od 0,9% do 12,5% drzew w klasach defoliaef2 or az od 14, 7% do 16, 5%
W pozostagych wojew-dztwach (dod roopSd INsskkii rm) zka
buk-w bygdga niewiele gorsza (od 13,0% do 26, 7
w klasach defoliacji 24 , od 17,5% do 20, 5% Sredni e|]j def ol
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DNbj est gatunki em o] naj sgabszej kondyc,j
zr - Unicowanie regional ne. Naj zdrowsze dnby w
gdzie zanotowano naj wincej drzew zdr oMych (3G
(4, 1%) oraz Srednia defoliacja (15e2®howhggy
sin drzewa te] grupy gatunk-w w pomorskim (1
defoliacji 24 oraz 18, 5% Sredni ej defoliacji). D1
wy st npowa gy -mazurekan; podké@Esagkion, podlaskim, mazowieckimatugkoe
pomorskim i lubelskim (od 1,1% do 6,4% drzew zdrowych, od 4,8% do 24,7% drzew w klasach

defoliacji 24 , od 20, 1% do 24, 7% Sredni ej def ol
charakteryzowagy sin dnby w |l asach wo,jew-dz
SI Nskiego, g-dzkiego i dolnoSI Nskiego (od O,

drzew w klasach defoliacjrt2a or az od 27, 6% do 28, 1% Sredni ej
kondycj i wystninpowagy w wiel kopol §8% dnzew opol s
zdrowych, od 43,5% do 52,9% drzew w klasach defoliadji2or az od 29, 3% do 3
defoliacji) (tab. 3.15).

Brzoza, podobnie jak dNb, jest gatunkiem o ¢
duUe zr-Unicowanie regjondaelfnoel.i aWpi t otSecji gSri
powi erzchniach badawczych w por - -wnywanych wo
18, 2% do 28, 6 %. Najzdrowsze brzozy wystnpow
naj wi ncej dr zew zdr owy crzew (vZXldsach Hgfoliacjil@aojamn i e |
najniUszN w zestawieniu (18,2%) Sredni N def
brzozy w | asach w-aonpzerskiegbzlubelskiegoy kujawskotEsrikiego,
pomor ski ego, zachodni paqilaskiego @d 5,080gdo ,10,7% -devk i e g
zdrowych, od 9,5% do 14,3% drzew w klasach defoliagi2or az od 20, 4% do 2

defoliacji). OsgabionN kondycjN <charaktery:

mazowieckiego, podkarpackiego, lubuskiego, wietko | s ki ego, S| Nski ego i

4,9% do 11,6% drzew zdrowych, od 19,2% do 28,7% drzew w klasach defolla@d223,1%

do 25,7% Sredniej defoliacji). Brzozy o0 né

wojew-dztw: madgopo 8%ilk,0%dgzew zdrowygh,B0,890 3680% drzey O ,

w klasach defoliacjit oraz 28, 0% i 28, 6% Sredniej defol
Powierzchnie olszowe or a z z domi eszkN ol szy wy st

wojew-dztwach, w SINskim |icpbaekraew agiad 8®n

wygNczono =z analizy). Naj |l epszN kkojamskpcj iz
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pomor skim i podl aski m, zanotowandlti a®) nhamwg
drzew w klasach defoliacjra ( 4, 3% i 3, 7 %)n ioN adze fnaaljina cJjsiz N 1S4
W niewiele gorszej kondycij i bygy ol sze w woj
2% do 26,1% drzew zdrowych, od 2,9% do 4,4% drzew w klasach defolidgir@z od 15,7%

do 17,4% Sredniej d BIf oclhiaarcajkit)e.r y Potva §ly kendy

woj ew-dzt w: ma z o w i-reazukskieg@ opomoevskiegomi @Bdkiarpackiego,

wi el kopol skiego i dolnoSINskiego (od 13, 5% ¢
drzew wklasach defoliacjiZz or az od 18 .exdWidcg HWEfGEHiSRc|ji).
zdrowot nN charakteryzowagy sin ol sze w
zachodni opomor skiego i magopol skiego (od O,
20,3% drzew w klasach defoliacji2 or az od 20, 4ejdefdliacj).20lsze0% Sr e
naj sgabszej kondycji wystnpowadgy w | asach wo
mago (14, 5%) drzew zdrowych, naj wi-A orazj dr z e

naj wyUszN w zestawieniu (586, 2% Sredni N defo
Kondycja zdrowotna drzew w euknjyacdhzi e kr ai n

Udziag drzew zdrowych, o defoliacj.i do
przyrodniczel e Snych zawierag sin w przed#ldwe od !
Krainie Kargazckwep.d&taiagcji preedzipl®ajloons % z a
w Krainie MazurskeP o d | as ki e do 27,8% w Krainie Sudec
sin w przedziale od 20, 4 %ramie Budezkien(ake 3.18,ayg.t y c K i
3.17).

Powi Nzanie ze sobN udziag-w drzew zdrowyc
wartoSci Sredniej defoliacji W elSmsyadh ppesvod 7
uszeregowanie ich grupami od najzdrowszych
Podl aska < Kar packa, -Pdhorgka p MazosvieckB o dNi a&d Kkao po | Sk

< Sudecka.
Najzdrowsze okazagy sin drzewa w | asach

drzew zdrowych, 11,7% drzew w klasach defoliaef 2 or az naj niielhsizuN Sn ezdens
defoli@cp fo. Dobr N kondycjn dr zew #adimskiejowan o

Karpacki ej, MagopoPeskobepgkiiej Wi egldkzoipeol sklai ag
przyjmowagd wartoSci od 9, 3% do #dod10%9%doudzi ag
17, 6%, a Srednia defoliacja: od 21,4% do

charakteryzowady sPondI|karsakianyi: $MaNzsokwai e(c7k,05 % i

58



19,0% i 23,0% drzew w klasach defoliacji42 or az 23, 2% defoldal), 0% Sr
NajsgabszN kondycj N zdr owolasachKraimhSadeckikjtgdziey z o wa
zarejestrowano naj mni ej drzew zdrowycHh (5, 7

(27,8%) oraz najwyUszN w zestawieniu Sredni N

Analiza map (ryc. 3.18, 3.19) prezentujl
naSPO | rzidu w 2023 roku r-wnieU pozwala na
wzgliidem zdrowotnoSci l as-w w kraju. Dane ¥
zosagy mapy to Srednie wartoSci defoliacj.i

monitorowanych gatunk-w §gNcznie.

Najzdrowsze |lasy (do 20% Sredniej defolia
-w Krainie Bagtyckiej w cznSci zach e Giaglijkiert pomi i c
i Drawskiem Pomorskimi Pus zc z a Drawska), w cznSci Srodk
Jarosgawcem, WjadysgawoweDariUl Toz&wem, wliaszyi SOOI i

pomi ndzy Kwidzynem, Migomgynem, G:-rowem | Jawi ec

- w Krainie WielkopolskeP o mor s ki ej w cznSci zachodniej (Bory |
granicy z KrainN BagdgtyckN (Bory Tucholskie, 1|a
cznSci Srodkowej (okolice Szubi owchikrairgyldsyos zczy
Doliny Baryczy i Lasy Rychtalskie).

- w Krainie MazurskeP o d | as ki e w evsitdoidnpedudrPiucwea za Bi ag
Knyszy@Eka) oraz w cznSci zachodni e] wzdguU
Ol sztynkiamymi gdaljo&kami i Mi gomgynem).

- w Krainie MazowieckeP o d | as ki e l asy pomindzy Wyszkowem, G

(Puszcza Biaga), pundathadne (GwtnikiiBiz&iny). pogudni owo

-w Krainie MwgardlSck izagodijn(basynSpalskiRo gows ki e) , W C.
central nej (Puszcza Swintokrzyska i -wihodriec za Sal
(Puszcza Solska).

-w Krainie Karpackiej w cznSci wschodni ej (okol i
Lasy Bieszzadzkie).

-w Krainie $I1 Nskiej punktowo przy granicy- zachod
wschodniej przy gr anRamorzs KN a(i lnaNs Wi Ry &otpall sskioe )
W Krainie Sudeckiej nie byJjo kasga, 20&zi e Sredni
Znacznie osgabi oniN35k¥% nSiryecd mi edr zoeewf o(l3i0acj i) zanot
Krainy Magopol skiej (okolice Koniecpol a).

Kompl eksy | eSne o sgabszej kondy20) %) (By *tdmp awal

wszystkich kainach przyrodniczd e Sny ¢ h:
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-w Krainie Bagtyezkaicehjodma mp¢ @ydnkiroanwdc u ( Poj ezi er
Gorzowska),

- w Krainie WielkopolskeP o mor s ki ej-zawclpodmioejnocznSci (Il asy mi
Oodr N, Dibnem ak o@oorlzsokwienm) ,Wipeunkt owo wzdguU pasa
krainy z p-gnocnego zaiomsadchw dma ap aguiddi ow yP usszcche
l asy mindzy Obornikami a Sieradzem, na granicy
oraz punkowo w okolicach Tucholi,

-w cznSci -zachddnie Kraing MaaurskBod | aski ej (1l asy pomifndzy S
i Piszem),

-w Krainie MazowieckeP o d | as ki ej w cziSci p-gnocnej przy gra
Pugtuski em, COstcrhaipiokvie m) , i lasy okolit ®arszawg, €hojnowa | n e |
Kozienic, oraz punktowo w okolicach Lublina,

-w Krainiigr&lyNgkiaaji cy z -RKomomdNk Wi el k®opoodlsdkloi ¢ Sz

i Lubina), lasy pomindzy zeégmimé N,OpOpskeé mi or a

wschodni ej (lasy pomifndzy CzinstochowN, Opolem i
-W poguwBcbwdni ej cznSci Krainy Sudecki e]j (I asy
-w Krainie Magopol ski e] punkt owoKow i emfi $kii ef )Jroc

Srodkawdhodniej (ZJoty Potok. Gidle, Wjoszczowa
-w pogudni owo zachodni ejskick NSIcNs Kir,ai Blgs Kiad paN&e el

Stan zdrowotny drzew monitorowanych- gatun
| e Shn(takc 3.16, ryc. 3.20)

WSr.-d sosen najlepszN kondycj N zdrowotnN

w | asach Krainy Bagtyckiej, gdzie zarejestr
drzew w klasach defoliacji-2 (7, 5%) i najlrnialdg 21N (3r9e b4) N dBeof
kondycj i zdrowotnej wyst ipowagy -Padlaskig@ $ ac h K

MazowieckePodlaskiej, zanotowano tam: od 3,4% do 6,5% drzew zdrowych, od 14,1% do
21,4% drzew w klasach defoliacfi®2oraz od 22,5% do 24,4%r edni e j defoliacj
Swi ejrkst gatunkiem <charakteryzuj Ncym sin
wpor -wnaniu z 1 nnymi gatunkami . Dobr N kondyoc
w lasach krain: MazurskBodlaskiej i Wielkopolskd® o mor s ki e | drzeg ddmowyeh ud z i a
wynosi g odpowi edni o: 1, 7%-4712, 0%, i u@dDi, &do, dra:

defoliacjai 23, 0% i 23, 1%. NajsgabszN kondycj N char
Karpacki e] i Magopol ski ej ,h9g a4 dezewzzdrowydtho wa n o
57,7% i 57,1% drzew w klasach defoliacjg2 or az 31, 7% i 32, 4% Sredn
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Jodga, W por-wnaniu z i nny mi oceni anymi

kondycj N zdrowotnN og:-§em w Kkrtajru.z aGaltcwerje K i tc

powi erzchniach dw-ch krain. Zdrowsze jodgy
sgabszej kondycj i zanotowano w Krainie Mago
odpowiednio: 21, 1% i 25, 6%, 2409 z4%gly H6 z@w, wS

defoliacjai 18,6% i 19,9%.

Buk, W por-wnaniu z innymi monitorowanym,
najl epszN kondycj N zdr owaétpmddanysh obskradcijom rker aj u .
przekraczaga 30 swietkaRodlaskieki Mazursk@®adlhskiej, Myniki @

tych krain wygNczono =z analizy. WSr-d szeS
wystfinpowagy w Krainie Magopol skiej, gdzie zi
(40, 3%) , ni ski udkbliagi 84 d(r & ,e5%)w &rl aazs arcahj ni Us z N
(14, 4%). W pozostagych pinciu krainach kondy
nich najsgabszN kondycjn drzew tego gatunku
zdrowych, 21,9% drzew w &bach defoliacjiiZ2 , Sredni a defoliacja r -

Dinbyo grupa gatunk-w o naj sgabszej konc
odzwierciedlenie w ich kondycji w poszczeg- |
w lasach KrainyMazurskePod| aski ej, najgorszN kondycj N
Krainie $I Nskiej. Udziagy drzew zdrowych wyn
w klasach defoliacji2i5, 3% i 49, 5%, 13r1%d29p% def ol i acj a

Dobr N kondtymN Nc zan @ kwthbezozyw owagagcisi Kr ai n: B
MazurskePo d | as ki e i Magopol ski e] (od 6, 3% do 1z
drzew w klasach2 oraz od 21,1% do 21,6% Sredni ej
charakterypozgwiaadsya csh nKrbaizny $1 Nskiej (3,2% dr .
klasach defoliacji2d, Sredni a defoliacja r-wna 27, 3%).

Liczbaolszypoddanych obserwacjom nie pwynkkracza
z tej krainy wygNczonor zwnaynvad niyzecyh kWSari-nd rmsaijel
charakteryzowagy sin dr zewa t ej-Pajlaskig,gdzigat unk
zanotowano najwyUszy udziag dr zew Xklasacbhwych
defoliacji24 (4, 7%) or aN najf oil Vazh fnSrad Ergia s ze Pl &b
wystnpowagy w | asach Krainy Karpackiej, gd:
zdrowych (3,5%), najwyUszy -44dglag7wvy zewaaw ki
Sredni N defoliacjn (23, 5%).

61



Kondy cja zdrowotna drzew w ukgadzie park-w

Og-gem w osiemnastu parkach narodowych poc
powi erzchniach), w tym 180 sosen (w 9 parka
wb5parkach), 18 modrgd ewit e(6at(evg @r ipar kiacmg ,i 15
12 dnb-w (w 1 parku), 92 brzozy (w 5 parkach
6inne | iSciast edilp sztuky a@sik)yw3kparkach). naj wi ficej

Udziag drzew zdrowyactwwProddl awgzpns tobiseh wa
13, 6 %, udziag dr zed 28, 51% s Sa e did?d,606 (tdbe 3.47jl ii aZ |
ryc. 3.21). Gatunki O0iglaste razemd charakte
6l i Sciaste razbmbazw®oé - ddvi ggadtygew zdrowych
w klasach defoliacji 27 34, 2%, a Sr é®rbi, & %d e WSIri- alc jéd i Sci a
wartoSci por-wnywanych parametr-w wynosi gy o

Por-wnano stantpdopwwotyoh mabhunk-w og-gem
DNb i gatunki =z kategorii oOinne iglasted ze
we wszystkich parkach @§gNcznie) zostagy pomi
wyni k- w. Gat pskiegm kondwa¢jie zdrowotnej by g

najwyUszy w zestawieniu udziag drzew zdrowy

(14,3%), drzew w klasach defoliacji2 ni e zanotowano. Dobr N kondy
olsza (17,9% drzewdzowych, 3,6% drzew w klasach defoliacji42 or az 17, 1% Sr
defoliacji). SgabszN kondycjN charakteryzow
l i Sciaste. WSr-d joded zanotowano wysoki udz
drzew w klasaae 2-4 (35, 3%) , Srednia defoliacja wync
domi eszkowych gatunk-w |iSciastych wudziag dr
drzewwklasach2 zr - Uni cowany (28,3% i 16, 1%), Sredt

255%iB, 7%. NajsdabszN kondycjN charakteryzowa:
i 2,2% drzew zdrowych, 44,0%, i 37,0% drzew w klasach defoliadjic2az 28,0% i 30,8%
Sredniej defoliacji).

Por-wnano r-wnieU kondycjn zrdachmavadowydd dr z e
(tab. 3.17, ryc. 3.21). W jedenastu parkach obserwacje przeprowadzono tylko na jednej
powi erzchni (na 20 drzewach) i wy j Nogisewo t ak
jednak naleUy ostroUnie podch drkjzpowierzehoi uzys
monitoringowe|j znajduje sin w parkach: Dr awi

Babiog-rskim i Karkonoskim (powierzchni e S\
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j odgsoomsonowa) , Gorcza@Eski mSwi o wioeviarayskimé wi il v

(powierzchnia bukowa), Ojcowskim (powierzchi
Bi agowi eskim (powierzchnia olszowa), -Pol esk
ol szowe) . Po dwie powierzchnie znajduj N si.i
sosnowapowi erzchnia |iSciasta mieszana) i Wol i (
dnbu) . Po trzy powierzchnie znajdujN sifn pal
j od gbowmkoo wa i | i Sciasta z przewagN kkdvai) i Ta

jedna powierzchnia jodgowa) . KamgneskiyPN(ozwi er z c
powi erzchnie sosnowe i jedna pdwi 8i zdbhnziadks ki
PN (dwi e powierzchnie br zozowewiedkowejzolszpwe] j ed n e
i olszowaebrzozowej) i w Bieszczadzkim PN (cztery powierzchnie bukowe, jedna bukowo

jodgowa i djoreodowa). osi kowo

Najl epszN kondycjN zdrowotnN charaktery
Swintokrzyskiego PN,uddzag@ dmnewowdnowwghok?¥
wklasach24 oraz najni UszN Sredni N defoliacjn (10

odnotowano w parkach: Bieszczadzkim i Magurskim (odpowiednio: 18,3%, i 43,3% drzew

zdrowych, 1,7%, i 10,0% drzew w klasadefoliacji 24 or a z 16, 1% i 16, ¢

defoliacji). DobrN kondycjN charakteryzowadgy

Ojcowskiego i Poleskiego (odpowiednio: 10,0%, 35,0% i 10,0% drzew zdrowych, 5,0%, 5,0%

i 20,0% drzew w klasach defoliacji2 or az 18, 3%, 18,8% i 18, 8% S
S§rednim poziomem zdrowotnoSci charaktery

GorczaEGskiego, Karkonoskiego, Roztocza@Eskieg

do 0,0% drzew zdrowych, od 10,0% do 20,8fsew w klasach defoliacji-2 oraz od 20,0%

do 23,8% Sredni ej defoliacji). SgabN kondy

Bi ebrza@&s ki m, Drawi e@E ki m, Kampinoskim i Wig

od 21,7% do 35,0% drzew w klasach defglia-4 or az od 23, 8% do 28, 0%

Drzewa o0 bardzo sgabej kondycji wystnpowa
(brak drzew zdrowych, odpowiednio: 60,0% i 57,5% drzew w klasach defohd@raz 31,0%
i 32,0% SrednsgabdzNokomdyc) NNdjzew charakt
wTatrza@E& ki m PN, gdzie zarejestr ozestawieniul , 7 %

udziag dr zew w-4k |(a7s5a%)h odreafzo IniaajcwyiUs2z N Sr edni |
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Tabela3.1. LiczbaSPOlzazndu w

g form wgasnoSci2003RDLP

P a

W zar z Os . b W granicach Innfz formy Fvormy
RDLP Las - v fizycznych par k] wgasn| wgasn
Pa@Gstw narodowych razem razem
Bi agystok 115 66 8 3 192
Katowice 89 35 1 15 140
Krak- - w 39 50 5 6 100
Krosno 76 27 9 8 120
Lublin 77 76 2 8 163
G-d¥ 60 52 0 3 115
Olsztyn 122 53 0 4 179
Pi ga 63 4 0 2 69
Pozna@E 87 24 2 10 123
Szczecin 129 3 6 142
Szczecinek 126 1 1 134
Tor uGE 86 14 0 2 102
Wrocgaw 100 1 9 117
Zielona ( 87 0 0 1 88
Gda Es k 65 10 0 3 78
Radom 51 51 1 10 113
Warszawa 30 56 4 6 96
Razem 1402 535 37 97 2071
Tabela3 . 2. Liczba SPO | rznindu wigo2Borm wgasnoSci
W zar z W granicach| Inne formy Formy
Kraina przyrodniczd e S Las: - w .OS' b par k| wgasn| wgasn
PaEst wo fizycznych narodowych razem razem
Bagtycka 251 23 3 9 286
MazurskePodlaska 156 45 8 7 216
WielkopolskaPomorska 416 51 3 15 485
MazowieckePodlaska 120 170 5 304
$1 Nska 136 10 0 154
Magopol ska 201 160 3 35 399
Sudecka 33 2 1 41
Karpacka 89 74 14 9 186
Razem 1402 535 37 97 2071
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Tabela3 . 3. Liczba SPO | rzndu wg fio202rrwgasnoSci

W zar z| W granicach | Inne formy Formy
Wojew-dzt wi Las: - w fiz;?:zsn)./crt: par k-] wgasn|| wgasn
Pa@Est wqg narodowych razem razem
Dol noSI Nski ¢ 104 7 1 9 121
Kujawskopomorskie 78 15 0 2 95
Lubelskie 67 68 2 6 143
Lubuskie 132 0 1 2 135
G-dzkie 48 48 0 4 100
Magopol ski e 49 56 6 7 118
Mazowieckie 79 125 4 6 214
Opolskie 32 4 0 4 40
Podkarpackie 89 38 9 10 146
Podlaskie 79 60 8 2 149
Pomorskie 126 15 1 144
$1 Nskie 44 18 0 71
Swi Atokrzys]| 35 25 1 10 71
Wa r mi -@szurskie 141 24 0 6 171
Wielkopolskie 135 28 2 11 176
Zachodniopomorskie 164 4 2 7 177
Razem 1402 535 37 97 2071
Tabela3. 4. Liczba SPO | rzindu wg form wdgasnoSci
w drzewostanié 2023 r.
Gatunek pant W zar z Os - b W granicach Innue formy Ff)rmy
drzewostanu Las.w fizycznych park.-f wgasnj wgasn
Pa@Est wd narodowych razem razem
Sosna 860 305 11 45 1221
Swierk 55 16 5 5 81
Jodga 34 12 3 50
Inne iglaste 17 3 1 23
Buk 60 10 7 80
DNb 119 21 0 11 151
Brzoza 117 63 4 9 193
Olsza 86 57 5 10 158
I nne | i Scias 54 48 1 11 114
Iglaste razem 966 336 20 53 1375
Li Sciaste ré 436 199 17 44 696
Gatunki razem 1402 535 37 97 2071
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Tabela3 . 5. Liczba SPO | rzidu w |l asach zarzNdzanyc
gatunku panuj Ncego w dri2®3wostanie, w ukgadzie RELC
J —
— (] E
. i AN
RDLP - S | g N | - <
N d () o)) = (] = o T
W zarz s ° s | © a g © c 2 | o §
2| 3| o 2| X |2 | 8| 2| | =8| - |8
) ) ) £ m [a) oM ©) — k=) O]
Biagysto 64 13 0 0 6 16 12 4 77 38| 115
Katowice 45 5 4 11 7 3 4 55 34 89
Krak- - w 9 1 9 2 8 5 1 1 3 21 18 39
Krosno 24 4 17 3 10 2 5 8 48 28 76
Lublin 51 0 1 0 0 13 9 2 1 52 25 77
G-dT¥ 48 0 0 1 1 4 5 0 1 49| 11| 60
Olsztyn 68 4 0 0 3 14 13 17 3 72 50| 122
Pi ga 55 1 0 0 0 1 4 0 56 7 63
PoznaCE 59 0 0 0 0 10 3 59 28 87
Szczecin 85 1 0 3 7 11 9 5 89 40| 129
Szczecinek 71 6 0 0 16 15 13 1 77 49| 126
ToruCE 74 0 0 1 1 5 1 0 75 11 86
Wr ocgaw 35 17 0 0 0 22 6 6 14 52 48| 100
Zielona 69 0 0 0 2 6 4 2 4 69 18 87
Gda @Es k 47 0 3 2 6 3 52 13 65
Radom 33 6 0 1 3 2 1 40 11 51
Warszawa 23 0 0 0 0 4 2 1 23 7 30
Razem 860 55 34 17 60| 119| 117 86 54| 966| 436| 1402
Tabela3 . 6 . Liczba SPO | rzndu w |l asach wszystkich
panuj Ndregewavst ani e, w ukdadbasigehkr ain przyrodnicz
- © 2 — —
R o o | 8 © o o <
Kraina przyrodniczd e Sn a & — - | 2 o N © wn|LE|lweE|<EE
& = o ) ~ = S N v 80| o 20
o = =] N 0 c O N N| © N
N » - £ %) a) s O |E_|28|.8|o¢T
Bagtycka 147 10 0 5 25 25 32 30 12| 162| 124| 286
MazurskePodlaska 117 15 0 0 0 9 28 38 9| 132 84| 216
WielkopolskaPomorska 386 3 0 4 7 23 26 23 13| 393 92| 485
MazowieckePodlaska 206 0 0 0 14 45 32 6] 207 97| 304
$1 Nska 80 0 3 4 28 14 7 16 85 69| 154
Magopol ska 257 9 3 9 41| 39 19 19| 272 127| 399
Sudecka 1 19 0 0 0 7 4 1 9 20 21 41
Karpacka 27 28 41 8 35 4 5 8 30 104| 82| 186
Razem 1221/ 81| 50| 23| 80| 151| 193| 158| 114| 1375 696| 2071

66



Tabela3 . 7. Liczba SPO I rzndu w | asach wszystKki

gatunku pamuzjeWosdanwe, w uRBadzie wojew-dztw
] @) (@] o v
© o X
Wojew-dztwo & =z ° | L3 - S S | 9|35 | 5|55
2 = o c ® = Z N k% c—|8SN|-N|®N
%) » ~ | £E2| @ [a) o3 O |£E_|28| .8|0¢
Dol noSI Nski 39 20 0 1 0 24 8 6 23 60 61 121
Kujawskopomorskie 77 0 0 2 1 5 8 1 79 16 95
Lubelskie 82 0 0 1 2 21 19 10 8 83 60 143
Lubuskie 108 0 0 1 3 9 5 3 6 109 26 135
G-dzkie 83 0 0 1 1 2 1 84 16 100
Magopol ski € 23 17 20 3 16 10 7 4 18 63 55 118
Mazowieckie 151 0 9 27 19 6 153 61 214
Opolskie 19 1 2 7 2 22 18 40
Podkarpackie 57 4 20 4 19 6 7 12 17 85 61 146
Podlaskie 87 10 0 0 0 4 20 25 3 97 52 149
Pomorskie 102 5 0 3 9 2 12 10 1 110 34 144
$§1 Nskie 41 8 2 2 6 4 6 1 1 53 18 71
Swi Atokr zys 43 2 6 0 2 3 8 3 4 51 20 71
Wa r mi -Eazkrskie 86 9 0 0 3 16 20 27 10 95 76 171
Wielkopolskie 130 1 0 0 0 13 13 15 4 131 45 176
Zachodniopomorskie 93 4 0 3 17 14 21 18 7 100 77| 177
Razem 1221 81 50 23 80 151 193| 158 114 1375| 696| 2071
Tabela3.8. LiczbaSPO Irzwar kach narodowych, =zestawienie
w drzewostanié 2023 r.
© () o)) o © ; o = ; e < e
Park narodo - ° = o N © wl X W c
W 2|z | o |e8 x|=z| 8|8 |2-|88 -8 8
() n — S92 m a) m @) E_|28 L8| 0C
Babi og:-r sk 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Bi agowi esK 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Bi ebr za@EsK 1 1 0 0 0 0 3 1 0 2 4 6
Bieszczadzki 0 0 1 0 4 0 0 0 1 1 5 6
Dr awi e Es ki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Gorcza@ski 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Kampinoski 3 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 4
Karkonoski 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Magurski 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 1 3
Ojcowski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Poleski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Rozt ocza &Y 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sgowi Es ki 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Swi ntokr zy 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Tatrza@Eski 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3
Wielkopolski 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Wigierski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Wol i GBski 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Razem 11 5 3 1 7 0 4 5 1 20 17 37
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Tabela3 . 9. Udziag procentowkl|l dsaew d2fgoliapmpyjwi oekawe) Srwdni & defoliac,
wszystkie f 02088¢f. wgasnoSci
Wiek Klasy defoliacji Progen't' Sosna | Swi e Jod i 'Inne Iglaste Buk DNb| Brzoza| Olsza Inng Li S cj Gatunki
drzew defoliaciji iglaste | razem [ i Sc| razen razem
= E’ 0 - bez defoliacji 0-10% 8,0 3,3 21,8 14,0 8,5 27,2 3,8 7,8 211 211 14,2 10,7
]
> < | 1- lekka defoliacja 11-25% 77,0 63,1 67,1 70,3 75,4 66,6 66,5 75,8 70,0 60,9 68,6 72,8
= R
2 8 |Klasy2-4 ( Sr ed
;-E i duUa def ¢ >25% 15,0 33,6 111 15,7 16,1 6,2 29,7 16,4 8,9 18,0 17,2 16,5
o -;‘-; oraz drzewa martwe)
o % Sredni a def 21,9 27,2 19,0 21,7 22,1 16,8 25,2 225 18,8 21,3 21,5 21,9
[
SlLiczba dr zc¢ 22042 1722 1157 613| 25534 1771 3672 4281 3100 3062 15886 41420
0 - bez defoliacji 0-10% 6,9 3,5 40,6 12,8 7,8 23,1 54 10,0 24,6 18,9 14,6 10,8
B |1-lekka defoliacja 11-25% 77,7 75,2 53,1 73,5 76,6 70,0 74,9 75,9 68,1 64,5 71,5 74,4
o
P Klasy2-4 (St e
3 i duUa def > 25% 154 21,3 6,3 13,8 15,6 7,0 19,7 141 7,2 16,7 13,9 14,8
o | oraz drzewa martwe)
=]
O |¢érednia def 22,3 24,7 15,8 215 22,3 17,6 22,9 21,4 18,1 21,6 20,9 21,7
Liczba dr ze 7255 657 239 298 8449 446 1252 2349 1243 1421 6711 15160
= |0-bez defoliacji 0-10% 8,6 3,2 16,9 15,2 8,8 28,6 3,0 5,2 18,8 23,0 13,9 10,6
‘; 1 - lekka defoliacja 11-25% 76,6 55,6 70,7 67,3 74,8 65,5 62,2 75,7 71,2 57,9 66,6 71,9
2 |Klasy2-4 ( Sr ed
; i duUa def ¢ >25% 14,8 41,2 12,4 17,5 16,4 5,9 34,8 19,1 10,0 19,1 19,5 17,5
o |oraz drzewa martwe)
@ |srednia def 21,7 28,7 19,8 21,9 22,0 16,6 26,3 23,9 19,2 211 22,0 22,0
Liczba dr ze 14787 1065 918 315| 17085 1325 2420 1932 1857 1641 9175 26260
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Tabela3 . 1 0. Udziag procentowy drzew (3 grupy wi ek oiwe)ystkie fokmy a s ac h
w(g as fi B033r.i
Wiek Klasy odbarwienia Procgnt_ Sosna | Swierk | J o d { _Inne Iglaste Buk DNb| Brzoza| Olsza Inng L1 S g Gatunki
drzew odbarwienia iglaste | razem | i Sc|erazem| razem
TN =
ﬁ 0 - bez odbarwienia 0-10% 99,0 96,7 99,0 99,0 98,8 98,7 94,0 98,3 99,1 98,2 97,5 98,3
; g 1 - lekkie odbarwienie 11-25% 0,5 1,0 0,8 0,3 0,5 1,0 4,5 0,5 0,4 0,9 15 0,9
D ©
N A
;-’5 Klasy2-4 ( Sr e owy Je i
2|i duOe odpy ROWY-El 0,6 2,3 0,2 0,7 0,7 0,3 15 1,2 0,5 0,9 1,0 0,8
oX i drzewa martwyg
o @ |oraz drzewa martwe)
N
g/ Liczba drzew pr-b 22042 1722 1157 613 25534| 1771 3672 4281 3100 3062| 15886 41420
0 - bez odbarwienia 0-10% 99,1 97,3 99,2 98,7 98,9 99,8 95,7 98,7 99,4 98,0 98,2 98,6
k=
3 1 - lekkie odbarwienig 11-25% 0,2 0,9 0,0 0,7 0,3 0,0 3,3 0,3 0,2 0,8 0,9 0,6
o A
S |Klasy2-4 ( Sr € owyv Ue i
J |i duOe odp RPOWYUE) 0,6 1,8 0,8 0,7 0,7 0,2 1,0 1,0 0,4 1,2 0,9 0,8
5 i drzewa martweg
5 |oraz drzewa martwe)
Liczba drzew pr-»b 7255 657 239 298 8449 446 1252 2349 1243 1421 6711 15160
O
0 - bezodbarwienia 0-10% 98,9 96,4 99,0 99,4 98,8 98,3 93,1 97,8 98,9 98,3 96,9 98,1
.CIT 1 - lekkie odbarwienig 11-25% 0,6 1,0 1,0 0,0 0,6 1,3 51 0,8 0,5 1,0 2,0 1,1
D
; Klasy2-4 ( Sr ¢ owy Oe i
i duOe odpy POWYUel 0,5 2,5 0,0 0,6 0,6 0,4 1,8 1,4 0,6 0,7 1,1 0,8
o i drzewa martwg
q | oraz drzewa martwe)
Liczba drzew pr-b 14787 1065 918 315 17085 1325 2420 1932 1857 1641 9175 26260
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Tabela3 . 11 . Udziag procentowy drzew (3 grupy wrekKiove)y sw kk lea daahmyz dwgc
2023 r.

Wiek Kl asy zdrowotnf Sosna| $wi e Jod{ _Inne Iglaste Buk DNb | Brzoza | Olsza Inng Li Sc Gatunki
drzew iglaste | razem | i Sc| razem || razem
N —
N | 0- drzewa zdrowe 8,0 3,3 21,8 14,0 8,5 27,2 3,8 7,8 21,1 21,1 14,2 10,7
~
,g £ | 1- klasa ostrzegawcza 76,9 63,1 67,1 70,3 75,4 66,6 66,4 75,8 69,8 60,9 68,6 72,8
>3
= .
=g |Klasy2-4(drzewa o 150 336 111 157 161 62| 298 16,4 90 180/ 17,2 165
s |zdr owot noScrartwe)
a2
N
£lLiczba drzew p 22042 1722 1157 613| 25534 1771| 3672 4281 3100 3062| 15886| 41420
0 - drzewa zdrowe 6,9 3,5 40,6 12,8 7,8 23,1 5,4 10,0 24,6 18,9 14,6 10,8
=
@ | 1-klasa ostrzegawcza 77,7 75,2 53,1 73,5 76,6 70,0 74,8 75,9 68,1 64,4 71,4 74,3
3
N |Klasy2-4(drzewa o 154 21,3 63| 138 156 70l 109 141 72| 167 14,0 149
S zdrowotnoSci or
o
Liczba drzew p 7255 657 239 208| 8449 446|  1252| 2349 1243 1421| 6711 15160
[{o)
0 - drzewa zdrowe 8,6 3,2 16,9 15,2 8,8 28,6 3,0 5,2 18,8 23,0 13,9 10,6
> | 1-kKlasa ostrzegawcza 76,6 55,6 70,7 67,3 74,8 65,5 62,1 75,7 71,0 57,9 66,5 71,9
>
> |Kasy2-4(drzewa o 148 412 124 175 164 59| 349 191 102 191 196| 175
5 zdrowotnoSci or
Liczba drzew p| 14787 1065 918 315| 17085 1325 2420 1932|  1857| 1641  9175| 26260
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Tabela3 . 1 2. Udziag procentowy drzew wbh%deh)s2dclf >de@béol dadcj i i
defoliacja [ %] wedgug gatunk-w w ukgadzi e2088.asnoSci na SPO |
Forma . L Inne | Iglaste . Inne |Li Sc| Gatunki
wims S c Klasy defoliaciji Sosna| Swi € Jod | iglaste | razem Buk DNb| Brzoza| Olsza i &c| razem | razem
0 - bez defoliacji 8,8 41| 246 125 93| 26,9 3,4 75 17,2 222 12,7] 105
\vaa z a " % | 1- lekka defoliacja 78,2| 69,00 647 744 768 661 656 764 725 61,0 69,0 74,0
Pa@Est wKlasy2-4 (Srednia | 131 268 107 131 139 70| 310 162 102 169 183 155
oraz drzewa martwe)
Srednia defoliacij 21,2 26,1 186 21,2 21,4 171 255/ 225 19,8/ 209 22,0 216
Liczba drzew pr - b| 15491 1234 797 488 18010 1348 2931 2571 1774| 1386 10010 28020
) 0 - bez defoliacji 6,3 1,4 11,3 254 65| 235 6,1 87 264 214 168 1009
\c’)vg 5 1% 1- lekka defoliacja 740/ 474| 794| 559 728 684 751 763 654 626 693 713
fizycznych |Klasy2-4 (Sredni a i 1971 51,2 93| 186 =207 80| 188 151 82 161 139 178
oraz drzewa martwe)
Srednia defoliac]j 236| 303 195/ 21,3 237 17,7 22,4 220/ 17,9 21,4 207 224
Liczba drzew pr - bl 559 285 247 59| 6185 187 510/ 1455 1057| 1330| 4539 10724
_ 0 - bez defoliacji 5,0 09| 216 389 771 353 0,0 22| 17,9 3,2 19,5 13,6
zvfrf‘”ic‘?‘ccv 1- lekka defoliacja 66,7 552 431| 333 81| 647 41,71 609 786 806 675 628
narodowych |Klasy2-4 (Sredni a i 283 440 353 278 342 0,0/ 583 37,0 36| 16,1 131 235
oraz drzewa martwe)
S$rednia defoliacij 255 280/ 232/ 200 257 143 321 308/ 17,1 23,7] 203] 23,0
Liczba drzew pr-b 180 116 51 18 365 156 12 92 84 31 375 740
0 - bez defoliacji 5,8 11| 274 6,3 6,8 250 41 92| 297/ 168 158 11,3
Ea?egzo?ieSt 1- lekka defoliacja 770 402 67,7 604 723 750 60,7 71,8 676 521 623 67,3
wgasno|Klasy2-4 (Sr e ddefolacja 172|586 48| 333 209 00| 352 190 27 311 219 214
oraz drzewa martwe)
Srednia defoliacij 23,3 320/ 18,7 27,8 240 151| 266/ 21,9 151 228 214 227
Liczba drzew pr-b 777 87 62 48 974 80 219 163 185 315 962 1936
“czcionka w kolorze niebieskiinwy ni ki uzyskane z co najwyUej 30 drzew (dotyczy wszystkich
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Tabela3 . 1 3. Procentowy wudziag drzew w2%MUde)siagd>h def
25%def.idr zewa martwe¢foriaacSaeld®] awg gatunk-w w
przyrodniczel e Sny c h, w2023k. (LP L2a0s yl aPta (Es it parki naeodowé) N

Kraina, Kél’.?ef.,d Sosna|$ wi ¢ Jod igl;?ans?e lg?:;f Buk D N b| Brzoza| Olsza lhngi rlézlen? raclazaeth
Bagtycka 0 8,5 6,4 0,0/ 24,6 9,1 29,4 3,5 58| 20,2| 27,4 14,7 11,8
w zar zNd 1 85,1 72,8/ 100,0f 69,00 834 62,7 720 82,0 648 548 701 77,0
2-4 6,5/ 20,8 0,0 6,3 7.5 8,0| 24,5 12,2| 15,0 17,8/ 152 11,2

Sr.d|l 191 275/ 200 17,2 19,7 18,3 23,5/ 21,1] 205 21,2 21,0 20,3

Bagtycka 0 8,0] 143 - - 8,1 8,6 0,0 49| 24,3 47,1 233 14,8
wgasnoSi 1 84,1 857 - - 84,1 829| 84,2 829 757 471 693 77,6
fizycznych 2-4 8,0 0,0 - - 7,8 8,6| 158 12,2 0,0 5,7 7.4 7,6
Sr.d|l 202 193] - - 20,2|| 19,7 23,7 245 17,3| 153 19,1 19,7

Bagtycka 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 333 - 6,1 3,3
w granicachPN 1 40,7 - - - 40,7 100,0f 41,7 78,6| 66,7 - 63,6 53,3
2-4 59,3 - - - 59,3 0,0/ 58,3 214 0,0 - 30,3|| 43,3

Sr . dl 322 - - - 32,2 25,00 32,1 24,6 158 - 25,8 28,7

Bagtycka 0 0,0 - - 0,0 0,0 - 43,8/ 18,9 52,9 7,00 23,0 144
inne &gia 1 80,0 - - 0,0 776 - 25,01 75,7 353| 44,2 504 60,6
2-4 20,01 - - 100,0 224 - 31,3 54| 11,8/ 48,8 26,5 25,0

Sr.dl 263 - - 40,0 26,7 - 21,3| 16,5\ 14,4 28,4 21,4 234

Mazursko-Podl. 0 3,6 2,0 - 13,3 3,3 929 1,3| 11,7 15,9| 36,00 16,0 8,2
w zar zNd 1 80,3 854 - 86,7 81,3 7,1 94,2| 81,7, 77,8 554 77,7 79,9
2-4 16,2 12,6 - 0,0/ 154 0,0 4,5 6,6 6,3 8,6 6,3 11,9

Sr . dl 235 232 - 18,0 234 9,3| 21,0/ 19,9 19,0, 18,3 194 21,9

Mazursko-Podl. 0 3,8 0,0 - 0,0 34 - 4,8 44| 49,0 358 324 178
wasnoSiI 1 90,6/ 91,7 - 66,7 90,5 - 81,0 84,2 475 575/ 608 758
fizycznych 2-4 5,6 8,3 - 33,3 6,0 - 14,3 11,4 3,5 6,7 6,8 6,4
Sr.d|l 215 214 - 26,7 215 - 22,6/ 208 14,4 17,2 17,1 19,3

Mazursko-Podl. 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 43| 189 - 12,0 7,5
w granicach PN 1 778 91,7 - - 83,3 - - 489 774 - 64,01 71,3
2-4 22,2 8,3 - - 16,7 - - 46,8 3,8 - 24,0 21,3

Sr . d|l 254 221 - - 241 - - 36,2 16,9 - 26,0ff 25,3

Mazursko-Podl. 0 0,0 - - - 0,0 - - - 28,0 80,0/ 31,3]| 18,0
inne wga 1 83,1 - - - 83,1 - - - 72,00 20,0 6838 74,8
2-4 16,9 - - - 16,9 - - - 0,0 0,0 0,0 7,2

Sr . dl 254 - - - 254 - - - 14,9 10,0 14,6 19,2

Wielkopolsko- 0 9,2 7.4 - 3,0 9,1 19,5 1,9 8,8 19,0/ 12,0 9,8 9,2
Pomorska 1 779 T72.2| - 79,1 778 758| 64,7 76,0 73,7 652 703 76,1
w zar zNd 2-4 13,00 204| - 17,9 13,1 4,7 334| 152 7,4 22,8 19,9 14,6
Sr.d|l 209 231 - 22,6/ 21,0 16,9 27,1 22,2 17,8/ 22,7\ 22,6 21,3

Wielkopolsko- 0 9,8 - - 0,0 9,6 - 0,0 8,7 19,6 0,0 9,3 9,5
Pomorska 1 71,2 - - 50,0 70,7 - 70,0 69,6/ 60,71 222/ 599 68,3
wasnoSI 2-4 19,0 - - 50,0 19,7 - 30,0 21,7 19,6| 77,8 308 22,2
fizycznych Sr.d 221 - - 34,4 224 - 22,5 24,6| 20,5 41,3] 26,0 232
Wielkopolsko- 0 15,0 - - - 15,0f - - - 11,1 0,0 50 11,7
Pomorska 1 60,0 - - - 60,0/ - - - 88,9 72,7 80,0 66,7
w granicach PN 2-4 250 - - - 25,0 - - - 0,0 27,3] 15,0 21,7
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Kr ai na, }g?Ef Sosna|$ wi ¢ Jod ig;?;sete lg?::ﬁ Buk | DN b|Brzoza| Olsza Ihnénec rle;zlerf rgzzt'm
Sr. 23,9 - - - 23,9 - - - 16,7 29,1 235 23,8
Wielkopolsko- 0 7,1 - - 0,0 6,4 20,0 0,0 0,0/ 21,1 89| 13,1 10,2
Pomorska 1 759 - - 38,5/ 72,0f 80,0 32,1 0,0/ 73,7 589 619 662
inne wga 2-4 17,0 - - 61,5 21,6 0,0/ 67,9| 100,0 53| 32,1 250 235
Sr. 21,7 - - 34,2 23,0f 16,0/ 359 350 16,8 24,9 22,8 229
Mazowiecko 0 54 3.4 - 40,0 5,9| 100,0 1,3 7,4 13,2 21,3 7,4 6,4
Podlaska 1 74,8 75,9 - 60,01 74,6 0,0 73,2 77,2 793 61,3 744| 745
w zar zNd 2-4 19,8 20,7 - 0,0 19,5 0,0 25,5 15,4 7,4 17,5 18,2 19,0
Sr. 235 243| - 14,6| 23,3 10,0, 24,3| 22,3| 20,2| 20,4 226 231
Mazowiecko 0 3,7 0,0 - 0,0 3,7 - 2,2 5,7 25,1 18,6 13,9 7,8
Podlaska 1 73,6/ 50,0 - 100,0f 73,6 - 83,0 78,3| 69,01 57,4 72,7 73,2
wgasno Si 2-4 22,8/ 50,0 - 0,0 22,8 - 14,8 16,0 6,0 24,01 134 19,0
fizycznych Sr. 25,1 30,0 - 15,0 25,1 - 21,9 22,5 17,3 25,0 21,0f 234
Mazowiecko- 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 15,4 - 5,3 4.0
Podlaska 1 74,2 - - - 74,2 - - 68,0 76,9 - 71,1 73,0
w granicach PN 2-4 22,6| - - - 22,6 - - 32,0 77 - 23,7 23,0
Sr. 24,6 - - - 24,6 - - 26,2 18,1 - 234 24,2
Mazowiecko 0 1,9 - - 0,0 1,8 - 0,0 33,3| 448| 722 450 17,1
Podlaska 1 81,1 - - 100,0; 81,8 - 30,0 33,3| 552| 27,8/ 41,7 67,6
inne wga 2-4 17,0 - - 0,0/ 164 - 70,0 33,3 0,0 0,0/ 13,3 15,3
Sr. 23,1 - - 21,3] 23,0 - 29,0 23,3 12,1 10,8 15,1 20,2
$§1 Nska 0 10,9 73| - 5,0/ 10,5 31,8 1,3 33| 13,1 9,9 6,5 8,7
w zar zNd 1 76,9] 615 - 73,3| 75,8 439| 46,9 67,1 77,7/ 66,3 59,6/ 68,6
2-4 12,1 31,3 - 21,7 13,7 24,2 51,7 29,6 9,1 23,8 339 22,6
Sr. 20,8 29,4 - 254 215 22,1 30,3 26,9 20,1 235 26,5 23,7
$1 Nska 0 2,6 - - - 2,6 0,0 0,0 0,0 - 4,3 3,3 3,0
wgasno Si 1 79,2 - - - 79,2| 100,0f 63,6/ 37,5 - 65,2| 63,4 69,5
fizycznych 2-4 18,2 - - - 18,2 0,0 36,4 62,5 - 30,4 33,3 27,5
Sr. 24,7 - - - 24,7 15,0 27,7 38,1 - 25,3 26,5 25,8
§1 Nska 0 - - - - - - - - - - - -
w granicach PN 1 - - - - - - - - - - - -
2-4 - - - - - - - - - - - -
Sr. - - - - - - - - - - - -
$§1 Nska 0 10,3 - - 59 8,9 0,0 1,6 0,0 - 6,3 2,9 50
inne wga 1 43,6 - - 76,5/ 53,6 100,0f 60,7 20,0 - 43,8/ 55,8 55,0
2-4 46,2 - - 17,6| 375 0,0/ 37,71 80,0 - 50,0 41,3 40,0
Sr. 28,2 - - 25,3| 27,3 17,5 27,5 37,0 - 284 27,7 27,6
Magopol s 0 12,6 0,0 24,7 8,3 13,1} 31,0 7,9 9,2 18,7f 36,5 15,0ff 13,8
w zar z Nd 1 73,5 37,00 56,0 80,6| 71,8 61,3 60,9 69,8 67,3 47,3|] 62,2 68,3
2-4 13,9 63,0/ 19,2 111 15,1 7,7 31,2 21,0 14,0 16,2 22,8 17,9
Sr. 21,0/ 35,7 20,4 24,00 21,3 15,6 24,6 239 228 19,7 22,7 21,8
Magopol s 0 8,6 0,0 41,2 43,8 9,1 67,7 11,3 15,0 18,2 34,1 21,2 14,1
wasnoSI 1 70,4 52,6/ 529| 563| 699 323 730 739 68,7/ 558 67,1 68,7
fizycznych 2-4 21,1 47,4 5,9 0,0 21,0 0,0 15,7 111 131 10,1 11,7 17,2
Sr. 234 28,2 16,2 13,4 233 11,0f 211 19,8 19,9 18,0 194 21,7
Magopol s 0 0,0 0,0/ 27,3| 100,0f 13,3 70,0 - - - - 70,0 41,7
w granicach PN 1 76,9| 40,0, 63,6 0,0/ 633 300 - - - - 30,0 46,7
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Kr ai na, }g?Ef Sosna|$ wi ¢ Jod ig;?;sete lg?::ﬁ Buk | DN b|Brzoza| Olsza Ihnénec rle;zlerf rgzzt'm
2-4 23,1 60,0 9,1 0,0 23,3 0,0 - - - - 0,0 11,7

Sr. 22,71 29,0, 18,2 0,01 21,3 11,2| - - - - 11,2 16,3

Magopol s 0 8,1 0,0/ 11,1 250 8,2 14,3 0,0 6,9 0,0/ 21,2| 10,8 9,3
inne wga 1 78,1 50,0, 889| 500 76,8 857 750/ 723 100,0f 52,2 66,2 724
2-4 13,8| 50,0 0,0 25,01 150 0,0 25,0 20,8 0,0 26,5/ 23,0 18,3

Sr. 22,5 28,6/ 18,3| 25,0 22,7 13,6| 25,2 23,2 19,3| 20,8 224 22,6

Sudecka 0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,8 30,2 3,4 56| 10,0 19,4 1372 6,6
W zar zNd 1 71,4 61,1 333 805/ 633 558 736/ 704 850 622 675 652
2-4 28,6/ 37,9 66,7 195/ 359 14,00 23,0 24,1 50| 184 19,2 28,2

Sr. 24,3| 26,4 36,7 223| 26,0 17,4 23,8 26,3] 17,8 21,2 22,1 24,2

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 2,6 2,6 2,5
wgasnoSi 1 - 0,0 - - 0,0f - - 1000 - 73,7 744| 725
fizycznych 2-4 - 100,0 - - 100,0f - - 0,0 - 23,71 23,1 25,0
Sr. - 30,0 - - 30,0 - - 15,0f - 239| 23,7| 239

Sudecka 0 - 00| - - 0,0f - - - - - - 0,0
w granicach PN 1 - 90,0 - - 90,0 - - - - - - 90,0
2-4 - 10,0| - - 10,0f - - - - - - 10,0

Sr. - 22,0 - - 22,0 - - - - - - 22,0

Sudecka 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0f 25,0 4,2 0,0 - 4,3 4,8 2,9
inne wga 1 50,0 54,1 0,0/ 100,0f 53,7 75,0f 833 91,7 - 60,9 76,2 67,3
2-4 50,0/ 45,9/ 100,0 0,0/ 46,3 0,0/ 125 83| - 34,8/ 19,04 29,8

Sr. 30,0 27,6/ 35,0 150 276 17,5 206 192 - 23,71 21,3 23,8

Karpacka 0 8,8/ 10,9 25,0 8,5/ 188 21,5 0,0 4,8 6,1/ 20,1 18,5| 18,6
W zar zNd 1 78,5 46,4 674 732 679 753/ 500 57,1 758/ 6998 715 695
2-4 12,7 42,7 7,6 18,3| 134 3,2 50,0 38,1 18,2 10,0/ 10,0f 11,9

Sr. 21,0 28,3 17,8 22,7 20,0f 15,9 28,9 26,2 22,9 19,7 18,5 19,3

Karpacka 0 4.4 1,4 9,1 34,8 6,0 16,7 1,6 0,0 2,6 11,0 9,0 7,6
wgasno Si 1 72,1 38,6/ 81,3 56,5 64,1 733 66,7 75,6| 79,21 759| 751f 69,9
fizycznych 2-4 23,5 60,0 9,6 8,7 29,9 10,0 31,7 24,4\ 18,2 13,1 159 22,5
Sr. 23,9 32,3| 19,8| 17,2 249 189 257 26,8 23,9 22,0 22,5 23,7

Karpacka 0 50,0 1,5 20,01 353 12,7 27,2 - 0,0 0,0 5,0 22,7 18,2
w granicach PN 1 50,01 32,8 37,5 353 349 728 - 83,3| 100,0f 85,0/ 75,3 57,1
2-4 0,0 65,7 425 294 524 0,0 - 16,7 0,0 10,0 1,9 24,6

Sr. 17,5 31,8 24,6 21,2 27,9 150 - 21,71 21,7/ 20,8 16,1 214

Karpacka 0 0,0 2,8/ 308 0,0/ 16,7| 34,2 0,0 0,0 - 4,0 17,9 17,2
inneaswgs$ 1 81,8/ 22,2 654| 66,7 520 658 750/ 100,0 - 76,00 71,8 60,6
2-4 18,2 75,0 3,8/ 333 314 0,0/ 25,0 0,0 - 20,0 10,3 22,2

Sr 24,1 37,9 18,5 26,7 26,2 14,11 25,0 21,7 - 20,6 18,1 22,7
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Tabela3 . 1 4. Udziag procentowy dr zew W5%defgi2a(ec P5%d e f
def.idr zewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ % wi
wartoSci S cjiewdkolunenje "Gétenkiadzémd wi ek > 20 | at, | asy
Pa@Est wio2828c. h
RDLP KSJ.(:eT”d Sosna| $ wi g Jod igl?:s?[e Irgalgsﬁﬁ Buk | DNb| Brzoza| Olsza Ilnrileé rle;zlerﬁ rgzaeth
Katowice 0 0,2 00 32| 25/ 06| 241 00 1,0l 00| 41| 60| 29
1 89,0 32,2| 823 8100 847 651 462 633/ 662 767 599 741
2-4 108 678 145/ 165 147 108| 538 357 338 192| 341 230
Sr.d| 226 386 223 235 236| 175 305/ 27,6/ 351| 253| 267 249
Wrocgayj O 17,1 29| 00| 17| 114| 268 21 56| 16,7| 16,4 102 108
1 70,1| 61,3 333/ 763| 673| 554 575/ 71,5 738| 622 640] 657
2-4 12,8 358 66,7| 220 21,2 179 404| 229| 95| 213 259 234
Sr.d| 197 266 36,7 255 224 207 280 262 196 220/ =244 233
Lublin 0 8,8 00/ 104/ 00| 86| 67/ 09| 115/ 350 333 89| 87
1 68,6 41,7| 583/ 800 674 867 785 71,6 650 458/ 740[ 70,0
2-4 22,7| 583| 31,3 200 240| 67/ 206/ 169/ 00| 208 171 213
Sr. d| 234| 344 253 330 238 19,7 243 223 148 204 225 233
Szczecin 0 48| 121 - 47| 49| 364 21 95| 240 128 157 84
1 773| 576 - 781 769 527| 581 757 514 667 599 71,4
2-4 179 303| - 17,2| 181 109| 39,7| 149 245 205 244 202
Sr.d| 230 247 - 22,0 230 188 270/ 209 221 226 228 229
Pozna@E O 17,8 118 - 00| 175 667/ 16| 126 88| 101 77| 139
1 67,7 471| - 615 67,3 333 566/ 629 845 472 630 657
2-4 146 412 - 385 152| 00| 418 245/ 68| 427 293| 204
Sr.d| 201 256 - 26,2| 203 125 297 27,00 192 285/ 263 225
Warszawa 0 59| - - 00/ 58 - 1,7 88| 133| 125 80| 64
1 80,4| - - 100,0, 80,7 - 70,7| 649 77,8 688 705| 77,7
2-4 137 - - 0,0 135 - 276 263 89| 188 216 159
Sr.d| 218 - - 19,2 21,8 - 246 24,6 209 219 234 222
Krak- - w| 0 0,0 00/ 13| 00 08| 94 20 0,0/ 00| 280l 103] 55
1 78,4 31,3] 90,7| 821 838| 862 475 73,7 962 610/ 708| 77,4
2-4 216| 688/ 80 179 154 44| 505 263 38| 11,0/ 189 17,1
Sr.d| 249 325/ 21,3 275 233| 174 275/ 268/ 204 181 209 221
Olsztyn 0 1,6 56 - 105 21 721 2.2 55| 17,0/ 368/ 151 82
1 79.4| 854| - 89,5 802| 265/ 899 867 769 496 77.3| 789
2-4 19,1 9,0/ - 00 177 15/ 79 78| 62| 137/ 76| 130
Sr.d| 241 225 - 18,4| 23,8| 123| 206 206/ 19,4/ 180/ 195 21,8
Biagys{ O 5,1 20| - 333 46| - 15| 150/ 27,6 292 193] 100
1 82,9 845 - 66,7| 832 - 91,2| 745/ 672 590/ 721 791
2-4 11,9 135 - 00| 122 - 73| 105/ 52| 118 86 109
Sr.d| 224 228/ - 183 22,5 - 21,7 20,7 16,7| 205 19.6) 215
ToruGE 0 5,4 00| - 71| 55| 286 24 6,1| 31,1 222/ 98| 65
1 82,4 00| - 857| 823| 524 799| 844| 667 694 778| 812
2-4 12,2| 1000/ - 71| 122| 190 178 95| 22| 83| 124 123
Sr.d| 215 450/ - 186 21,5 19,8 233| 19,6/ 149 17,2| 204 21,2
Pi ga 0 8,9 54 - 0,0/ 86| 103 00 95| 12,1] 16,7 82| 86
1 783 811 - 87,5 785| 89,7 333 714 515/ 16,7 60,0 76,0
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RDLP KSJ.?ef.’d Sosna| $ wi § Jod igl?ans(?[e Ig?;:ﬁ Buk | DNb| Brzoza| Olsza Ilnrileé rle;zlerf rgzaeth
2-4 12,8 13,5 - 12,5 12,8 0,0 66,7 19,0 36,4 66,7 31,8 15,4

Sr. d 20,6 22,2 - 20,6 20,7 16,0| 32,6 21,8 23,5/ 30,0 23,9 21,1

Zi el on| 0 11,6 53 - 0,0 11,4 40,0 1,9 4,5 28,6 9,2 8,8 10,8
1 77,5 65,8 - 100,0 77,2| 60,00 459 68,5 69,4 76,3 60,6 73,5

2-4 10,9 28,9 - 0,0 11,4 0,0 52,2 27,0 2,0 14,5 30,7 15,7

Sr. d 20,0 24,3 - 22,5 20,1 12,3 30,7 24,6 15,3 20,2 24,6 21,1

G- d¥ 0 154 0,0 33,3 31,3 16,0 68,4 4.8 9,2 0,0 39,3 14,2 15,6
1 70,6 50,0/ 66,7 65,6 70,3| 26,3 54,0 80,5 100,0f 57,1 62,5 68,6

2-4 14,0 50,0 0,0 3,1 13,7 5,3 41,1 10,3 0,0 3,6 23,2 15,8

Sr. d 20,7 33,8 18,3 15,6 20,5 11,6| 26,1 21,4 189 14,8 22,1 20,9

Radom 0 17,2 0,0 26,1 62,5 18,7 34,6 21,5 17,0 26,7 16,7 22,0 19,6
1 68,3 26,7 57,4 37,5 65,4 42,3 66,4 76,6 73,3 43,3 64,2 65,1

2-4 14,5 73,3 16,5 0,0 159 231 12,1 6,4 0,0 40,0 13,8 15,3

Sr. d 20,3 41,3 19,3 12,5 20,5 18,5 19,2 18,9 16,5 27,6 19,7 20,3

Szczecinek 0 13,8 2,8 0,0 10,5 12,9 3,5 0,7 2,7 2,9 2,4 2,7 8,6
1 83,8 71,6| 100,0 81,6 82,9 87,7 59,6 85,8/ 87,5 73,8 82,4 82,7

2-4 2,4 25,7 0,0 7,9 4,2 8,8 39,7 11,5 9,6 23,8 14,9 8,7

Sr.d 16,8 31,7 20,0 19,3 17,9 20,5 27,3 215 21,2 27,1 22,2 19,7

Gda &Es k 0 3,9 7,1 - 55,6 6,6 73,3 11,3 7,9 46,4 51,2 28,5 13,8
1 90,3 71,4 - 44.4 87,3 25,6/ 87,5 82,6 46,4 48,8 66,4 80,5

2-4 5,9 21,4 - 0,0 6,1 1,2 1,3 9,5 7,1 0,0 5,2 5,8

Sr. d 20,0 25,9 - 12,8 19,8 121 16,1 20,5 15,5 13,9 17,0 18,9

Krosno 0 9,6 17,4| 46,7 12,3 25,2 30,6 16,0 2,4 6,7 29,6 24,2 24,7
1 78,4 69,6/ 47,3 71,9 64,9| 67,2 61,7 64,3| 84,00 628 66,8 65,7

2-4 12,0 13,0 6,1 15,8 10,0 2,2 22,2 33,3 9,3 7,6 9,0 9,5

Sr d 20,4 21,4 14,4 21,9 18,2 14,7 21,1 25,2 19,5 18,0 17,7 18,0

Razem LP 0 8,8 4,1 24,6 12,5 9,3 26,9 3,4 7,5 17,2 22,2 12,7 10,5
1 78,2 69,0 64,7 74,4 76,8 66,1 65,6 76,4 72,5 61,0 69,0 74,0

2-4 13,1 26,8 10,7 13,1 13,9 7,0 31,0 16,2 10,2 16,9 18,3 15,5

Sr . d 21,2 26,1 18,6 21,2 21,4 171 25,5 22,5 19,8 20,9 22,0 21,6
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Tabela3 . 1 5. Udziag procentowy drzew w25%Hed)s24>h de:
25% def. idr zewa mart we) oraz Srednia devfogleiwadjzda wj
n
t

kol ejnoSci malejNcych wartoSci Sr eidwiek e j20 lat,e f ol
wszystkie&2FrasnoSci
Woj ew: d gl.rde.f.,d Sosna [$ wi ¢J od ilglr.]':;te Irg?:rtne Buk DNb |Brzoza| Olsza :n?eé Ir_a;eli ?aitém
Opolskie 0 0o o0o0] - 53 o5 34 o06] 10] o00] 71 22 14
1 837 471 - 789| 816| 552 500 621 974 765 633 721
24 163 529 - 158 179| 414 494 369 2.6/ 165 345 265
Sr.d 237 441 - 21,8| 245 27.6| 297 286 204| 221 268 257
$I Nskie| 0 07 12| 34| o0| o9 333 00/ 06| 00| 458 128 49
1 849 128 793 825 77.8| 658 585 707 724 438| 638 732
24 144 860 172| 175 213| 09| 415 287 276 104| 234 220
S§r.d 236 392 228 251| 250 148 279 255 233 151 224] 241
Magopol{ O 05| 13| 51| 113 30| 130 15/ 08/ 00| 107 79| 54
1 796| 399 843 736 713| 812 568 684 sss| 737 733 723
24 199| 587/ 106| 151 256] 59| 417 308 113 156| 188| 223
Sr.d 243 314 211 235 247| 175 27.6| 280 =245 228 229 238
DolnoSI| 0 164 25| 00| 26| 106 267 20| 49| 149 113] 86| 96
1 693 619 286 766 670| 567 57,5 723 763 615 641 655
24 142| 356 714 208] 224 167 405 228 88| 273| 273 249
Sr.d 202 264 364 253 228| 205 281 257 196 239| 247] 238
Mazowieckie 0 48| 00| 222 320 53| 1000 45/ 50 202 168 106] 7.1
1 729| 333| 61,1 680 727 00| 730 758 706/ 00| 716] 723
24 222 667 167 00| 220 00| 225 192 92| 232] 178 206
§r.d 245 317 206 154| 244 100 229 231 185 244 220] 236
Lubelskie 0 57 00| 265 333 64| 633 11| 107 204 409 164 113
1 684 500 706 619 es8i| 367 741 764| 752 489| 69,1 686
24 259| 500 29| 48] 255 00| 247 129 44| 101] 145 201
Sr.d 249 306 168 181 =247| 115 247 207 174 179] 207] 228
Wielkopolskie 0 122 61| - 00| 120[ 471| 14| 116 135 65| 89| 111
1 719 694| - 66,7 718] 529 551| 640 742 435 611 689
24 159 245 - 333| 162| 00| 435 244 124| 500[ 300] 200
Sr.q 212 239 @- 254 213 132 293| 254 194| 308 254] 224
Lubuskie 0 82| 51| - 00| 80| 400 19| 53| 261 101 97| 84
1 766| 667 - 500 76.2| 56,7| 452 699 710 77,7 621 733
24 152 282 - 500 157| 33| 529 248 29| 122 283 183
S§r.d 216 242 - 325| 217] 137 311 240/ 157 201 241 222
Zachodnie 0 85 49| - 42| 81 132 18 59 170/ 152 100 9.0
pomorskie 1 811 621 - 806| 804 783 547 799 627 555 683 747
24 105 330/ - 153| 118 85 435 143 203 203] 21,7 163
§r.d 201 333 - 213 200| 197 276 214 219 247 227 217
Kujawsko 0 58 00| - 34| 58] 286 23] 63| 370 133 95| 67
pomorskie 1 814 00| - 655| 811 524 797 823 587 550] 746] 794
24 12,7| 1000/ - 310 132| 190 181 115/ 43| 31,7 159 139
§r.d 216 450 - 271 217| 198 232| 208 143| 244] 215 217
war mi-Es | 0 19 32| - 91| 22| 704| 24| 94| 182 375 182 97
mazurskie 1 813 860 - 909| 824 282 928 807 771 522 749 787
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Woj ew- d gl'rd?f"d Sosna|$ wi ¢J od ilglr.]':;te Irglzasrtﬁ Buk D Nb |Brzoza| Olsza lln?eS Ir_a;eli ?aitém
2-4 16,8/ 10,8 - 0,0 15,7 1.4 4,8 9,9 4,7\ 10,3 6,9 11,5

Sr. d 235 225 - 19,1 23,3 12,4, 20,1 20,4 18,5 19,0f 19,2 21,4

G-dzkie 0 16,1 20,0 33,3| 15,0 16,1 68,4 5,7 75| 22,00 325 13,7 15,6
1 69,0/ 40,0 66,7( 80,0 69,0 26,3 44,7 825 74,0 575 66,0 684

2-4 15,0 40,0 0,0 50 14,9 53| 49,6/ 10,0 4,0/ 10,0 204 16,1

Sr.d 207/ 290/ 183 18,0 =207 11,6/ 280 21,7 16,8 179 221 21,0

Podlaskie 0 5,2 2,2 - 33,3 4,8 - 2,5 10,5 415| 34,2 265 13,6
1 85,9 84,8 - 33,3 85,7 - 90,9 77,1 54,7 549 656 77,6

2-4 8,9 12,9 - 33,3 9,4 - 6,6 12,3 3,7/ 10,9 7.9 8,8

Sr.d 219 227 - 21,71 22,0 - 22,21 22,4 149 178 18,5 20,6

Swi nt ok 0 18,5 0,0 29,8/ 750 19,6]f 50,0 36,4 245 145| 181 265 22,4
1 69,9 45,2 553| 250 67,0 375 595 684 47,3 483 56,6 62,8

2-4 11,6/ 54,8 149 0,0 134 125 4,1 7,1 38,2 33,6/ 16,9 14,8

Sr. d 198 34,7 184| 100 =201 14,7] 152 182| 36,2 236 204 =202

Podkarpackie 0 8,6 14,6/ 445 193 19,2 29,5 6,4 10,2 19,3|] 224| 20,6 19,9
1 76,4 659| 465 614 66,9 67,9 798 665 696 711 70,6 68,7

2-4 15,00 19,5 9,0/ 19,3 13,9 2,7 138 234 111 6,5 8,8 11,4

Sr.d 21,3 234 155 21,9 199 151 21,1| 240 18,9 180 184 191

Pomorskie 0 9,2 6,7 0,0 36,3 10,2f 37,9 10,8 50 14,2 38,55 16,0 12,0
1 85,9 81,3] 100,0f 60,0 84,7 56,6/ 82,0 854 816 558 76,7 822

2-4 4,9 12,0 0,0 3,8 51 55 7,2 9,5 4,3 5,8 7,3 5,8

Sr . d 186/ 229/ 200 156 18,7| 16,55 185| 21,2 189 162 19,2 188

Kraj 0 8,0 3,3 21,8/ 14,0 8,5 27,2 3,8 78| 21,1 21,1} 14,2 10,7
1 77,00 63,1 671 703 754/ 66,6 665 758/ 70,0 609 686 72,8

2-4 15,0/ 33,6/ 11,1 157 16,1 6,2| 29,7 164 8,9| 18,0 17,2 16,5

Sr.d 219 272 190 217 =221 16,8/ 252 225/ 18,8 21,3 215 21,9
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Tabela3 . 1 6 . Udziag procentowy drzew w25%Heh)s 4qch de
25% def.idr zewa martwe) oraz Srednia defoliacja [29
mal ej Ncych wa r liagi ® kolumngr'Gatlinkiirezgmi wiek & B0 lat, wszystkie formy
wg a s fi p03%r.i

Kraina }g'?ef"d Sosnal|$ wi ¢ Jod igl?:s?[e Irgalgsﬁﬁ Buk | DN b|Brzoza| Olsza Ilnrileé rle_izlen? r;;zaeth
Sudecka 0 0,0/ 09 0,0 00| 07 298/ 36/ 45 100 132 109 57
1 68,8/ 61,8/ 286/ 810/ 635| 574 757 746 8500 648 696 665

2-4 31,3/ 373| 714 190/ 358 128/ 207/ 209 50| 220/ 196 =278

Sr . d 250 263 364| 221 260 17,4 231 249 17,8 222 221 241

$1 Nska 0 105/ 73| - 52| 101 288/ 1,3 32| 131 7.8 5,9 8,1
1 76,2| 615 - 740| 752 493| 492| 657 77,7 635/ 59,6 68,0

2-4 13,3| 31,3 - 20,8 147| 219 495 311 91| 287 344/ 239

Sr.d 212 294 - 254 218 216 299 273 201 246 266 240

Mazowiecko 0 43 32| - 33,3 46| 1000 15 6,2| 235/ 228/ 122 75
Podlaska 1 743| 742 - 66,7| 742| 00| 752 775/ 705 566 725 736
2-4 214 226 - 0,0/ 21,2 0,0 233/ 163 6,0 =206/ 153]| 19,0

Sr.d 244 247 - 155 24,3| 10,0 23,7 226 17,7 228 214 232

M aopolska 0 105/ 00| 256/ 165/ 11,2 403| 82| 122 181| 323| 17,8 137
1 72,6/ 429| 575 732 714 542 648/ 723| 686| 531 643 687

2-4 16,8/ 57,1| 169 103| 174 55| 27,0 155 133| 146 179 176

Sr . d 221 324 199 221 222 144 238 216] =212 189 =211 21,8

Wielkopolsko 0 9,2 74| - 2,1 9,1 196/ 18 88| 19,2| 100/ 100 93
Pomorska 1 770 722| - 68,8 769 765 634 745 724/ 604 687 750
2-4 13,7 204| - 29,2| 14,0 39| 349 16,7] 84| 296 213 157

Sr.d =211 231 - 26,1 212| 16,7 273| 22,7 17,9 250/ 230 216

Karpacka 0 6,5 39| 21,1| 168 136] 223/ 08 0,8 35| 135 147| 141
1 752| 383| 695 648 635| 741 606 733 788| 742 734 683

24 18,2| 57,7 94| 184| 229 36| 386/ 258/ 17,7 12,3] 11,9| 176

Sr.d =225 31,7 186| 216 =226| 162 27,0 263 235 21,1 201 214

Mazurske 0 3,4 1,7 - 11,1 32| 92,9 16 94| 26,3 36,7 205/ 105
Podlaska 1 824 863 - 83,3| 831 71| 930l 793| 690 556/ 723 785
2-4 141 120 - 56| 13,7 0,0 53| 11,4 47 7.7 71| 10,9

Sr.d 232 230 - 19,4 231 93| =211 216 172 17,7 190 =214

Bagtycki O 8,1 6,7 0,0 242 87| 279 44| 63| 216/ 290/ 156 120
1 84,4 732 1000 680 829| 641 705/ 816 647 516/ 691 763

24 75 201 0,0 78| 84| 80| 251 121| 137 194| 153 11,7

Sr.d 195/ 272/ =200/ 17,6 200 184| 236 21,1 200/ 209 209 =204

Kraj 0 80| 33| 218/ 140 85| =272 38 78| 21,1 211| 142 107
1 770/ 631 671 703| 754 666 665 758 700 609 686 728

24 150 336 11,1| 157 161 62| 29,71 16,4 89| 180 17,2 165

Sr.d 219 272 190/ 21,7 221 168 252 225 188 21,3 215 21,9
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Tabela3 . 17 . Udzi ag procentowy drzew w5% deh)sz &5%ldeff ol i
idrzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %] wg gart
war t oS cjidefolacjievdéatummie "Gatunki razeni"wiek > 20 lati 2023 r.

Elgilc()dowy Iiél'.(:ef.,d Sosna| $wi g Jod ig;?;sete Ig?;:? Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnrileé rle;zlerﬁ rgzi[h
Tatr za 0 - 2,6 0,0 - 1,7 - - - - - - 1,7
3 pow. 1 - 21,1 273 - 233 - - - - - - 23,3
2-4 - 76,3| 72,7 - 750 - - - - - - 75,0

Sr.dl - 33,3 339 - 335 - - - - - - 33,5

Wo |l i Es 0 00| - - - 0,0 0,0 00| - - - 0,0 0,0
2 pow. 1 40,7 - - - 40,7/ 100,0 41,7| - - - 46,2 425
2-4 59,3 - - - 59,3 0,0| 583| - - - 53,8 57,5

Sr.dl 322/ - - - 32,2 2504 321 - - - 31,5 32,0

Babiog 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 40,0 - - 40,0 - - - - - - 40,0
2-4 - 60,0 - - 60,0 - - - - - - 60,0

Sr.df - 31,0 - - 31,0 - - - - - - 31,0

Wigierski 0 0,0 00| - - 00| - - - - - - 0,0
1 pow. 1 58,8/ 1000 - - 650 - - - - - - 65,0
2-4 41,2 00| - - 350 - - - - - - 35,0

Sr . d|l 291 21,7 - - 28,0 - - - - - - 28,0

Biebr z 0 0,0 0,0/ - - 0,0/ - - 43| 242| - 12,5 8,3
6 pow. 1 94,7/ 90,5 - - 92,5 - - 489 727 - 58,8 70,0
2-4 5,3 95| - - 75| - - 46,8 30| - 288 21,7

Sr . d|l 221 221| - - 22,1 - - 36,2| 16,1 - 279 26,0

Kampinoski 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 - - 0,0 2,5
4 pow. 1 742 - - - 742 - - 556 - - 55,6 70,0
2-4 226 - - - 22,6 - - 44,4 - - 44,4 275

Sr . dl 248/ - - - 246 - - 28,6| - - 28,6| 255

Dr awi e 0 0,0 - - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 75,0 - - - 750 - - - - - - 75,0
2-4 250 - - - 250 - - - - - - 25,0

Sr . df 238 - - - 238 - - - - - - 23,8

Wielkopolski 0 30,00 - - - 30,0 - - - 11,1 0,0 50| 17,5
2 pow. 1 450 - - - 450 - - - 889 7277 800 625
2-4 250 - - - 250 - - - 0,0| 27,3 15,0 20,0

Sr . dl 240 - - - 240 - - - 16,7| 29,4 23,5 23,8

Karkonoski 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 90,0 - - 90,0f - - - - - - 90,0
2-4 - 10,0 - - 10,0 - - - - - - 10,0

Sr.dl - 22,0 - - 220 - - - - - - 22,0

Sjowi E 0 - - - - - - - 0,0 333 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - 78,6/ 66,7 - 75,0[ 75,0
2.4 - - - - - - - 21,4 00| - 15,0 15,0

Sr.d - - - - - - - 246 158 - 22,0 22,0

Gorcza 0 - 0,0 0,0 - 0,0 15,4 - - - - 154 10,0
1 pow. 1 - 50,0 0,0/ - 429 846 - - - - 84,6| 70,0
2-4 - 50,0/ 100,0f - 57,1 0,0 - - - - 0,0 20,0
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lF\)lg?c()dowy }g?Ef Sosna| $wi g Jod ig;?;sete g?::ﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilm:eé rle;zlerf rgzaeth
Sr. - 28,3 30,0 - 28,6 16,5 - - - - 16,5 20,8

Roztoc 0 0,0 - 27,3 - 15,0 - - - - - - 15,0
1 pow. 1 77,8 - 63,6 - 70,0 - - - - - - 70,0
2-4 22,2 - 9,1 - 150 - - - - - - 15,0

Sr. 222 - 18,2| - 200 - - - - - - 20,0

Ojcowski 0 0,0 0,0 - - 0,0 63,6 - - - - 63,6 35,0
1 pow. 1 75,0 40,0 - - 55,6 36,4 - - - - 36,4 45,0
2-4 25,0 60,0| - - 44,4 0,0 - - - - 0,0 20,0

Sr. 23,8 29,01 - - 26,7 12,3 - - - - 12,3 18,8

Poleski 0 - - - - - - - 0,0 15,4 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - 100,0 76,9 - 85,0 85,0
24 - - - - - - - 0,0 7.7 - 5,0 5,0

Sr. - - - - - - - 20,0, 18,1 - 18,8/ 18,8

Biagow 0 - - - - - - - - 10,0 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - - 85,0 - 85,0 85,0
2-4 - - - - - - - - 5,0 - 5,0 5,0

Sr. - - - - - - - - 18,3| - 18,3| 18,3

Magurski 0 50,0 0,0 583 353|| 424 632 - - 0,0 0,0 444 433
3 pow. 1 50,0 100,0 41,7 3573| 424 368 - - 100,0f 80,0 51,9 46,7
2-4 0,0 0,0 0,0/ 294 152 0,0 - - 0,0 20,0 3,7 10,0

Sr. 17,5 25,0 11,7 21,2 17,7 12,1 - - 21,7 27,0 15,9 16,9

Bieszczadzki 0 - 0,0/ 20,0 - 16,7 21,5 - 0,0 - 6,7| 18,4 18,3
6 pow. 1 - 100,0; 80,0 - 83,3 785 - 83,3 - 86,7| 79,8 80,0
2-4 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - 16,7 - 6,7 1,8 1,7

Sr. - 25,0 14,0 - 15,8 15,4 - 21,7 - 18,7 16,1 16,1

Swintok 0 - - - 100,0f 100,0 73,7 - - - - 73,7 75,0
1 pow. 1 - - - 0,0 0,0 26,3 - - - - 26,3 25,0
2-4 - - - 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0

Sr. - - - 0,0 0,0f 105 - - - - 10,5 10,0

Parki razem 0 5,0 09| 216 389 7,7 35,3 0,0 22| 17,9 3,2 19,5 13,6
37 pow. 1 66,7 55,2| 43,1 33,3 581| 64,7 417 60,9 786| 80,6 675 62,8
2-4 28,3 440 35,3 27,8 34,2 0,0 58,3 37,0 3,6 16,1 13,1 23,5

Sr 25,5 28,0 23,2 20,0 25,7 14,3 32,1 30,8 17,1 23,7 20,3 23,0
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powyzej 25% - drzewostany uszkodzone
10,1% - 25% - poziom ostrzegawczy

do 10% - drzewostany zdrowe

rzeki

lasy

Rycina3 . 1 8. Defoliacja drzew na stagych powierzchr
defoliacji w2023r.

Rycina3 . 1 9. Defoliacja powi erzch

p r z e d »dafokagjiww®023 r.
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4. ZMI ANY STANU ZDROWOTNEGO MONI TOROWANYCH (
DRZEW W LATACH 2014 202371 JADWIGA MAGACHOWSK A

4. 1. Trendy zmian stanu zdrowotnego dr-zew mo

2023

Zr - Unicowanie poziomu defoliacij.i drzew na
rzidu og-gem w Kk2r0a2j3u pw zleatnad H z®véadhroi, N pde f- avin
or az ud z ikiasach defoliaejinklasie 0 (drzewa zdrowe, do 10% defoliacji) i klasach
2ia  (powyUej 250% z dwé olmaarctjwe ) | Policzono Sr
wymi eni onych parametr - w w k ddzienp icty mimimalheait a ¢ h
maksymalne wartoSci, policzono r-Unice mifndz
Uzyskane wyni ki pozwoli gy na wuszeregowani e
gatunk-w w kolejnoSci od najnni@¢endio znnaijesninl
kondycji zdrowotnej wczasie.

USredniona dl a -2@2 2swaircti ®$lecSrae 2iletj def ol
wynosid%,a @&t nk -1\ 2i, §1%a s tay ghat uiRkk:, vt 9. i Saieaantiy a

drzew o defoliacji do 10% d@gat unk-w razemdé wynosi g 10, 2%

defoliacji ipdws¥hej G&B@NKi | i Sciaste charakt e
udziagem drzew zdrowych (13,9%) oraz wyUszym
24 (20, 8%) igil@dsygat (mkiipowi ednio: 8,0% i 17, 0¢
ostrzegawcze,j (drzewa o defoliacj il 7lo48, 11 d-c

gatunk- - wi7TH,)| &%t ya hgat uimk3%wycldilSci ast ych
Og-gem w ci Ngu &0i28s ipfozii ®lme zida o2v®t ©h o Sci |

duUych r-0Onic w skali kraju. LepszN kondycjn
2014201512022 02 3, ismjatabh2@1® 021. Udzi ag drzew zdrow
przedziale od 8,0% w 2020r.do2 , 2% w 2022 r ., udzi afiodlrzew

15,9% w 2022 r. do 21,1% w 2019 rSa ed ni a ide 216% v 2015 rado 23,4%
w 20109r.

W kaUdym z kolejnych | at dziesinciolecia
|l i Sci astsyzcyh miy@ wSr0 d gat unk - w ipgédaiaetog4sh, r - |
punktu procentowego® 016 roku do 7,5 p.p. w 2021 roku.
defoliacji24 w kol ejnych |l atach byg wyUszy wSr-d g
w przedziale od 1,1 punktu procentowegd®®23 roku do 6,9 p.p. w 2016 roku. Przez
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wi fkszoSi por -wnywanych | at nie wykazano dt

gatunk-w iglastych i IiSciastych (tab. 4.2,

Kol ejnoSli gatunk-w od najzdrowszych do na
analizy trzech parametr-w okreSlajNcych zdr
zdr owych i u kiagachadgfaliacjd ¥ e & r eddzri iecs i Wi c i12023gesti u 20 :
nast ipwikN&a: ol sza, jodda < O6inne iglasted, O
dNb.

W latach 2012 023 naj bardziej stabilnN kondycj N
sosna, najwifnkszN zmiennoSci N kondycji char a

U buka, gat unku charakteryzuj Ncego sin na i
wdziesifncioleciu Sredni udziag drzew zdrowyc

defoliacji24 by g r-wny 8, 2%, a uSreidii @ wWantl c&ly
gatnk - w o wysokiej zdlzioawoitmoiSclieciSu eddzi any dr
18, 4% i 20, 0%, Sredni udzi abgy gd rrz-ewan yw 1kll, als¥a ci
uSredniona wart oidi9, §r%e d Mioejr Nd &fomldiyadjiia g dr o we
sifi gatunki 6inne iglasteBt - - rdicrhneSrleid$dieas
por-wnywanych parametr-w wynosi gy odpowi edni
16,1%, 19,1% i 16,5% (drzewa z klas defoliaci 2 oraz 21,5%, d@al, 7% i
defoliacja). USwi er ka i brzozy, gatunk-w o osQ@abione
por-wnywanych parametr-w wynosi gy odpowi edni
22,8% (drzewa z klas defoliacji2 ) oraz 24, 6% i 2B, 8%aj Sgeaeldsnt
znacznie r-Uni NcN sin od pozostagych gatunk-
u kt-rego por-wnywane Srednie z dziesificiole
udziag) , 3 Klasachh dedotiazjie2v (wn aj wyaks)z,y ourdazzii 26, 2%
defoliacj.i (najwyUsza Srednia w por-wnaniu z

Udziag drzew zdrowych, -“4dudaiafyy Srecmw aw d
charakteryzowady sifn r-UnN zmiennoScdndy w dz
grupy gatunk-w. MagN zmiennoSi udziagu drzew
(od 3,0 do 4, 4 punkt u procentowego r-Unic
mini malnymi), umiiarbowaylhzimigémso $kcmkdod 6i nny
8,1 do 10,4 punktu prowéwiewkgo), joddN Zmi2e
naj winkszNuzimikanoB9,6 p.p.). MagN zmiennoSi

224 zanotowano u ol szy, sosny p. poi)n,nywemi drikSo

95



zmi enilo $luka, o6innych iglastycho i ipofgiyer(bd
i brzozy (11,2 i 14,7i3u pdnpb.u) ,( 1n8a,j2wipi. kps.z)N zMmai geN
defoliacji zanotowano u sosny (1,7 p.p.),jumr k o wa n Ni w nmoi lesnznyo,S16i nnych
6innych 1iSciastycho, brzozy iiu jboudkjay i( oSdwi2e, rik
i 4,2 p.p.), niaj winbks N, OmipempnoSi(ryc. 4.3, ¢

ZmiennoSi kondycigewzar awoenpajych | atach d:

grup gatunk- - w

Srednio w dzi-2828cgatenkuedO0O@4najl epszej
buk.Jest to r-wnieU gatunek, u kt-rego wystfipo
drzew zdrowych jakSr edni ej defoliacji. Udziag zdrowyc
18, 7% (w 2019 r.) do 38, 3% (w 2@ivebprzedzidle wudzi
0d52% W2015r . ) do 11, 3% (w 20Rd157%)w2015r)808%6 ni a d
(w2020r . ) . W 2015 roku kondycja buka byga barc
drzewwklasach2 oraz 15, 7% Sredni ej defoliacji). D
w latach 2014, 2032018 i 20212023 (od 27,2% do 33,8% drzew zdrowycth 602% do 7,6%
drzew w klasach-2 oraz od 16, 3% do 17, 3% Sredni e|]
gatunku zanotowano w latach 2016, 22020 (od 18,7% do 24,3% drzew zdrowych, od 8,8%
do 10,8% drzewwklasachk®2 or az od 17, 8% doj lP, 3Burednp ey
z innymi grupami gatunk-w, charakteryzowagdg s
20192 020, na skutek stopniowego pogarszania si
w tym okresie stanu komwomnjede®zi ombszydr ows
poziomem zdrowotnoSci @022y buk) podywniWel at g:¢
l okatiA w tym rankingu, jednak 7r-Unice jego
zdrowotnoSci N ol szy i taclh2aDi3018n(iate 4.H1yaj43).t ak du U

Olszew dziesincioleciu charakteryzowagy sin
gatunk - - w. Jest to grupa gatunk- - w, u kt-rej
wykazywadgy umiarkowanN azmidernzneows| z dnr oawy & hi ez.a
przedziale od 13,0% (w 2016 r.) do 2HXil% (w
wprzedziale od 8, 7% (w 2020 r. ) Tdbl188%BW6 % (W
2023 r.) do 20,9% (w 2016 r.). W lata@®16-2 017 st an Kkoron ol szy
dziesincioleciu (odpowiedni o: 20, 9% i 20, 8%

Kondycjaj od@yy dzi esinci ol eciwu byga por - wnywal

charakteryzowagdga sin dmicai kadaoNozrzmie¢nGofci M
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wykazywag duOUN zmiennoSi w czasie, -homazomi as !
Srednia defoliacja charakteryzowady sif umié
zawierag sin w prkxedrzialdeéoo2d512%70C0w (202D r .)
defoliacji 24 i w przedziale od 9,8% (w 2020r.)do 17,5%3wW 16 r . ), a iSredni
od 18,2% (2022 r.) do 21,1% (w 2016 r.). W
dobra (21,4% i 25,7%rzew zdrowych, 10,1% i 9,9% drzew w klasaeth @az 18,4% i 18,2%

Sredniej defol 2615 p0IPO02W | arA2B RO6Mdycja jodyg

kondycjn drzew tego gatunku =zanotowano w | ¢
zdrowych, 17%% i 17,4% drzew w klasach2 or az 21, 1% i 20, 7% Sred
4.2, ryc. 4.3).

Gatunkio i nne wmadastedosnN i gat unkami 6i nne

grupy gatunk-w o Srednim pozi e2ni2e3nedeifngl aatp
charakteryzowagy sin umi ar kowanN zmi ennoSc
zmi ennoSi udziagu drzew zdrowycHhA, ovdzi &§edd
defoliacji). Udzi ag ¢przeazaae odz9D% tM2916 o 1218w e r a g
2014 r.), wudzi ag d+#iwemzedaialkod a3s1% (Wh2018 e)fda10,v% c | i
(w 2019 r.), #&od20,20w latach 20B4fi 2015) do @3,586 (W 2017 r.). W
l atach 2014, 2015 kondycljeapdza,ew tpgr gwruagprnyi
l at ami dziesinciolecia (17, 1% i 14,5%4dr zew
oraz 20, 2% Sredniej defo2028jkondWwcjatachewO
sifn na Srednim podil@mkendWcliat aclze012ji g2 up
(9,8% i12,7% drzew zdrowych, 18,5% i 19,7% drzew w klasagh &az 22,5% i 22,2%
Sredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.4).
Grupa gatimmlk- WdSari aakstteerby zowaga sSi A umiar
kondycj i zdrowot nej (umi arkowana zmi-@orazo Si u
Sredniej defoliacji). Udpmzedzigleod 150%w 2218 r)dovy c h
26, 3% (w 2022 r.), udztiagpradzialeod 1,60 (W20229. pc h de
do 21, 7% (w 2016 ri.of20,6% (W2022 d)ndd 23,2% énf 2019ir)a c j a
NajlepszN kondycj N zdrowotnN charakteryzowag
(naj wydegtyawi eni u udzii2aed 3d%, zyenveujdmirlsjeydhz ew w
24 oraz najniUsza Srednia defoliacja, odpo
charakteryzowagy sin dr ze w201512815720k8,r202M01y2028,at u n k
goriswldlach20162 020. Naj sJabswaln & om dyx] N roadkiw t (on aj
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drzew zdrowychi 1 5, 9 %, duUy udzi a4gi 2dr, Zéaw ow ak | arsag avty
zestawieni u $§e3x2tnamdXrgcfdod).i acj a

Sosnachar akteryzowaga sifn Srednim poeji omem
zmiennawk ol ejnych | atach dziesinciolecia. Udzi a
od 5,1% (w 2020 r.) do 8,8% (w | atachiw2015 i
przedziale od 13,7% (w 2022 efoliagai dda21,6609(w 4 % ( w
latach 2015 i 2022) do 23,3% (w 2019 r.). (tab. 4.2, ryc. 4.4).

DefoliaciaSwi ew kdazi esi fici ol eciu byga wysoka w p

Jest to r-wnieU gatunek, kt -ry charakjteryzo
(duUa zmiennoSIi zar - -wno udziagu dr ze#jakzdr owy
i Sredniej defoliacji w kolejnych |l atach ob

przedzialeod 3,3% (® 023 r . ) do 16, 2% ( w a2hdéfdliacji24) , udzi
od 22,4% (w 2020 r.) do 33,6% (w 2023 rSa ed ni a iaeI3,0% (w2@lp @) do
27,2% (w 2023 r.). NiUsza defoliacja20dy zew t
(16,2% i 12,2% drzew zdrowych, 25,1% drzew w klasagh2o0r az od 23, 1% i 2
defoliacji), umiarkowana w latach 201 0 1 8 | 2 0i vdatachv2@19) 202Hhi 2022,

naj wyilhs2028 roku (3,3% drzew zdrowych, 33,6% drzew w klasagho?az 27,2%
Sredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.5).

Brzozar - wni e0 charakteryzowaga sii wysokim
kondycj N zmaroweriam)yumiz gatunkami . ZmiennoSi |
ci Ngu kol ejnych | at obserwacj.i byga umiar kov
duUa p®iendzi agju eir mavazw ukdiaasrekcohwa2na z mi enno &
Udziag drzew zdrowych zawierag sin w przedzi
udziag dr zew w-4k wprgedzalk odd&4%oWw 2023a.) do 302Z7%3046
r.), a Sr eidodi a2 2d &f% I(iwacljaat ach 2015 i 2023) d
por-wnaniu z innymi | atami, kond3023jod7,&doz - z o
9,3% drzew zdrowych, od 16,4 do 20,7% drzew w klasatb2zod2%F % do 22, 8% Sr e
def ol i acijwlxtgch 20142618 i 20619 (od 7,5 do 8,1% drzew zdrowych, od 22,3 do
26,7% drzew w klasach-2 or az od 24, 0% do 24, 1%latAkchedni e
2016, 2017 i 2020 (od 4,9 do 7,3% drzew zdrowych24@ do 30,7% drzew Wlasach 24
oraz od 24,9 do 25,3% Sredni ej defoliacji) (

DNibo gatunek o najsfabszej kondycji zdr o

gatunek, u kt-rego wysthipowaga ma)wizmksenaolWw
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czasie zar-wno udzi agud,drjzaekw iw Skrleadsnai cehj ddeeffool
zdrowych byg stale niski, zawierag sin w pr z
Udziag drzew w -41 asawt b pradiale ¢di® 184 (v lat@ch 2015 i
2022) do 46, 3% (w 20i1o8245% (w,.201%r.) §or3@ldo(w 2019d.)e f o | i
LepszN, W por-wnaniu 2z i nnymi l at ami , kondy
(odpowiednio: 5,2% i 5,1% drzew zdrowy@28,1% drzew w klasach4£oraz 24,5% i 24,7%
Sredni ej defoliacip0)18 W &aataohl1201202320&86ndy
(od 3,4 do 4,7% drzew zdrowych, od 29,7% do 36,3% drzew w klasdairéz od 25,2% do

26, 1% Sredni egczaefeolgioarcsjziN .koZzmdycjn dfib-w o
naj s § a2 rdku (odpowiednio: 2,2% i 2,9% drzew zdrowych, 40,6% i 46,3% drzew
wklasach24 oraz 28,2% i 30,1% Sredniej defoliac]
gatunk-w, chsarfaknajrsygeobvsaziN kondycj N202Boz r ok u
uwagi na poprawn kondycji dnbu oraz pogorsze

byd gatunkiem o najsgabszej kondycji zdrowot

4. 2. Rozkgad powtcprzednbwoaynkpndr ze2023w dzi e
ukgadzie regionalnych dyrekcji LlasSmy ®Pha Es't
Kondycjn zdrowotnN drzew w | asach w uKkZ¢

Pa@EGst wowych oraz -l eSaiy e h pcwlecd 2618h€ iZZ 0 o M- Wi 0 n C

por-wnuj Nc Sredni N defoliacjn gatunk-w gNczn

na osi czasu.
Kondycj a zdrowotna drzew (gatunki razem

regionalnych dyrekcji Las-w Pa@Gstwowych

W lasach rdP wBi agy mst ok u, Gda@Esku i Toruniu ko
stabil na, r-Unica mifndzy zanotowanN w kol e
mi ni malnN wartoSci N Sredniej defoliacji wyno
ryc. 46). Wr dLP w Toruniu oraz w GdaEGsku kondycj a
Sredni ej defoliacji pozostawaga stale poni |

Bi agymstoku kondycja utr ziywayrwaojSl sa ciie miaa nSergeod

wlatach209-2020 i 2023 bygJga ni Usza o0-28018820818022 ej k-
iwyUsza. DoSi stabilna byga r-wnieU kondycj a
[ Lublinie, r-Unica mindzy maksymal nNa iodni ni

3,7 do 3,9 punktu procentowego. W dw-ch pie

stabilna, byga iw wniNgl dadzesj ndcdobd @ci a pr ze:
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przyj mowaga wartoSci poni 02021 wRDLP o Olsztyrjie, vk r aj o w

latach 20172019, 2021 i 2023 w RDLP w Radomi u) , a pirzez p
przyj mowagdga wartoSci powyUej Sredniej krajouw
doSi stabilna, ale jednoczeBhpheutnagmpivagas

powyUej Sredniej krajowipgr,zya mowad aa cwa r2t0alStc, i
por -wnaniu z kondycjN drzew w pozostagych rd

W |lasach w rdLP w Godzi, Krakowi e, War s
zm ennoSi kondycj i byga winksza, r-Unica m
dziesificiolecia maksymalnN i minimalnN wart o

punktu procentowego (tab. 4.1, ryc. 4dzez7). W
osiem do dziewifciu | at Srednia defoliacja p
latach 2015,2022 019 w RDLP w Szczecinku wartoSci Sr
por-wnaniu z kondycjN drzew w pow@®&BLPavjych r

Poznaniu przez osiem lat, a w RDLP w Warszaivier zez dzi ewi Al l at , \
defoliacji drzew utrzymywagdga sin powyUej Sre
Poznaniu oraz w |l atach 2015 i 2 0d2e0f oWw | R4 P o

najwyUsza w por-wnaniu z pozostagymi rdLP.

W | asach w rdLP w Szczecinie, Kat owi cach,
duUa, a w rdLP we Wroddb@awizow duwazZie¢labnejd. G- r
mi fndzy zanotawarmN vt lkoehe dzi e snifnciinoallencN aw amat ke
Sredni ej defoliacj.i w t r z@mzaedrialepdd 6,8 doH,4 puokitu r d L F
procentowego, a w rdLP we Wrocgawi u [ Zi e
odpowiednio: 8,519 punkt u procentowego. W RDLP w Szcze
przez pifnl do siedmiu |l at Srednia defoliacjz
W latach 2014, 2016 w RDLP w Szczecinieiw latach202D2 3 w RDLP w Kr oSni
Sr e dreifeojl i acji bygdgy najniUsze w por-wnaniu z
| atach. W |l asach w RDLP we Wrocgawiu wartoSi
sinf bardzo wysokN zmiennoSci N oraz utwzymyw
latach 2012 019 by ga najwyUsza w por-wnaniu z poz
Zi el onej G-rze kondycj a zdrowotna drzew by
defoliacji drzew zawieraga sin w-20l6,2@d8zi al e
20222023 wutrzymywaga sin poni Uej $pewmgilUej keag

Sredni ej
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Zmi ennoSi poziomu defoliacji dr zew

Las-w PaGstwowych

wynoszNcN 0,7
drzew w rdLP) (ryc. 4.6 4 . 8)

T

=a

w RDLP w Biagyms
w 2017 roku,

w RDLP w Katowicach: poprawa kondycji w latach 2014, 2@PQ1, pogorszenié

w latach 20162017, 2019 i 2022023,

w RDLP w Krakowie: poprawa kondycji w latach 2018 i 2222, pogorszeniew latach

2017, 20192020 i 2023,

w RDLP w Kr oSni ¢@wlatacb 2019208Mapodomszerdeydatach 2016 i

2022,

w RDLP w Lublinie: poprawa kondycji w latach 2015 i 262023, pogorszeniew latach

2014, 2016, 20120109,
w RDLP w Godzi
2020,

w RDLP w Olsztynie: poprawa kondycji w latach 2015 i 2018, pogorsiemikatach 2016

1 2020,

w RDLP w Pile: poprawa kondycji w latach 2015, 2017 i 2022, pogorsiewdatach

2016 i120192021.

w RDLP w Poznaniu: poprawa kondycji w latach 2018, 2@ZIPR, pogorszeniew latach

20152017, 2019 2023,

w RDLP w Szczecinie: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorsZewi¢éatach 2015, 2017

2019120222023,

W po:

w kolejnych | at adefoliaci zi es i i

punktu procentowego i

wi ncej u

przedstawiaga sifn nastnpuj Nc

t oku: p 0 2018 w2022 kpogorezgnie| | w o

popr awa koindiatagh R016A 202D 21 r 0

w RDLP w Szczecinku: poprawa kondycji w latach 2015, 2017 i 2023, pogorszenie

latach 2016, 201P2021-2022,

w RDLP w Toruniu: poprawa kondycji w latach 2018 i 282022, pogorszeniew latach

2015, 2019 2023

w RDLP we Wrocgawi u:

20152016, 2019 2023,

p 0 p-2022y @ogokszemiedwylataichi

w | a

w RDLP w Zi el on e ndydsw lfatach 2018y 2020ri 20@2a podorszenie

w latach 2015, 2017, 2019 i 2023,

w RDLP w Gda@Esku:
w RDLP w Radomiu: poprawa kondycji w latach 2021 i 2023, pogorszemi2020 roku,
w RDLP w Warszawie: poprawkondycji w latach 2017 i 2022022, pogorszenié w

latach 2016 i 2020.

popr 20ai2p,ndy cj i
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Kondycj a zdrowotna drzew (gatunki razem) v
przyrodniczo-l e Sny c h

WSr - d krainl e8rzychdholzN, wzglidnie wyr - -w
std e poni Uej Sredniej krajowejKr acihnar aB@detryyczkoiv
latach 20142020 oraz w 2023 kondycja drzew najlepsza na tle innych kriapackiej (w
latach 20212 0 2 2 kondycja drzew najlepsza nmaaNtl e
kondycj N, ale gorszN, pozostajNcN zwykle po\
2023, gdy Srednia defoliacja bygJga o odpowie
Sredni ej krajowej) char Kk tae myz ddiagjaftgopi@dngen dr z e
4.9).

Naj bardzi ej stabil nN, utrzymuj NcN Sredn
char akt er Kraimmwazyumsko -Bddlaska Srednia defoliacja d
wynosiga od 21,4% w | atach 201&i hd2Y2®amdio P
mini malnN i maksymalnN byga najni Usza wSr . d

tego parametru utr zy2nylwa gpmo wyi (he jw Sliraetdanc he j 2 Ok1r
20182023iponi Uej Sredniej krajowdefEili@drij Nawp &mi
w kraju zawi er a20dsl,2ipunktu grocentewkgo). al e od

W lasach Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej b ar d z o dobr N kondyc
obserwowano w 2014 roku (por-wnywalnNbrzR st a
oraz umiarkowanie dobr N k-20h8doyaz W latacm 2022028 ano w
nat omi a § wlatgch 204ROR1. W latach 20012 023 Sredni a def ol i ac
wartoSci zbliUone do Sredniej krkarjaoiweije (ir -olgn
w kraju zawi er a §05dsQ,6fpunktu gnocentewkgo). al e od

OsgJgabionN, wzglndnie wyr- -wnanN kondycj N
Sredniej krajowej, char HKrainyazpwieckeoBagllgskig Wn dr z e
latach 20142015 oraz w latach 2020022 kondycja drzew w | asach
na tle innych krain. W latach20450 19 oraz w roku 2023 Sredni a
Sredni ej kraj owe|j o 0 o, hatothiast vt latdch 2014n 202082 pr oc e

r-Unica wynosiga 2,0 do 2,8 punktu procentow

OsgJgabionN, ale teU bardziej zr-UnicowanN
drzewa w lasackrainy Sudeckiej. W 2023 roku kondycja drzew

najgorsza na tle innych krain. W [l atach 2014,
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Sredniej krajowej o 0,8 do 1,0 018 R0RW2028r oc e n
Srednia defoliacja byga wyUs uprocentowego.edni ej Kk

NajsgabszN oraz najbardziej zr-UnicowanN
drzewaw lasacKkr ai ny .$18rse&kdreija def ol iacja drzew ocer
od 22,2% w latach 2014 i 202zydwwa3@,08%i W 20 h
i maksymalnN tego parametru byga najwyUsza w
latach201&2 0 19 kondycja drzew w | asach te]j krain
latach 20142016 oraz latach202202 2 Sredfhiaa bg@§dfaowiydlsza od Sr e
0,3 do 1,5 punktu procentowego, w |l atach 201
p.p., natomiast w 2019 osi Ngniga wartoSi 7,5

Podsumowuj Nc: najlepszN kondycj N imhmizew w
charakteryzowagyi wlatdich 20k020ii 2033 oaa Krding Kakpacka
wlatach 2022 022, natomi ast najgorszN kondycj N dr .
krai nami char akt er yz o wadagka wilatach 2KL£LGL5 i”620 Ma z o wi
2022, Kr diwtatach 801604 %koaaz Kraina Sudeckav 2023 roku (ryc. 4.9).

Zmi ennoSi poziomu defoliacji drzeeSwyphbsz
wkol ejnych | atach dziesifciolecsaN¢RmMDadmnpwa
procentowego i Wincej uznano | ak dcrapi® fyccawn | u

4.9) przedstawiaga sif nastfinpuj Nco:

T w Krainie Bagtyckiej: poprawa kwlatatly20]6i w | ¢
i 2019,

1 w Krainie Mazurski Podlaskiej: poprawa kondycji w latach 2015, 2018 i 2019,
pogorszenié w 2016 roku,

1 w Krainie WielkopolskdPomorskiej: poprawa kondycji w 2022 roku, pogorszénig
latach 2015, 2016 i 2019,

1 w Krainie MazowieckoPodlaskiej: poprawa kondycji w latach 2018021, 2023,
pogorszenié w latach 2016 i 2020,

f w Krainie $1 Nskiej: poprawa kondywlptachw | at
2016, 2017, 2019 i 2023,

T w Krainie Magopol skiej: popr awa Kkw@0d6 cj i w
roku,

1 w Krainie Sudeckiej: poprawa kondycji w latach 2020, 2022, pogorszemiatach 2015,
2016, 2019, 2021 i 2023,

1 w Krainie Karpackiej: poprawa kondycji w latach 2018 i 2021, pogorszesmiatach 2016
i 2023.
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Tabelad . 1. Udziag procentowy drzew wW25Rldelsidd h( >ded D% idefi.i i0 drdzme vied %madre
defoliacja [ %] wedgugiwjiaetkun>k -2w) w autk,g aldazsiye WR DreaPO1A2N2A3zi e Las-w Pa@Est

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
Sr . df| 2014| 2015| 2016|2017| 2018| 2014 | 2015| 2016 |2017| 2018 2014 | 2015| 2016 |2017| 2018 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018
Bi agys 0 6,7 55 4,8 3,2 1,6 20,4 8,2| 15/4| 11,8/ 10,6 - - - - - 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1| 74,1 76,7/ 80,3| 81,9 86,2| 32,1| 458 61,1 67,5 739 - - - - -[ 50,0{ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
2i4)| 19,2 17,8 15,0/ 14,9| 12,2| 47,5| 46,1 23,55| 20,8/ 155 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sred| 231 232 224|234 232 26,3 266 22,6| 23,3 24,2 - - - - - 15,0 15,01 17,5| 22,5 22,5
Katowice 0 4,1 2,8 19| 1,7 1,1 15 7,5 0,0 0,0 3,3 16,7 17,4 16,1| 22,8| 58,6 11,9 8,9 6,5 1,7 2,4

1| 86,0/ 845 830818 851 5154 46,9 500|569 60,7 741 719| 750|632 36,2 786/ 822 826 864 878
2i4 99| 12,7| 15,0 16,5 13,7| 47,1 456 50,0 43,1 36,1 9,3| 10,7 8,9( 14,0 52 9,5 89| 10,9 119 9,8
sSredf| 209 21,8 229|235 225 300 29,7 289|295| 280 186| 188 183| 17,6/ 13,9 19,8/ 20,8 21,6| 22,8 21,1

Krak - 0 8,4 54 8,2 3,3 2,7 3,6 52 6,3 12,5 0,0 25,6 26,6 27,2| 36,5 40,2 0,0 0,0 0,0/ 0,0 156
1f 59,1 67,7| 575|629 705| 64,3 692 625 688 875 66,4 662 634|557 543 581 546 606 500 625

24| 325 269| 34,3| 33,8/ 26,7 32,1 25,6 31,3| 18,8 125 8,1 7,2 94| 7,8 55| 41,9| 455/ 394| 50,0 219
Sredf| 251| 24,4 257 26,7 254 245| 243| 234|225 219 17,1 16,8 17,1| 16,1| 158 26,3| 27,00 258 28,2 23,0

Krosno 0 3,4 3,2 1,8/ 3,0 2,2 13,2 12,2 9,5| 10,8 6,3[| 14,6| 144 8,3| 9,6 8,3 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
1 72,3 71,0 74,4| 751| 746 658 622 622 67,7 734 691 695 712|704 72,7 806 814 850 87,8/ 905

24 24,4 258| 23,9| 219| 23,2 21,1 25,7 28,4 215 203 16,4 16,1 20,5| 19,9 19,0f 19,4/ 18,6 150 122 9,5
sSredf| 258 260 256|251 253 225 230| 243|244 229 21,0 21,7 234|227 227 233| 229 231 228 221

Lublin 0 3,5 55 6,7/ 6,4 6,3[| 26,7 21,4 250| 11,8 5,6 2,9 5,7 56| 48 2,3| 100,0] 33,3 100,0{ 100,0{ 100,0
1} 649 69,1 71,5 71,7 68,7 200 286 125 17,6/ 27,8 60,0 743| 72,2/ 69,00 705 0,0| 66,7 0,0/ 0,0 0,0

2r4) 31,6/ 253| 21,8 21,9 250 53,3 50,0 625| 706| 66,7 37,1 20,0 222|262 27,3 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
sredf| 253 239| 226|230 239 307 264 306|371 389 244| 20,7 215|237 26,0 100 183 10,0 10,0 10,0

G-d¥ Of 14,6| 186| 15,1| 18,1 19,2 18,2 231 0,0] 10,0 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0ff 19,4 18,2 129| 18,8/ 1838
1y 74,7 65,7 69,1 66,0 63,3 72,7 53,8 455| 30,0 364 750 750| 500500 750 613 61,4 742 656 65,6

2r4) 10,7 15,7 15,8 159 17,5 9,1] 23,1 54,55| 60,0 54,5 250 250 500|500 250 19,4 205 129| 156| 156
sredf| 201 20,7/ 21,6/ 209| 21,5 186 21,9| 28,2 29,0 32,7 238 238 26,3| 26,3 23,8 22,6/ 19,9 20,0 19,8| 19,2

Olsztyn 0 1,3 2,8 20| 1.3 4,5 47,7 18,7 12,7 99| 355 - - - - - 7,1 7,4 0,0 43| 478
1| 68,5 825 84,4|893| 859 346 693 789| 78,0 58,7 - - - - - 89,3 88,9| 100,0f 91,3] 52,2

2r4) 30,2 14,7 13,6| 94 9,6 17,7\ 12,0 8,5| 12,1 5,8 - - - - - 3,6 3,7 0,0 4,3 0,0

Sredf| 251 224| 232|227 214 184 19,2 18,6| 20,6/ 16,7 - - - - - 17,7 17,6/ 18,4 185| 13,7

Pi ga 0 83| 144 46| 7,6 75| 17,7 353 0,0] 11,8 59 - - - - - 571 733 26,7 20,0 133
1| 84,6/ 79,8 821|839 84,2 824 64,7 94,1| 82,4 88,2 - - - - - 42,9 26,7 73,3| 66,7 80,0

24 7,1 59| 13,3 85 8,3 0,0 0,0 59| 59 59 - - - - - 0,0 0,0 0,0 133 6,7

Sredf 199 18,7/ 21,5| 20,2 202 16,2 14,7 20,0| 17,6| 18,2 - - - - - 12,5 12,3 16,0 18,0 18,0

Pozna 0 2,5 2,7 0,6/ 3,6 56| 188 125 45| 91 4,3 - - - - - 14,3 7,7 7,7 0,0 7,1
1| 89,6/ 855 818|657 72,7 75,0 79,2 591| 40,9 69,6 - - - - - 714 76,9 76,9 71,4 643

24 79| 119 17,5| 30,7 21,7 6,3 8,3| 36,4 50,0 26,1 - - - - - 14,3 154 15/4| 28,6/ 28,6

Sredf| 205 223| 236|255 233 188 20,2 273|332 28,0 - - - - - 21,8 24,2 23,8/ 28,9| 30,0
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swi erk Jodga Inne iglaste
St . d| 2014 | 2015 | 2016 |2017| 2018| 2014 | 2015| 2016 [2017| 2018| 2014 | 2015 | 2016 [2017| 2018| 2014| 2015| 2016 | 2017 | 2018
Szczecin 0 28,01 23,0/ 13,7| 10,5| 10,5 43,1 47,2 235| 157 115 - - - - - 56,4| 42,4 424 27,8 31,7
1 60,7 63,0 77,3| 76,5| 738 52,9 50,9| 74,5| 76,5 76,9 - - - - - 32,7\ 455| 455| 64,8 60,3
2i4 11,3 14,0 9,0| 13,0| 15,7 3,9 1,9 20| 7,8| 115 - - - - - 10,9 12,1 121 7,4 7,9
Sred 17,8 19,2 19,2| 20,8/ =21,6f 13,3] 14,3| 16,0/ 18,6| 19,8 - - - - - 16,6 15,7 15,7 17,0 17,1
Szczeinek 0 12,1} 18,5 7,31 129 11,0f 10,9/ 16,3 4,7 4,0 3,4 - - - - 0,0 6,5 6,5 6,5 0,0 2,7
1 77,9 75,7\ 82,7\ 82,2 83,7 80,4 789| 799| 84,6| 84,2 - - - - 100,0f 77,4, 80,7 80,7 84,8 86,5
2i4 10,1 58| 10,0 4,9 5,2 8,7 48| 154|114 123 - - - - 0,0f 16,1 12,9 12,9| 15,2 10,8
Sred 194| 17,6| 20,4| 18,0, 18,2 19,6| 17,1 21,7 21,2 23,0 - - - - 17,5\ 19,7 19,7 19,7 23,3| 21,5
ToruCE 0 6.5 35 36| 55 9,0 75,0 28,6 0,0 33,3| 500 - - - - - 15,4 0,0 0,0 7,7 143
1 87,3 87,5 850|818 799 2504 571 333 0,0 500 - - - - - 84,6/ 92,3| 92,3] 923| 714
2i4 6,2 9,0/ 11,4 12,7 111 0,0/ 14,3| 66,7 66,7 0,0 - - - - - 0,0 7,7 7,7 0,0| 14,3
Sred 19,6 21,6/ 21,6/ 22,0/ 21,6 10,0 17,9 72,7 70,0 125 - - - - - 16,5 20,4 204| 181 211
Wr ocgaw 0 8,8 3,2 1,7\ 44| 10,9 17,3| 139 9,01 21,3| 14,2 16,7 15,4 25,0| 33,3|] 33,3 48| 11,1 111 1,6 3,2
1 80,2| 81,3| 79,1| 63,8/ 66,1 72,7 745 719|582 625 66,7 69,2 583|556 66,7 87,3 79,0 79,0 719/ 50,8
2i4 11,0 155| 19,3| 31,7 23,0f 10,0 11,6/ 19,1| 20,5 23,3} 16,7 15,4 16,7| 111 0,0 7,9 9,9 9,9| 26,6| 46,0
sred 20,1 21,8| 23,1| 25,4 234 19,3 19,7 22,7| 21,4| 22,6\ 19,2 19,2 24,2| 18,3| 18,3 19,4 20,6/ 20,6| 258 27,5
Zielona 0 10,7 5,9 33| 69| 174| 36,0 37,5 37,0| 444 593 - - - - - 0,0 0,0 0,0{ 0,0 0,0
G- ra 1 74,5 79,3| 83,6| 66,5| 60,2 52,0 54,2 556|519| 37,0 - - - - - 100,0| 100,0| 100,0| 100,0{ 100,0
24 14,8| 149 13,1] 26,6 224| 12,0 8,3 7,4 3,7 3,7 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sred 20,7 215| 21,2| 24,4 218 154 154| 16,5/ 14,3] 124 - - - - - 20,0| 25,0, 25,0 20,0, 20,0
Gd a @Es k 0 1,8 2,5 8,0/ 59 4,9 3.9 0,0 0,0/ 7,0 2,6 - - - - - 7,5 2,6 26| 26 51
1 87,1 86,5 85,3| 89,4 903 62,8 535| 46,5 46,5 52,6 - - - - - 82,5\ 97,4 97,4| 89,7 923
24 11,1, 110 6,7 4,7 49| 33,3] 46,5 53,5| 46,5| 44,7 - - - - - 10,0 0,0 0,0 7,7 2,6
sred 21,3 21,1 19,8| 19,6/ 19,5 258 28,0 295|286 334 - - - - - 21,0/ 19,5 19,5/ 20,0 195
Radom 0 12,9 17,7 16,2| 20,3| 21,6 9,1| 10,2 0,0/ 0,0 0,0 19,8 24,2 6,9 11,7 9,71 25,0{ 50,0 50,0/ 250| 75,0
1 67,5/ 63,3| 67,7| 64,7 635 424| 388 19,0| 23,8/ 14,3|| 485| 47,5 578|505 505 750 50,0 50,0 750 250
214 19,6/ 190| 16,1 15,0, 15,0f 48,5 51,0 81,0 76,2 85,74 31,7 283 353| 37,9 39,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sred 211 21,1 20,1} 19,5 19,6 29,4 33,1| 40,55| 41,2| 443 250 239| 29,4| 29,3| 30,7 15,0/ 13,8/ 13,8/ 150 11,3
Warszava 0 7,2 4,6 4,8 5.2 4,8 - - - - - - - - - - 28,6 9,1 9,1| 14,3| 143
1 76,6/ 738| 77,1 77,0f 79,8 - - - - - - - - - - 71,4 818 81,8 857 857
24 16,2| 21,6 18,1| 17,8 154 - - - - - - - - - - 0,0 9,1 9,1 0,0 0,0
Sred 21,3| 23,0 22,3| 22,7 21,7 - - - - - - - - - - 15,7 20,5 20,5/ 17,1 16,4
Razem 0 9,3 8,9 6,2 7,3 8,9 19,8 13,1, 10,6 13,3| 13,2 18,2| 20,4 14,55| 19,0| 21,9 16,7 149 149 79 12,5
1 76,2 76,2 79,7\ 76,7 76,4 56,7 62,2 66,5 64,8/ 66,7 652 659 669|622 611 70,5 722 722 78,0 72,6
24 14,5/ 15,0 14,1] 16,0 14,7 23,5 24,7\ 22,8/ 21,9| 20,1 16,6/ 13,6/ 18,6 18,8/ 17,0f 12,8 13,0/ 13,0 14,1| 149
sred 21,1} 21,6 21,7| 22,1 21,7 21,8 22,7 22,9| 23,01 233|| 204 19,6/ 21,9 21,3| 21,2 19,8 19,9 19,9| 21,4 21,0




Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def.. Buk DNb Brzoza Olsza Inne 1i Sci {
Sr . g 2014| 2015| 2016| 2017| 2018|f 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018

Bi agys 0 - - - - - 3,2 0,0 0,8 0,8 0,9 8,6 8,6 7,1 5,8 45 28,3 23,0 19,8 11,1 7,71 243 19,3 149 8,3 10,3
1 - - - - - 61,4 66,77 64,1 68,6 759 55,6 66,1 608 657 749 624 665 64,7 77,9 8248 625 70,14 67,9 735 75,7

2i4 - - - - - 354 33,3 352 30,5 239 359 253 321 285 20,4 9,3 10,5 15,7 11,1 9,4 13,2 10,77 17,2 18,2 14,

sred - - - - - 25,6 25,2 26,3 252 24,1 26,6 24,2 27,3 28,3 24,9 183 18,8 21,0 22,2 21,1 19,0 18,7 21,2 22,5 2114

Katowice 0 23,20 22,3 20,2 45,6 18,4 0,0 0,3 0,00 0,5 0,5 0,9 0,0 0,00 1,0 2,7 19,64 18,9 6,7 0,0 0,0 58 17,8 5,8 7,0 1,2
1 63,9 71,14 748 490 74,9 70,2 57,1 54,8 49,3 354 59,14 605 374 325 46,4 67,4 716 644 46,8 51, 62,1 63,9 558 44,2 464

24 12,9 6,6 49 54 7,2 29,8 42,64 45,2 50,2 64,4 40,0 39,5 62,6 66,5 50,79 13,0 9,5 28,9 532 484 32,2 183 384 488 524

sred| 19,0 17,8 18,4 159 17,4 25,7 27,7 283 29,5 32,4 27,8 27,14 31,3 32,5 3045 20,0 19,3 230 353 32,3 26,2 21,2 26,9 309 31(

Krak - w 0 38,9 41,8 32,4 40,0 2775 4,0 3.9 4,3 1,1 0,0 33,3 20,6 30,0 5,6 5, 29,7 17,34 28,6 29,6 37, 36,8 384 36,7 40,2 353
1 56,2 54,6 61,6 52,2 654 556 645 47,9 37,2 48,9 47,6 59,8 50,0 55 66,7 351 684 57,1 556 481 46,14 47,1 39,2 36,8 494

24 4,9 3,6 59 7,8 7,1 40,4 31,64 47,9 61,7 51,5 19,14 19,6 20,0 38,9 27,8 3514 145 14,3 148 14,4 17,1 14,4 24,1 23,0 15,3

sred| 150 14,68 159 16,2 17,4 288 26,3 27,8 315 294 18,8 21,0 19,3 26,7 23,9 30,0 21,0 21,1 20,4 17,4 19,0 19,0 21,5 22,4 205

Krosno 0 42,0 43,77 27,8 32,1 330 0,0 1,4 0,00 0,0 0,0 7,0 8,7 0,00 0,0 4,3 6,8 7,6 6,00 3,6 4,8 38,7 43,1 25,1 285 304
1 494 479 597 585 58( 674 703 585 561 524 44,2 598 511 533 532 625 652 643 602 643 51,0 510 560 57,0 57

24 8,6 8,4 125 94 9,1 32,6 284 415 43,9 47,4 488 31,5 489 46,7 42,6 30,7 27,3 298 36,4 31, 10,3 59 18,8 14,5 12,6

sred| 157 16,2 185 17,6 16,4 259 25,7 28,7 30,0 30,4 283 255 29,8 29,9 311 29,2 258 26,0 31,2 2845 17,2 15,7 21,5 20,2 1975

Lublin 0 444 44,20 22,21 22,2 21,1 1,7 10,3 6,7 4,1 1, 11,14 209 18,8 17,2 17,3 0,0 41,8 0,00 0,0 0,00 22,7 36,8 24,2 26,7 29,0
1 27,8 48,8 61,11 55,6 579 31,5 59,11 57,2 554 56,3 58,4 63,1 580 66,1 66,9 81,1 53,3 64,1 61,5 66,4 500 44,8 242 26,7 25,4

2i4 27,8 7,00 16,7 22,2 21, 66,8 30,7 36,1 40,5 42,3 30,5 159 23,2 16,7 16,4 18,9 49 359 385 33,3 27,3 184 51,5 46,7 454

sred| 208 159 20,8 22,8 23,71 32,8 243 256 26,8 275 24,2 20,3 23,3 22,2 220 22,3 153 24,9 258 25,4 27,14 19,9 33,3 29,3 289

G-d¥ 0 61,1 38,9 27,8 22,2 33,3 5,2 3.4 0,00 0,0 0,0 16,5 12,2 1,7 0,0 0,0 375 214 0,0 0,0 250 14,0 10,59 6,9 17,9 259
1 38,9 61,1 61,1 66,7 66,4 71,4 740 64,0 62,3 67,3 73,4 698 639 590 61,4 37,59 679 750 750 50Q 66,0 70,2 79,3 67,9 59,3

2i4 0,0 0,00 11,1y 111 0,0 23,4 22,7 36,0 37,7 32,9 104 18,0 34,5 41,00 384 250 10,7 25,0 250 250 20,0 19,3 13,8 14,3 149

sred| 10,8 13,14 16,9 16,9 153 23,2 23,9 26,3 26,0 26,3 20,1 21,8 257 26,7 28 24,4 195 31,9 36,9 27,4 21,0 21,7 20,3 20,7 204

Olsztyn 0 31,4 429 225 21,3 41,2 0,9 0,4 0,9 1,7 9,5 0,3 2,6 4,5 3,9 759 24,9 14,0 51 7,1 383 22,8 225 23,7 257 44,7
1 62,8 53,8 742 753 574 60,2 78,2 67,9 751 77,3 46,4 741 650 745 78,4 635 780 850 87,9 554 584 658 645 581 43,3

2i4 5,9 3,3 34 34 1,59 38,9 21,4 31,3 23,2 134 53,4 234 30,5 21,7 13,9 11,6 8,0 9,9 5,0 6,14 18,8 11,7 11,8 16,2 1274

sred| 16,4 154 16,3 17,14 15,0 253 23,9 24,9 24,2 21,3 29,3 24,6 250 23,0 21,4 19,7 195 20,8 19,0 17, 20,3 18,6 18,7 20,4 18,7

Pi ga 0 14,3 57,14 0,0 28,6 0,0 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 35 16,2 5,8 9,3 9,2 0,00 21,2 0,0 12,1 9,1 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0
1 85,71 42,9 100, 71,4 100, 61,3 63,64 29,0 40,6 36,4 80,2 556 430 616 609 970 788 90,9 84,8 87,9 100, 50,0 50,0 66,7 100,

2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,00 38,7 36,4 71,0 59,4 63,4 16,3 28,3 51,2 29,1 299 3,0 0,0 9,1 3,0 3,0 0,00 50,0 50,0 333 0,0

sred| 14,3 12,34 15,7 13,6 150 28,4 27,0 32,1 29,2 30,4 22,7 219 28,1 22,3 244 19,7 16,4 22,0 18,5 18,49 19,2 27,4 350 33,3 20

Pozna 0 0,00 57,14 25,0 250 60, 0,9 0,4 1,2 28 5,6 1,8 1,3 0,00 21 4.9 50 12,0 0,00 10,8 304 1,8 16,4 13,7 24,4 24,7
1 100, 42,9 75,0 75,0 40, 81,8 80,3 75,0 635 58, 85,1 66,7 53,1 49,2 55, 89,1 84,2 90,5 75,5 62,3 66,1 52,1 49,0 43,34 50,C

2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 17,3 19,3 23,8 33,7 36, 13,2 32,0 46,9 48,7 40, 5,9 3,8 9,5 13,7 7,2 32,14 31,59 37,3 32,3 25§

sred| 225 129 150 16,3 10, 22,9 23,8 24,4 254 25,3 22,5 26,1 30,2 30,2 28,% 19,7 18,4 22,0 20,8 16,9 34,8 29,5 30,6 27,3 257
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |iSci |
Sr . g 2014| 2015| 2016| 2017| 2018|f 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018 2014| 2015| 2016| 2017| 2018 2014| 2015| 2016| 2017| 2018|f 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018

Szczecin 0 60,5 58,4 50,0 53,8 57,1 23,7 24,3 13,8 13,1 11,6 174 16,3 8,4 21,4 2445 414 27,2 27,2 364 36,4 56,9 453 42,9 56,1 3275
1 30,7 34,5 42,4 42,0 34,5 586 603 752 682 56,3 66,2 689 803 659 56,1 484 588 58,6 451 44,2 41,5 44,7 48,7 34,2 44,7

2i4 8,8 7,1 7,6 4,2 84 17,7 154 11,0 18,7 32,3 16,4 14,3 11,2 12,7 194 10,2 14,0 14,2 18,5 19,6 1,5 10,0 8,4 9,6 228

sred|| 13,3 13,9 144 13,8 14,4 19,2 19,3 19,3 20,8 23,4 21,0 19,4 20,2 20, 20,3 159 189 18,1 18,7 19,9 125 17,3 153 13,9 21,5

Szczecinek 0 19,3 34,5 6,6) 21,2 20,7 1,1 1,0 0,00 0,0 0,0 5,2 14,6 39 98 120 0,8 10,6 0,7 2,7 3,6 2,7 174 49 9,5 9,3
1 749 63,3 86,59 75,7 76, 43,0 59,2 36,71 57,7 64,4 70,2 753 72,0 79,8 78,9 83,2 83,7 821 91,3 934 649 69,6 78,0 857 86,

2i4 6,2 2,2 7,00 3,1 2,8 559 398 63,3 42,3 354 24,6 10,4 24,1 104 9,3 16,0 57 17,14 6,0 3,00 32,4 13,0 17,1 4,8 4,7

sred|| 16,84 150 19,1 16,1 16,4 30,7 26,14 31,9 26,1 24,4 22,84 188 23,14 1968 19,4 23,2 188 230 19,6 18,6 26,0 189 22,68 18,7 19,3

ToruGE 0 66,7 55,6 30,0 30,0 45 7,5 2,9 3,5 5,9 109 6,5 9,5 12,8 12,8 19,1 22,7 16,9 2,5 91 22,7 40,0 9,1 17,1 114 344
1 33,3 44,4 70,0 650 50,0 733 81,2 754 61,8 74,% 92,6 819 699 79,1 752 72,7 80,0 950 86,4 750 60,0 455 657 657 531

2i4 0,0 0,0 0,00 5,0 50 19,2 159 21,1 32,2 15, 0,9 8,6 17,3 8,1 5,7 4,6 3,1 2,5 4,5 2,3 0,00 455 17,1 22,9 1275

sred| 11,7 11,9 13,8 17,0 14,4 21,7 23,0 24,2 255 21, 18,4 19,3 20,8 19,2 184 16,4 16,6 19,5 19,5 152 14,4 30,1 20,7 22,4 17,

Wrocga 0 54,9 56,7 27,9 40,0 26,2 3,7 2,1 0,7 0,3 4.8 5,0 4,6 25 58 145 21,3 174 10,3 32,6 24,3 9,7 7,0 2,6/ 16,3 13,1
1 43,1 41,71 57,4 45,0 529 658 62,8 61,3 553 369 719 735 69,3 590 51,3 71,7 705 76,2 54,3 58,4 59,0 61,7 624 51,5 51,5

2i4 2,0 1,7 14,8 150 21,3 30,5 352 380 444 584 23,1 21,9 282 353 34,2 7,1 12,14 135 13,2 16,9/ 31,4 31,3 350 32,2 354

Sred| 124 134 194 18,3 21,9 24,7 25,7 27,3 285 305 259 234 27,0 28,3 27,9 18,7 193 19,7 17,7 19,9 27,5 27,0 27,3 255 28,6

Zielona 0 36,4 50,0 57,1 92,9 85,7 7,7 3,5 3,9 14,7 9,2 24,8 135 14,7 23,5 17,9 25,0 125 12,2 24,5 353 29,2 299 27,6 474 47,2
G-ra 1 54 429 429 7,1 143 67,59 64,4 79,7 51,9 52,3 683 789 76,5 63,7 553 750 854 77,6 531 451 58,3 584 63,2 44,7 47,
2i4 9,1 7,1 0,00 0,0 0,0/ 24,8 32,4 16,4 33,3 3875 6,9 7,7 8,8 12,71 27,2 0,0 2,1 10,2 22,4 19, 12,5 11,7 92 7,9 5,6

sred|| 155 17,9 12,14 8,6 8, 22,9 27,2 22,3 234 244 17,9 18,0 19,2 190 22,4 152 17,7 18, 20,3 19,(f 18,3 18,8 18,7 17,8 14,9

Gda &Es k 0 13,4 12,6 189 189 21,1 0,0 0,0 0,00 0,0 1,5 4.4 52 157 14,7 9,2 0,0 0,0 3,8 3,7 37,0 8,00 10,0 25,0 174 27,4
1 829 86,2 81,1 81,1 78,9 848 76,4 815 831 83,3 783 87,2 784 789 8045 92,3 889 92,3 96,3 63,( 80,0 76,7 66,7 73,9 63,6

2i4 3,7 1,2 0,00 0,0 0,0 15,3 23,6 185 16,9 15323 17,2 7,6 59 6,4 10,3 7,7 11,1 3,8 0,0 0,00 12,0 13,3 8,3 8,7 9,1

sred| 184 17,8 16,9 16,2 154 23,7 24,0 22,9 225 23,4 22,0 19, 17,7 18,0 19,4 20,4 20,2 19,2 18,3 14,4 21,64 19,7 19,0 18,3 17,3

Radom 0 14,3 26,7 3,7 7,7 7,71 20,0 16,5 6,4 6,3 6,4 10,5 9,3 0,00 0,0 6,9 38,7 26,77 12,5 12,11 18,4 135 6,3 2,9 0,0 0,0
1 71,4 60,0 77,8 73,1 76,9 59,1 67,7 691 66,7 70,9 66,7 68,6 59,7 59,00 694 452 45,0 62,5 69,7 69,9 59,59 61,0 76,5 758 81,9

2i4 143 13,3 185 19,2 154 21,0 15,8 245 27,0 22,4 22,8 22,1 40,3 41,0 24,4 16,1 28,3 250 18,2 12, 27,0 32,7 20,6 24,2 18,4

sred| 200 183 23,7 23,3 22,1 20, 19,7 22,9 234 22,4 22,5 22,8 27,3 26,1 22,4 18,2 23,8 258 21,77 22,1 26,2 28,2 26,0 26,1 25,8

Warszawa 0 - - - - - 1,8 2,0 0,00 0,0 0,0 1,4 6,4 1,3 14 2,8 2,2l 12,6 9,2 14,9 12,8 46| 14,6 28,6 28,6 28,4
1 - - - - - 50,00 63,7 52,71 57,6 58,4 70,8 76,9 51,3 51,4 64,8 544 69,9 585 72,3 61,4 81,8 70,7 714 714 714

2i4 - - - - - 48,2 34,3 47,3 424 414 27,8 167 474 47,1 324 435 175 32,3 12,8 2549 136 1468 00 00 0,0

sred - - - - - 295 26,4 28,2 282 26,4 256 21,9 31,0 29,0 29,3 358 24,4 31,1 205 27,3 20,2 19,9 16,4 16,2 16,4

Razem 0 34,0 38,5 24,2 33,1 29,3 51 51 3,2 3,6 4.8 6,9 8,9 6,6 8,4 9,9 20,4 184 9,7 13,4 21,4 23,5 249 184 24,20 23,7
1 58,5 56,5 68,2 605 64,1 61,4 66,7 64,2 60,2 57,8 66,2 70,7 633 650 67,0 66,7 706 748 72,3 65( 57,4 57,0 59,1 539 55,

2i4 7,6 4.9 7,6 64 6,7 335 28,2 32,6 36,2 374 269 204 301 26, 23, 129 10,9 155 14,3 13,3 19,4 18,1 225 21,9 21,3

sred| 16,2 15,6 17,6 16,5 16,4 253 24,5 254 26,0 26,4 24,1 224 250 24,2 23;‘ 20,4 19,6 21,7 21,2 20,3 21,6 21,0 22,7 22,3 22,4
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r4q Gatunki razem
Sr . 4 2014| 2015| 2016 | 2017 | 2018 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018
Bi agyst 0 9,5 5,9 6,9 4.8 34 16,0 1571 10,8 7,0 6,01 11,6 9,2 8,2 55 4,3
1 65,7 72,14 76,4 79,2 83,4 59,6 669 636 710 7749 63,7 70,4 72,2 764 81,4
2i4 248 22,0 16,77 16,0 12,8 243 18,00 256 22,0 16,4 24,7 206 19,4 181 14
$red 23,7 23,7 224 234 234 228 21,3 244 251 230 234 228 231 240 2373
Katowice 0 4.8 4.4 2,7 2,7 4.4 8,0 8,3 5,7 109 5,2 6,1 5,9 3,9 5,9 4.8
1 83,2 80,3 80,77 79,7 813 64,3 628 552 438 50(d 757 73,4 70,7 657 685
2i4 12,0 153 16,5 17,5 144 27,8 289 39,1 454 44,4 183 20,7 254 28,4 26,7
Sred 21,3 22,3 23,0 234 2273 243 24,14 264 281 283 225 23,0 24,3 253 24,7
Krak: - w 0 16,00 13,4 17,7 20,9 239 29,2 29,6 264 28,3 22,4 22,6 21,2 22,1 24,8 229
1 63,0 67,0 61,1 584 620 519 554 532 458 57, 575 614 571 522 595
2i4 21,0 19,6 21,2 20,7 14,45 189 151 204 254 208 200 174 20,8 23,0 17,6
$§red 21,2 215 21,0 210 200 205 195 203 218 21,2l 209 205 206 214 206
Krosno 0 8,0 6,8 4,8 5,9 44 30,9 31,8 203 229 2473 1831 18,7 11,7 135 134
1 70,9 704 72,60 735 74,6 52,6 543 584 57,7 57,4 628 628 663 665 671
2i4 21,14 22,9 226 20,7 20,7 16,5 13,9 21,3 19,3 18, 19,4 186 22,0 20,34 195
Sred 23,71 245 24,6 24,14 24, 196 190 219 219 2140 21,9 21,9 234 231 226
Lublin 0 4,0 5,9 7,1 6,5 6,2 6,9 231 11,5 9,6 84 51 13,2 8,8 7,7 7.0
1 63,9 685 704 705 679 44,5 56,3 56,24 57,6 5849 56,3 63,3 649 656 64,3
2i4 32,2 25,6 225 229 2549 48,6 20,6 324 32,8 33 38,6 23,9 263 26,7 28,7
Sred 25,4 23,8 226 233 243 286 21,13 251 253 257 26,6 22,79 236 24,0 24,8
G-d¥ 0 14,7 18,6 14,8 18,0 19, 16,4 114 3,6 3,6 6,3 15,1 17,14 12,54 151 164
1 74,3 65,6 689 655 631 679 70,5 659 62,1 63)Y 729 666 683 648 631
2i4 11,0 159 16,3 165 17,9 157 18,2 30,5 343 30,4 12,0 16,4 193 20,1 20,5
Sred 20,2 20,77 21,6 209 21,4 20,7 21,8 248 254 257 20,3 209 223 21,9 224
Olsztyn 0 5,8 4,1 3,1 2,2 8,3 12,9 11,1 7,1 79 224 8,9 7,1 4,8 4,71 14,5
1 65,8 81,6 84,14 882 824 570 735 728 77,4 67 619 78,1 791 83,3 758
2i4 28,5 144 12,8 9,6 9,0 30,2 153 20,2 150 10,4 29,2 148 16,0 120 9,7
Sred 243 22,11 226 224 2048 235 215 223 21,3 19,4 240 21,84 225 21,9 20,3
Pi ga 0 9,1 15,5 4,8 7,9 7.4 2,5 13,8 3,1 8,5 6,7 8,2 15,2 4,6 8,0 7,5
1 84,0 788 822 836 84,74 810 59,7 528 628 6479 835 759 78,2 80,8 8175
2i4 6,9 57 13,0 8,5 8,2 16,6 26,5 44,2 28,7 29,7 8,3 89 17,3 11,2 11,1
Sred 19,8 18,60 21,4 20,4 20, 22,6 22,14 27,3 229 24,4 20,2 19,1 22,2 205 20,71
PoznaCE 0 3.1 2,9 0,8 3,6 5,6 1,9 5,3 1,8 6,7 13, 2,7 3,6 1,1 4,7 8,3
1 89,0 853 813 653 7245 829 73,8 684 59,9 57, 86,9 81,6 76,9 634 67,0
2i4 79 118 179 31,1 21,9 152 21,0 29,8 334 29, 10,40 14,7 22,00 31,9 24,7
Sred 20,4 22,3 23,77 256 234 233 238 263 26,0 24, 21,4 22,8 24,6 258 23,8
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r4q Gatunki razem
Sr . 4 2014| 2015| 2016 | 2017 | 2018 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018| 2014 | 2015| 2016| 2017 | 2018
Szczecin 0 293 244 144 112 11,3 36,3 315 252 32,2 294 315 26,9 17,7 17,7 16,9
1 59,66 62,0 76,8 76,2 734 51,7 55,7 64,0 54,0 48,4 57,24 60,0 729 694 659
2i4 11,31 13,6 8,7 12,4 153 12,0 12,84 10,8 13,8 21,4 114 133 9,4 13,0 17,2
§red 174 189 190 206 214 17,44 18,2 179 18,34 20,4 17,5 18,7 18,7 19,8 21,
Szczecinek 0 11,8 18,1 6,9 11,8 10, 8,00 18,9 3,7 10,84 11,4 10,5 18,4 5,8 11,5 10,7
1 78,4 76,14 825 824 839 70,3 70,8 74,14 784 79,4 753 742 795 809 823
2i4 10,1 5,8 10,7 5,8 6,0f 21,7 10,3 22,2 10,8 8,6 14,2 7,4 147 7,6 7,0
Sred 19,5 17,60 20,6 18,4 18,4 22,14 18,5 22,9 19,2 18,4 204 17,9 21,4 18,7 18,71
ToruCE 0 6,8 3,5 3.7 5,6 9,11 14,7 9,9 9,00 10,5 190 8,3 5,0 4,8 6.6 11,4
1 87,1 874 849 816 7994 763 763 744 71,4 71,8 850 848 827 794 780
2i4 6,1 9,1 11,4 12,8 11,1 9,1 13,9 16,5 18,0 9,3 6,7 10,2 12,5 14,0 10,7
Sred 19,5 21,5 21,7 22,14 214 189 21,1y 21,7 21,8 18,4 194 21,4 21,7 22,0 209
Wr ocga 0 12,0 8,0 46 106 11,4 11,1 9,0 4,77 13,2 13,4 11,6 8,5 4.6/ 11,8 124
1 7754 784 75,8 61,6 639 643 641 648 540 479 715 716 70,7 581 569
2i4 10,54 13,60 19,68 27,8 243 24,77 270 304 32,8 389 16,9 20,0 24,6 301 31,
Sred 19,7 20,9 23,11 24,0 23,3 24,3 24,3 2577 253 27, 21,8 22,5 243 24,6 25,§|
Zielona 0 11,1 6,4 4,0 7,60 18,4 20,3 14,2 149 281 254 13,0 8,1 6,3 12,0 19,7
G- ra 1 74,14 788 830 66,3 59,4 665 688 73,71 522 49, 72,6 76,7 811 63,3 57,4
2i4 14,71 1477 13,00 26,4 22, 13,2 17,00 11,4 197 249 144 152 12,7 24,8 226
Sred 20,6 21,4 21,1 242 214 19,2 21,6 19,84 20,14 20,4 20,3 21,4 20,9 23,3 214
Gd a @Es k 0 2,2 2,4 7,3 5,9 4.8 5,6 58 13,7 12,7 135 3,3 3,5 9,4 8,1 7.5
1 854 855 836 874 884 81,3 849 79,7 809 784 84,1 853 823 854 855
2i4 12,4 12,1 9,1 6,6 6,9 13,2 9,3 6,6 6,4 8,00 12,6 11,2 8,3 6,5 7,0
Sred 21, 21,3 20,3 200 201 =214 199 184 18,4 189 21,5 20,84 19,7 19,5 19,7
Radom 0 13, 18,14 14,7 18,9 19,4 18,6 12,8 4,9 4,9 7,24 1477 16,59 12,4 15,5 16,6
1 64,4 61,2 653 61,8 60,3 605 638 679 670 72,3 6395 620 659 631 63,3
2i4 22,0 20,7 20,0 194 20,4 20,9 234 272 280 2049 21,8 21,5 21,7 215 20,
Sred 21,8 21,7 21,7 21,3 21,4 21,5 23,3 24,8 24,14 229 21,8 22,2 225 22,0 22,0
Warszawa 0 7,6 4,6 4,9 5,4 49 2,0 8,6 5,9 7,1 7,1 5,8 6,1 5,3 5,9 5,6
1 76,5 739 772 77,4 799 62,3 72,14 55,7 604 629 71,9 73,24 699 71,8 74,6
2i4 159 215 17,8 175 1574 35,7 19,3 384 325 299 223 20,77 248 22,2 19,8
$red 21,2 23,0 2221 226 2164 285 230 289 254 264 236 230 245 235 2372
Razem 0 10,6 9,7 6,9 8,2 9, 149 16,1y 10,4 13,7 157 12,0 11,9 8,00 10,1y 11,6
1 74,2 74,7 78,2 75,2 75, 62,7 65,6 655 62,7 62, 70,4 715 739 71,0 70,9
2i4 15,3 15,6 149 16,6 157 22,5 18,3 24,1 23,64 22, 17,77 16,5 18,00 18,9 17,7
Sred 21,14 215 21,8 222 214 224 21,4 23,2 228 223 215 215 22,3 224 220
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Tabelad.1.7 cd.

Kl.def., Sosha Swierk Jodga Inne iglaste
RDLP Sr . d| 2019| 2020| 2021 |2022| 2023 2019 | 2020 | 2021 |2022| 2023 | 2019 | 2020 | 2021 |2022| 2023| 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023
Bi agyst 0 2,0 2,0 2,7/ 3,9 51 5,6 3,6 1,3 1,7 2,0 - - - - - 0,0/ 50,0/ 50,0 0,0 33,3
1 89,8/ 90,1| 88,6/ 86,7 829|| 74,8 836| 855|856/ 845 - - - - - 50,0 50,0, 50,0/ 66,7 66,7
24 83| 80| 87 95| 11,9| 195/ 12,8 132|127 135| - - - - - 50,0/ 00| 00| 333/ 00
Sredlif 222 220 228|221 224 259| 22,6 235|228 22,8 - - - - - 25,00 15,0 15,0 21,7 18,3
Katowice 0 0,8 5,3 82| 71 0,2 3,3 1,7 3,1 1,7 0,0 0,0 0,0 18,0f 19,7 3,2 1,2 12,0 74 49 2,5
1 79,7 86,5/ 88,5| 89,8/ 89,0 650 61,7 578| 46,7 32,2 951 96,7 77,0/ 705 823| 77,1 73,5 80,2 77,8 81,0
2i 4 195 82| 34| 31| 108 31,7 36,7 39,1 51,7| 67,8 49| 33| 49| 98| 145| 21,7 145 123| 17,3 165
Sredlif 233| 205| 185| 18,6 22,6 27,2 28,0 309| 30,7 386| 17,5/ 209| 17,2| 18,8 223 24,3 24,4 21,9| 23,1 235
Krak: - w 0 0,0 0,0 0,0 7,8 0,0 0,0 0,0 0,0/ 6,3 0,0 12,2 7,6 72| 21,3 1,3 0,0 0,0 0,0] 34 0,0
1 88,3| 79,6/ 824| 758 784 93,8 81,3 81,3| 62,5 31,3|| 83,8/ 89,7 856| 71,1 90,7 90,6/ 78,1 86,7 79,3] 821
2i 4 11,7| 204| 17,6| 16,4| 216 6,3 188| 188|313 688 41| 27| 72| 76/ 80| 94| 219 133| 172 179
Sredlil 24,4 251| 24,0 20,8 24,9 20,0 23,8 225|253 325 17,6/ 19,3| 18,3| 18,4| 21,3| 22,3| 27,2| 24,0 20,7 275
Krosno 0 0,5 8,1| 19,5/ 12,4 9,6 6,2| 11,4 20,3| 25,7 17,4 23,9 354| 43,6| 37,1| 46,7 11,9 256 20,9 27,9 123
1 80,0 75,3| 731|715 784 692 67,1 563 60,0 69,6/ 6398 586| 494|578 47,3| 8104 628 67,4 605 719
2i4 195 16,7 74| 161 120 246| 214 234|143| 130| 123 61| 70| 51| 61| 71| 116/ 116/ 11,6/ 158
Sredlif 250| 21,1 18,2| 20,4| 204 24,2 225| 2273|203| 214 18,9| 15,8 154| 156| 14,4 18,6 184| 17,2| 19,4 21,9
Lublin 0 1,8 1,0 20| 34 8,8 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 43| 104 0,0 0,0/ 20,0 20,0 0,0
1 75,1 72,0 70,6| 71,1| 686 41,7 41,7\ 29,2| 33,3| 41,7 651 67,4 64,4 61,7 583 100,0f 80,0{ 60,0 60,0 80,0
2i 4 23,1 269| 274|255 22,7 583| 58,3 708| 66,7 583| 349 32,6/ 356| 34,0 31,3 0,0/ 20,0/ 20,0 20,0 20,0
Sredlif 254 259| 25,7\ 25,2| 23,4 37,71 40,6| 39,4| 36,0 34,4 28,0 27,0 29,0(278| 253| 17,5/ 23,0/ 21,0/ 30,0/ 33,0
G- d¥ 0 12,6 9,3 15,3 15,5| 154 0,0 0,0 0,01 0,0 0,0ff 20,0{ 20,0 0,0 20,0 33,3 9,4 25,0 6,7 18,8 31,3
1 69,6/ 69,00 69,9| 72,2| 70,6 600 50,0 500|500 50,0f 600 600 80,0800 667 813 688 800 688 656
2i 4 17,8/ 218| 14,8| 12,3| 14,0 40,0 50,0 50,0/ 50,0 50,0f 20,0{ 20,00 20,0/ 0,0 0,0 9,4 6,3 13,3| 12,5 3,1
Sredif 221, 23,7/ 20,7/ 20,3| 20,7 27,5 32,5 375|288 33,8 200 19,0, 21,0/ 20,0/ 18,3/ 18,8/ 18,0 19,3| 18,8 15,6
Olsztyn 0 3,5 1,1 0,6 2,7 1,6f 17,5 51 5,7 15,8 5,6 - - - - - 8,7 4,2 0,0/ 10,5 10,5
1 87,1 87,7 86,3| 83,1 794 77,3 815 78,6| 79,1 854 - - - - - 82,6/ 83,3 80,0/ 84,2 895
2i4 94| 11,1| 13,1 14,2 19,1 5,2 13,4 15,7 5,0 9,0 - - - - - 8,7 12,5 20,0 5,3 0,0
Sredif 222 225 233|232 24,1 18,8 23,1| 23,8 19,6/ 22,5 - - - - - 18,0 21,7 24,2 19,5| 184
Pi ga 0 3,6 3,5 44| 6,9 8,9 10,3 12,8 51| 7,9 54 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
1 82,6/ 824| 76,2 83,6/ 783 89,7 84,6| 821|684 811 - - - - - 93,3| 92,9| 85,7 71,4 875
2i4 13,8/ 141 19,5 9,5| 12,8 0,0 2,6| 12,8| 23,7 135 - - - - - 6,7 7,1 14,3| 28,6 12,5
Sredif 220 223| 237|202 =206 17,1 18,1 20,6| 21,1| 22,2 - - - - - 23,00 20,4, 21,8/ 22,9| 20,6
PoznaGE 0 2,1 55 12,0 15,6| 17,8 4.5 45 235| 23,5 11,8 - - - - - 14,3 7,7 7,7 0,0 0,0
1 73,6/ 755 62,8 74,5 67,7 50,0] 455| 41,2| 76,5 47,1 - - - - - 42,91 92,3| 76,9| 100,0{ 61,5
2i4 24,3 190 252 9,9 14,6|f 45,5 50,0{ 353 0,0 41,2 - - - - - 42,9 0,0 15,4 0,0 385
Sredif 245 229| 23,0 19,4 20,1 28,0 45,7 21,8 159| 25,6 - - - - - 32,1 19,2 21,2| 16,4 26,2
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
St . d| 2019 | 2020 | 2021 [2022| 2023 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2023 2019| 2020| 2021 | 2022| 2023 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2023
Szczecin 0 9,4 8,7| 10,5 94 4,8 9,6 9,6 7,7] 11,5 12,1 - - - - - 23,8| 25,4 30,2| 23,7 4,7
1 70,4 68,7 69,6 71,7\ 77,3| 788| 73,1 71,2 654 57,6 - - - - - 65,1 57,1 49,2 66,1 78,1
2i4 20,2 22,6/ 19,8 18,9| 17,9 11,5 17,3] 21,2 23,1 30,3 - - - - - 11,2 17,5 20,6| 10,2 17,2
$r nia 22,5| 235 224|228 23,0 209| 229 24,9| 245| 247 - - - - - 18,7 19,7 20,6 19,2| 22,0
Szczecinek 0 7.9 5,8 39| 8,0 138 14 0,8 0,0/ 0,0 2,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54 53| 10,0 2,7 105
1 882 | 88,0 87,3| 87,5 838 75,2 83,71 77,6| 56,4 71,6 100,0( 100,0{ 100,0{100,0{ 100,0f 89,2 92,1 75,0 67,6/ 81,6
2i4 3,9 6,1 8,8/ 4,5 2,4\ 23,4 155 22/4| 43,6 257 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 54 2,6| 15,0| 29,7 7,9
$§redi 18,7 19,9 20,9| 18,3| 16,8 27,4 24,2 259| 28,1 31,7 17,5 17,5/ 16,3| 18,8/ 20,0f 20,3] 19,7 20,6/ 26,2 19,3
ToruGE 0 5,2 2,7 53| 8,1 5,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - 15,4 28,6 71 7,1 7,1
1 780| 85,6/ 85,2 84,00 824 50,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0f - - - - - 53,8| 64,3| 85,7/ 857 857
2i4 16,8 11,7 9,5 7,9| 12,2 50,0/ 100,0f 100,0{100,0] 100,0 - - - - - 30,8 7,1 71 7,1 7,1
sredij 225 218 21,1 20,0/ 21,5( 30,0, 40,0f 40,0 70,0{ 45,0 - - - - - 20,8| 18,6| 19,3| 18,9| 18,6
Wr ocgaw 0 8,2 8,5 9,0 20,71 17,1 35,7 29,1 54| 10,1 29 11,1 20,0f 20,0f 0,0 0,0ff 23,3 1,7 0,0 5,2 1,7
1 54,1\ 75,6| 77,6| 70,3| 70,1| 33,4 552 77,7 71,4 613 44,4 40,0/ 80,0/100,0, 333 233 793 81,7/ 79,3 763
2i4 37,7\ 15,9| 13,4/ 9,0/ 12,8 30,9| 15,7 16,9| 18,55 358| 44,4 40,0 0,0l 0,0/ 66,7 53,3 19,0/ 18,3| 155| 22,0
$r nia 26,9 21,8/ 21,9| 19,2 19,7 21,9| 19,0, 22,5| 22,6/ 26,6| 256| 22,04 20,0 18,3 36,7 26,0 24,6 234 22,1| 255
Zielona 0 2,6 7,2 0,9| 16,6/ 11,6 44,4 63,0 43| 8,7 53 - - - - - - -1 0,0 0,0 0,0
G-ra 1 55,1 70,3 81,9| 73,7 77,5 481 33,3 7309| 652 658 - - - - - - -/ 0,0 |100,0| 100,0
2i4 42,3| 22,5 17,2 9,7 10,9 7,4 3,7\ 21,7 26,1 28,9 - - - - - - -1 100,0| 0,0 0,0
sredi 286 232 24,2190 200 15,6/ 12,04 22,8 22,0{ 24,3 - - - - - - -1 40,0 | 22,5 22,5
Gda Es k 0 5,0 4.8 1,6/ 4,9 3,9 57| 11,8 32| 121 7,1 - - - - - 2,4 39,0/ 11,9] 33,3] 55,6
1 874| 89,4 89,1 88,8 90,3| 629| 588 74,2 545| 714 - - - - - 92,7 61,00 88,1 66,7 44,4
2i4 7,6 5,8 9,3|] 6,3 59 31,4 29,4 22,6| 33,3] 214 - - - - - 4.9 0,0 0,0/ 0,0 0,0
sredij 19,8/ 20,0 21,6/ 20,4 20,04 33,00 30,3 23,7/ 26,5| 259 - - - - - 18,9 13,5 16,5| 13,9 128
Radom 0 19,3| 12,5| 18,2| 13,7| 17,2 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0f 17,1 16,2 20,0/ 29,0/ 26,1 33,3 33,3| 50,0 500 625
1 626| 64,7| 645| 69,2 683 18,8 18,8 250| 26,7 26,7 505| 51,4 60,0 551 574 500 333 333 375 375
2i4 18,1 22,8/ 17,3| 17,1 14)5| 81,3 81,3| 75,0 73,3| 733 32,4 32,4 20,0 159 16,5 16,7 33,3] 16,7 125 0,0
$r mia 20,5 23,3| 20,5| 21,6| 20,3|| 43,8| 45,9| 48,4 43,0 41,3 258 26,0 224 19,3 193 19,2 17,5 16,7 13,8 125
Warszawa 0 3,0 0,7 24| 7,2 59| - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0 16,7 0,0
1 828| 78,4 79,2| 78,6| 804 - - - - - - - - - - 100,0| 100,0| 100,0f 83,3| 100,0
2i4 14,21 20,9| 18,4| 14,2| 13,7 - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
$r mia 22,2 245 22,71 21,1 21,8 - - - - - - - - - - 17,5 20,8| 20,0 17,5/ 19,2
Razem 0 54 5,2 6,5 94 88| 154| 12,6 46| 8,1 4,1\ 15,7 19,3| 24,4| 27,3| 246 104 154 109| 13,7 125
1 76,4 79,1| 78,7| 79,0 78,2 61,1 693 752 70,1 69,0 706| 704 652 633| 64,7 715 72,6 750 72,7 74,4
2i4 18,2| 15,71 14,9| 11,5| 13,1 23,4 18,2 20,2| 21,8 26,8| 13,8/ 10,2 10,4 94 10,7 18,0 12,0/ 14,1 135 131
sredi 230 224 222|208 21,2| 24,1 23,0 24,4 23,7{ 26,1 20,0 194| 18,2| 18,0 18,6 21,6/ 209| 20,8/ 20,5 21,2
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def.. Buk DNb Brzoza Olsza Inne | i Sci g
Sr . g 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023|f 2019| 2020| 2021| 2022| 2023

Bi agys 0 - - - - - 0,8 0,8 0,00 0,7 1,5 6,9 5,9 8,00 13,60 15,4 155 11,4 7,7 19,7 27,4 16,3 14,59 18,4 37,3 29,7
1 - - - - - 83,1 77,5 806 852 91,4 76,71 740 77,0 73,14 745 805 86,0 88,7 739 67,2 716 754 72,1 51,6 59,C

2i4 - - - - - 16,1y 21,7 194 14,1 7,3 16,3 20,3 15,0 13,3 10,5 4,0 2,6 3,60 64 52 12,4 10,1 9,6/ 11,1 11§

sred - - - - - 24,0 24,8 25,0 235 21,79 23,8 23,9 22,8 22,4 20,4 18,0 18,2 18,6 18,1 16,4 20,4 19,9 20,8 19,2 205

Katowice 0 3,1 25,8 44,8 28,8 24,1 0,0 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 3,5 124 4,7 1,0 0,0 4.6 7,6/ 7,6 0,0 0,0 11,04 11,3 1,3 4.1
1 77,3 68,7 49,7 66,3 6571 204 46,5 56,4 554 46,4 46,4 66,2 74,8 80,2 63,3 37,5 76,9 77,3 60,6 66,4 46,3 53,7 66,3 684 76,7

24 19,6 5,5 55 4,9 10,8 79,6 535 404 446 53,94 53,6 30,3 12,8 151 357 625 18,5 152 31,8 33,9 53,7 354 225 304 197

sred| 207 179 14,9 16,2 17,9 37,9 31,8 27,5 29,4 30,5 31,7 26,77 21,3 22,0 27,4 33,7 23,8 22,2 26,5 351 32,7 284 255 253 25,3

Krak: - w 0 0,6 2,8 13,8 59,1 9,4 0,0 1,0 51 6,9 2,0 0,0 0,0 0,00 25,0 0,0 0,0 0,0 0,00 33,3 0,0 2,3 57 37,00 63,0 28(
1 97,2 87,3 80,14 358 86,4 71,1 742 66,7 66,3 475 76,5 80,0 80,0 56,3 73,79 85,2 815 74,1 48,1 96,2 82,6 78,4 543 284 61,

24 2,2 9,9 6,1 5,0 4.4 28,9 24,7 283 26,7 5045 235 200 200 18,8 26,3 14,8 18,5 259 18,5 3,9 151 15,9 8,6/ 8,6 11

sred|| 17,9 22,7 18,2 14,2 17,4 27,3 25,0 254 22,9 2749 324 24,0 253 20,6 26,9 21,7 24,8 24,6 17,60 204 23,0 22,4 18,2 155 18,1

Krosno 0 20,14 18,1 40,14 40,1 30,6 0,0 24 14,8 254 16( 0,0 0,00 14,3 0,0 2,4 157 19,3 31,14 2,7 6,7 12,9 15,1 25,0 23,7 29,6
1 73,5 69,8 543 56,54 67,4 69,0 683 70,7 651 61,4 705 66,7 738 805 64,3 675 62,7 568 784 84,0 76,2 68,8 653 674 62§

24 6,4 12,1 5,6/ 34 2,2 31,00 29,3 14,6 9,5 22,4 29,5 333 11,9 195 33,3 16,9 181 12,2 18,9 9,3 11,0 16,4 9,7 8,8 7,6

sred|| 17,7 193 14,8 14,6 14,74 26,3 24,3 195 17,7 21,34 29,1 26,8 19,5 23,77 2523 235 21,7 17,0 23,6 19,9 21,4 20,14 17,6 18,1 18,0

Lublin 0 41,2 235 33,3 13,3 6,7 0,0 0,0 0,3l 0,0 0,9 5,3 24 44 71 1149 24,4 13,6 10,2 6,7/ 350 188 23,3 23,1 32,0 33,3
1 235 41,2 53,3 66,7 86,4 47,8 47,2 62,7 66,9 7849 81,3 81,14 770 775 71,4 60,3 78,0 88,1 93,3 650 37,5 50,0 46,20 48,0 45,4

2i4 353 353 13,3 20,0 6,7 52,2 52,8 37,0 33,14 20, 13,5 16,6 18,6 154 16,9 155 8,5 1,7 0,0 0,0f 43,8 26,7 30,8 20,0 20,4

sred|| 209 282 200 21,7 197 30, 29,5 27,7 26,2 24,3 22,8 24,1 22,8 22,5 22,3 209 21,1 18,1 17,4 14,4 34,7 26,2 27,3 24,2 204

G-d¥ 0 11,14 11,11 88,9 88,9 684 3,8 8,8 4,31 5,7 4.8 0,0 0,9 4,71 6,1 9,2 0,00 12,5 37,5 22,2 0,0 19,2 11,14 48,1 57,3 39,3
1 77,8 77,8 56 5,6 26,3 505 44,2 5905 55,7 54,0 595 50,0 679 788 80,5 750 875 625 77,8 100, 69,2 815 444 35,7 57,1

2i4 11,1 11,1 5,6/ 5,6 53 457 46,9 36,2 385 41, 40,5 49,1 27,4 152 10,3 25,0 0,0 0,00 0,0 0,0 11,5 7,4 7,4 7,1 3,6

Sred|| 21,1 19,2 8,3 8,6 11,6 27,5 27,8 254 26,2 ZG;I 28,7 31,2 27,0 23,3 214 29,4 18,8 16,9 156 18,9 18,3 185 17,00 16,4 14,

Olsztyn 0 34,8 43,5 44,3 41,2 721 5,6 1,5 7,5 6,5 2,20 16,6 3.9 7,4 94 59 24,6 29,3 15,3 18,0 17,] 26,7 39,1 35,7 43,6 36,8
1 56,5 50,7 52,59 544 264 784 83,3 84,4 87,3 899 775 89,3 86,8 828 86,4 69,2 64,2 791 72,4 76,9 61,0 455 504 455 49,4

2i4 8,7 5,8 3,3 4.4 1,9 16,0 15,2 8,1 6,2 7,9 5,9 6,8 58 7.8 7,8 6,3 6,5 55 9,6 6,2 12,4 15,5 13,9 10,9 137

sred|| 16,4 149 141 146 12,9 21,9 229 20,6 19,6 20,4 18,8 20,3 20,4 19,9 20,4 17,7 18,8 19,3 20,4 194 20,0 20,7 20,6 20,0 18

Pi ga 0 56,5 44,0 10,3 6,9 10,3 2,9 2,6 0,00 0,0 0,0 3,9 6,7 45 15 9,9 333 12,34 3,00 9,1 12,4 16,7 16,7 0,00 0,00 16,7
1 43,5 52,00 86,2 82,8 89,4 353 56,4 30,8 385 333 724 61,1 70,4 72,7 71,4 66,7 879 87,9 72,7 51,5 83,3 833 33,3 333 16,1

2i4 0,0 4.0 3,4 10,3 0,00 61,8 41,0 69,2 61,5 66,4 23,7 32,2 254 258 19( 0,0 0,0 9,1 18,20 36/ 0,0 0,00 66,7 66,7 66,7

sred|| 120 140 17,9 195 16,4 29,7 27,14 36,8 31,5 32,4 26,8 351 239 244 214 14,59 16,1 221 22,4 234 158 183 30,0 29,2 30

Pozna& 0 40,00 50,0 71,4 20,0 66,7 2,0 0,0 2,3 3,8 1,4 7,5 6,1 17,2 145 12,4 16,5 10,9 154 13,55 8,8 16,7 11,9 17,9 13,1 10,1
1 60,0 50,0 28,6 80,0 33,4 46,8 52,8 450 60,0 56, 68,8 66,7 57,14 64,2 629 734 820 71,1 83,1 8445 515 524 36,9 59,5 47,4

2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 51,2 47,2 52,7 36,2 41,8 23,7 27,2 25,8 21,4 2445 10,1 7,00 13,4 3,4 6,8 31,8 35,7 45,2 27,4 42,7

sred| 16,0 13,3 10,7 14,0 12,9 31,4 30,77 32,7 27,9 297 24,5 245 23,3 23,9 27, 198 184 18,9 17,4 19,4 27,2 26,7 26,8 26,4 28,5
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |iSci |
Sr . g 2019| 2020| 2021| 2022 2023|f 2019| 2020| 2021 | 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023| 2019| 2020| 2021 | 2022| 2023

Szczecin 0 34,2 35,0 556 550 364 7,3 4,11 140 54 2,1 16,9 188 29,7 23,2 9,5 31,3 32,68 52,0 47,3 24, 289 30,7 504 27,8 12,8
1 45,0 48,3 35,7 32,1} 52,4 49,84 51,1 57,6 61,5 58,1 58,14 60,2 48,8 56,7 757 47,2 457 29,9 25,6 51,4 37,7 41,2 34,2 51,3 66,7

2i4 20,8 16,7 8,7/ 13,0 10,9 42,9 44,8 28,4 33,1 39,7 250 21,0 21,5 20,14 14,9 215 21,7 18,1 27,1 24,5 333 28,1 154 20,9 20F5

sred|| 19,9 19,7 14,7 16,0 184 286 29,3 23,3 253 27 235 238 21,5 203 209 20,3 198 16,4 205 22,3 24,7 20,4 16,2 20,0 22,6

Szczecinek 0 24,8 19,2 6,3 0,3 3,5 1,8 2,5 0,00 0,0 0,7/ 13,6 10,9 7,1 3,2 2,71 12,8 10,2 8,8 1,0 2,9 8,7 21,7 0,00 0,0 2,4
1 67,0 73,8 843 61,3 87,4 691 720 67,2 34,0 59,4 81,1 83,1 80,0 64,0 8598 79,4 828 78,0 755 87,5 804 69,6 804 444 73,9

2i4 8,2 7,0 9,4 38,3 8,8 29,1 254 32,8 66,0 39,71 5,3 6,00 12,9 32,9 1175 8,0 70 13,2 235 9,6 10,9 8,7 19,6 556 23,9

sred| 17,9 184 20,9 26,5 209 239 239 26,1 31,8 27,3 190 194 21,6 258 21,5 183 185 21,5 24,9 21,4 18,8 188 24,0 34,3 27,1

ToruGE 0 21,1 25,0 28,6 38,1 28,6 5,4 1,2 2,4 3,0 2,4 21,4 3,9 7,2 12,2 6,) 36,4 59,1 48,9 33,3 31,1 11,8 11,8 34,3 34,3 22,7
1 57,9 60,00 66,7 52,4 524 62,2 690 729 775 799 72,3 85,7 850 823 844 59,1 409 489 644 66,4 735 853 57,1 57,1 694

2i4 21,1 15,00 4,8 9,5 19,0 32,4 29,8 24,7 195 17,8 6,3 104 7,8 54 9,5 4,5 0,0 2,2 2,2 2,2 147 29 8,6 8,6 8,3

sred| 200 210 17,9 17,6 19,4 25,8 26,7 24,2 239 233 16,9 204 18,6 17,8 19,4 14,8 12,3 13,3 14,1 14,9 194 18,7 16,4 15,7 17,2

Wrocga 0 33,9 38,8 23,6 404 26,9 0,3 0,0 2,8 49 2,1 5,3 3,1 5,5 14,4 5 24,3 27,1 11,2 10,8 16,4 13,2 19,3 15,7 27,0 164
1 32,1 449 61,8 519 554 11,4 38,9 53,1 688 57,59 29,1 49,1 73,2 69,6 7159 44,9 62,1 76,9 79,0 73,4 43,0 49,6 60,6 56,6 62,7

2i4 339 16,3 145 7,7 17,9 883 61,59 44,0 26,3 404 656 479 21,3 160 22,9 309 10,7 11,9 10,2 9,5 43,8 31,1 23,7 16,4 21,3

sSred| 229 19,2 20,8 17,1 20,7 44,5 34,3 29,1 24,7 28, 36,8 31,0 259 21,8 26,4 21,7 17,8 19,7 19,2 19,4 32,9 28,6 26,2 21,3 22,

Zielona 0 86,7 80,0 26,7 33,3 40, 1,5 3,8 0,00 4,7 19 1,0 6,9 0,00 8,8 49 26,5 449 8,2 32,7 28,4 153 194 0,0 275 9,2
G-ra 1 13,3 20,0 73,3 66,7 60, 6,9 22,0 55,0 51,7 459 47,14 4244 66,3 62,6 685 57,4 531 91,8 67,3 69,4 694 66,7 81,7 652 76,3
2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,00 91, 74,2 450 43,6 52,4 52,0 50,5 33,7 28, 27,0 16,3 2,0 0,00 0,0 2,00 153 13,9 18,3 7,20 1475

sred|| 11,0 8,00 150 12,7 12,3 45,14 358 29,7 27,4 30,4 357 325 289 268 24,4 19,14 13,7 16,1 14,1 15,3 22,0 185 23,2 17,0 20,4

Gda &Es k 0 15,6 17,8 31,2 54,8 73,3 0,0 7,1 59 9,1 11,3 16,9 3,1 11,5 12,7 7,90 51,9 32,14 10,7 46,4 464 22,77 18,2 34,9 32,6 51,7
1 81,1 74,4 67,7 452 25,4 742 88,2 9414 90,9 874 77,9 86,5 80,6 804 824 481 60,7 857 500 46,4 72,79 77,3 58,1 62,8 48,9

2i4 3,3 7,8 1,1 0,0 1,2 25,8 4.7, 0,00 0,0 1,3 51 104 79 6,9 9,5 0,0 7,1 3,60 3,6 7,1 4.5 4.5 7,0 4,7 0,0

sred| 17,7 17,2 144 124 12,13 25,7 19,4 18,9 189 16,4 17,8 21,8 20,5 19,5 205 13,0 17,0 15,5 15,5 1545 16,8 17,0 16,2 19,4 13,9

Radom 0 8,0 8,00 23,1 231 34,4 11,3 9,6/ 12,4 18,3 2175 0,0 1,6/ 19,4 30,8 17,G 9,4 219 125 9,4 26,1 3,2 3,2 0,00 22,6 16,7
1 48,00 44,00 38,59 57,7 42,3 66,9 652 71,59 64,1 66,4 66,14 754 66,7 59,6 76, 71,9 656 688 781 73,3 71,0 64,5 56,7 41,9 43,3

2i4 44,0 48,00 38,5 19,2 23,14 21,84 252 16,3 17,6 12,3 33,9 23,0 13,7 9,6 6,4 18,8 12,5 18,8 125 0,00 25,84 32,3 43,3 355 40,

sred| 27,0 27,0 24,0 22,1 18, 22,3 22,4 20,9 20,2 19,4 249 24,3 19,3 18,8 18,9 27,8 21,7 24,8 23,6 16,4 27,1 30,68 28,0 27,7 27,

Warszawa 0 - - - - - 0,0 1,7 0,00 1,7 1,7 3,4 0,0 1,7 3,4 8,8 8,9 2,2 2,2 2,2 13,3 18,5 22,2 3,7 31,3 125
1 - - - - - 55,9 18,6 51,68 55,2 70,4 61,0 27,1 542 586 64,9 73,3 644 711 756 77,94 815 51,9 92,64 68,8 68,9

2i4 - - - - - 4410 79,7 48,4 43,1 274 356 72,9 44,4 379 263 17,8 33,3 26,7 22,2 8,9 0,00 259 3,7 0,0 18,4

sred - - - - - 26,9 36,5 27,8 27,3 244 27,9 358 32,9 291 24,4 224 27,8 28,9 252 20,9 159 22,2 20,0 16,9 219

Razem 0 20,1 21,9 29,8 34,0 26,9 2,7 2,1 4.3 4,7 3,4 9,5 5,8 9,6/ 10,3 79 203 21,0 17,59 18,0 17,2 14,7 184 23,0 28,9 22,4
1 68,4 67,5 629 53,0 66,1 488 559 634 658 654 680 71,7 741 724 764 659 69,2 72,3 68,7 72,9 61,0 604 59,3 550 61,0

2i4 11,3 10,5 7,3 13,0 7,01 48,5 42,0 32,4 295 31, 22,6 225 16,3 17,2 16,4 13,8 9,8 10,2 13,3 10,4 24,2 21,2 17,7 16,2 16,9

sred| 18,4 19,0 17,0 17,77 17, 30,7 285 26,1 250 2545 24,1 24,6 225 22,3 2245 198 19,4 19,3 20,2 19,4 24,8 22,9 21,6 20,6 20,¢
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . q 2019| 2020 | 2021 | 2022 | 2023( 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023| 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023
Bi agyst 0 2,7 2,4 2,5 3,4 4,6 10,2 8,3 8,4 176 19,3 53 4.4 4,6 8,7 10,0
1 86,7 88,77 879 86,4 83234 779 784 80,2 714 72, 83,7 852 851 80,8 79,1
2i 4 10,6 8,9 9,7 10,2 12,2 11,9 13,3 11,3 11,0 8,6 11,14 10,4 10,3 10,5 10,9
Sred 23,0 221 229 222 2245 214 216 21,6 20,74 194 225 21,9 224 21,7 2175
Katowice 0 0,9 5,3 8,4 7,4 0,6 0,7 8,4 16,1 8.4 6,0 0,8 6,6) 11,6 7,8 2,9
1 79,5 846 853 852 84,7 448 604 632 665 599 652 747 760 77,2 74
2i4 19,5 10,1 6,4 75 144 54,5 31,2 20,77 251 34,3 339 188 124 150 23,0
Sred 23,3 21,2 195 19,7 23,4 31,4 26,1 22,3 238 26,4 26,6 23,2 20,7 21,4 24,9
Krak: - w 0 6,5 4,1 4,0 15,1 0,8 0,7 27 149 430 10,3 3,6 3,4 9,5 28,8 5,5
1 86,3 850 84,5 729 838 862 816 71,2 440 70,4 86,3 833 778 58,7 774
2i4 7,2 10,9 11,5 12,11 15/4 13,0 15,7 13,9 13,0 189 10,14 13,3 12,7 12,5 17,:|
Sred 20,5 22,1 20,8 19,6 23,3 22,1 234 20,7 17,3 209 21,3 22,74 20,7 185 22,
Krosno 0 10,2 19,9 29,1 24,0 2572 14,5 15,1 30,68 26,64 24,2 12,14 17,7 29,8 251 24,7
1 73,2 674 621 646 649 731 683 606 649 66,4 73,2 67,8 615 64,7 65,7
2i4 16,6 12,7 8,8 11,4 10( 12,4 16,6 8,8 8,5 9,0 14,7 145 8,8 10,1 9,5
Sred 22,3 19,4 174 185 183 21,0 20,77 16,6 17,64 17,4 21,7 198 17,0 18,1 18,C
Lublin 0 1,7 1,0 2,0 3,4 8,6 6,0 3,8 4,3 45 8,9 3,4 2,1 2,9 3,8 8,7
1 73,8 71,1 69,2 696 674 574 598 686 71,9 74, 675 66,7 690 705 70,0
2i4 245 279 288 27,0 24,4 36,6 36,4 27,14 236 17,3 29,2 31,2 281 25,6 21,3
Sred 258 26,3 26,1 256 238 27,1 26,9 251 240 2245 26,3 266 257 250 233
G- d¥ 0 12,4 99 149 15,6 160 4,1 6,20 153 17,0 14,4 10,6 9,00 150 159 1546
1 699 689 70,3 72,0 70,3 58,6 536 57,8 594 625 674 654 67,59 69,2 68,6
2i4 17,8 21,3 148 124 13,4 37,3 40,2 26,9 23,6 23,3 220 256 17,5 14,9 15,8
Sred 22,1 23,5 20,77 20,3 20,8 26,7 27,4 239 22,7 22,1| 23,1 24,4 21,4 20,8 20,9
Olsztyn 0 5,1 1,6 1,2 4,2 2,1 18,4 17,20 14,7 16,3 15,]] 11,0 8,4 7,3 9,8 8,2
1 86,0 87,0 853 827 8023 724 732 782 758 77,3 80,0 81,0 821 795 789
2i4 89 114 13,5 13,1 17,4 9,2 9,6 7,0 8,0 7,8 9,1 10,6 10,6 10,77 13,Q
Sred 21,8 22,6 234 228 23,8 19,2 20,2 19,8 19,6 19 206 215 21,8 21,3 21,8
Pi ga 0 3,7 3,8 4,3 6,8 8,6 16,9 11,9 4,0 3,5 8,2 5,6 5,0 4,3 6,4 8,6
1 83,0 826/ 76,5 830 785 605 64,2 66,1 653 600 79,8 79,8 751 80,6 76,0
2i4 13,3 13,6 19,2 10,2 12,4 22,77 238 299 31,2 31,8 14,6 15,2 20,6 13,0 154
Sred 219 22,1} 236 20,3 20,4 22,6 27,0 257 250 239 220 229 239 209 21,1
Pozna®E 0 2,3 55 12,1 15, 17,5 8,5 58 11,6 9,9 7,7 4,6 56/ 11,9 13,5 13,9
1 72,8 751 626 748 67,3 595 623 526 663 630 680 704 589 71,7 657
2i4 24,9 19,4 25,3 96 152 320 31,9 357 238 29,3 27,5 239 292 148 204
Sred 249 23,3 229 193 20,3 264 259 263 243 26,3 253 24,2 24,2 21,1 2275
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . q 2019| 2020 | 2021 | 2022 | 2023| 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023| 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023
Szczecin 0 9,9 9,3 11,1 9,9 49 216 220 373 296 157 135 132 196 16,3 84
1 70,4 684 690 714 76,9 486 501 428 460 599 63,8 62,7 605 631 714
2i4 19,6 22,3 199 18,7 181 29,8 28,0 19,9 244 244 228 24,0 199 20,6 20,2
Sred 224 233 224 22,71 230 239 233 190 21,0 228 228 233 21,3 222 229
Szczecinek 0 7,2 5,4 3,7 7,20 129 151 127 6,0 1,4 2,7 10,3 8,3 4,6 4,8 8,6
1 87,0 87,8 862 84,7 829 752 784 791 604 824 824 840 833 747 8217
214 5,7 6,8 10,1 8,1 4,2 9,6 8,9 149 38,3 149 7,3 7,7 12,1 20,5 8,7
§redf|f 195 203 213 192 179 191 194 221 27,0 224 194 200 216 225 19,7
ToruE 0 5,3 3,0 53 8,1 55 16,3 10,2 13,0 139 9,8 7,8 4,7 7,2 9,5 6,9
1 77,7 852 850 839 823 666 731 731 748 77,8 752 823 822 81,7 8172
2i4 17,0 11,8 9,7 80 122 17,43 16,77 139 11,3 124 17,0 13,0 10,7 8,8 123
Sred 229 218 2114 2014 214 203 21,9 20,4 19,7 204 220 21,84 208 200 21,2
Wr ocga 0 18,60 15,4 73 16,4 11,4 10,6 12,0 93 149 10,4 149 13,8 8,20 155 10,8
1 451 684 779 714 673 298 473 629 669 640 380 583 708 692 657
214 36,3 16,1y 14,8 125 21,3 59,6 40,7 279 18,2 259 47,4 279 21,0 152 234
sredf| 251 210 222 205 224 351 288 258 220 244 297 247 239 21,2 2373
Zielona 0 34 8,3 1,00 16,5 11,4 10,8 16,3 2,1 147 8,8 5,0 10,0 1,20 16,1 10,8
G- ra 1 550 69,60 816 736 77,4 371 404 683 595 604 51,2 633 78,7 70,6 73,5
214 41,6 22,1 174 99 11,4 52,00 43,4 29,6 25,7 30,4 438 26,7 2013 133 157
Sred 28,4 23,00 242 19,31 204 332 275 26,0 23,0 244 294 240 246 199 211
Gda Es k 0 4,9 6,7 2,1 6,5 6,/ 16,5 9,8 16,8 24,71 2879 8,5 7,7 6,9 12,4 138
1 86,77 869 886 865 873 758 821 786 715 664 833 854 853 816 805
214 8.4 6,4 9,3 7,1 6,1 7,8 8,1 4,5 3,8 5,2 8,2 7,0 7,8 6,0 5,8
Sred 202 20,4 219 20,3 19,4 18,7 198 182 17,74 17, 19,8 20,0 204 195 189
Radom 0 18,77 12,9 18,3 16,0 18,7 7,5 8,5 13,4 20,5 22, 15,8 11,7 17,0 17,2 19,6
1 60,0 61,77 628 66,1 654 66,1 655 656 61,8 643 616 62,7 636 649 651
214 21,3 25,4 18,8 180 159 26,4 26,4 21,0 17,7 13,8 22,6 256 194 17,9 153
Sred 21, 2414 21,3 21,6 204 244 240 223 21,3 19,9 22,4 24,14 215 215 20,3
Warszawa 0 3,0 0,7 2,3 7,4 5,8 5,8 4,2 15 51 8,0 3,8 1,7 2,1 6,7 6,4
1 83,0 787 795 787 807 653 368 626 627 705 776 664 742 738 7771
24 140 20,7 18,4 140 13,9 289 589 359 322 214 186 31,9 23,7 1995 159
Sred 221 244 22,7 21,1 21,4 24,6 322 285 264 234 228 26,7 245 22,7 222
Razem 0 6,7 6,6 7,21 10,2 9,3 11,7 11,4 14,1 15,8 12,7 8,4 8,3 9,6) 12,2 10,5
1 749 779 778 77,64 76,4 616 64,7 672 649 690 70,3 73,3 740 7371 740
24 18,4 155 150 12,2 139 26,77 23,9 187 194 183 21,3 184 16,3 14,7 1575
Sred 229 223 2221 208 214 245 23,7 2213 21,9 22,0 23,4 228 221 21,2 216
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Tabelad . 2 . Udziag procentowy drzew wi2¥ddefgiazdh (deR6lb aejfi 0 ddaewbaddet we)
wedgdgug gatunk-w w ukie&rniwebkbkr powypeiyR06dhiatzowszigl3. ki e formy wgasnoSci

Kraina przyri Kl.def., Sosna Swi erk Jodga Inne iglaste
leSna St . d o014] 2015] 2016 2017 | 2018] 2014 | 2015] 2016 2017 | 2018| 2014 | 2015 2016| 2017 | 2018 2014 | 2015 2016] 2017 | 2018
Bagtyck 0 17,0y 17,8/ 10,1 10,4 10,3 20,9| 154 7,7 73| 12,1 - - - - 0,0 29,1 23,01 12,1 137 16,4
1 71,71 73,7 81,2 82,0 825 61,9 69,3 71,3| 72,4 718 - - - - 100,0f 58,9 68,4| 78,7| 77,4 76,2
2i4 11,2 85| 8,7 7,7/ 7.2/ 17,2 154| 21,0 20,3| 16,1 - - - - 0,0 12,1 8,6/ 92 8,9 7,4
Sred 19,4\ 18,6| 19,7 19,4| 19,2 20,4 19,9/ 22,2 22,5 23,0 - - - - 17,5 18,6 17,7 19,5/ 19,1 18,9
Mazurskad 0 54 5,5 3,9 3,0 2,6\ 25,7/ 12,0 14,3| 10,9| 156 - - - - - 8,0 8,3 0,0 5,0 45,0
Podlaska 1 72,3 80,2| 80,9| 829| 854| 356/ 51,9| 624 67,1 66,7 - - - - - 88,0 87,5/ 100,0f 90,0 55,0
2i4 224 143| 15,2| 14,1 12,0f 38,8 36,1 23,3| 22,0/ 17,8 - - - - - 4,0 4,2 0,0 5,0 0,0
$§redi) 236| 224| 231 235| 22,9 24,4 24,4 225 235 234 - - - - - 17,0, 16,9| 18,2 185 138
Wielkopolska 0 74| 68| 39| 60 82| 22,7/ 28,7/ 13,7 18,1 151| - - - - - 20,8/ 20,8 13,2 11,2 114
Pomorska 1 82,9/ 80,9| 820 76,4 755 709| 654 716 681 748/ - - - - - 66,0/ 64,2 71,7 64,0, 58,0
2i4 9,7| 12,3| 14,1 17,6| 16,3 6,4 59| 14,7 13,8| 10,1 - - - - - 13,2 15,1| 15,1| 24,7 30,7
sred 20,2 21,3] 21,9| 22,4 220 17,2 16,7 21,6/ 20,3| 19,6 - - - - - 19,5 20,9 229 251 26,1
Mazowieckd 0 3,5 4,0 3,6 3,5 3,5 14,3| 14,3| 17,9 7,1 3,2 - - - - - 38,5 30,8| 23,1 29,6 29,6
Podlaska 1 70,4| 74,8 745| 743| 739 28,6| 357, 60,7 64,3| 77,4 - - - - - 53,9 65,4 73,1 66,7 66,7
2i4 26,1| 21,2 21,9| 22,1| 22,7 57,1 50,0 21,4 28,6| 194 - - - - - 7,7 3,9 3,8 3,7 3,7
$§redil 245 232| 238| 24,2 244 282 26,6/ 205 289| 268 - - - - - 19,2/ 16,4| 16,7| 16,9 16,5
$1 Nska 0 63| 2,6 15| 3,9 11,0f 19,0 11,7 43| 27,8 36,6 00| - - - - 18,2| 15,6/ 13,6/ 11,3 13,6
1 84,2| 86,0 83,7 734 71,0 758 798| 74,5 582 488 0,0 - - - - 74,00 71,4| 70,4 71,3| 64,2
214 9,5 11,4 14,8| 22,7\ 17,9 5,3 8,5 21,3] 13,9| 14,6 100,0 - - - - 7,8 13,0 16,0/ 17,5 22,2
Sred 20,2 21,3] 22,5 24,3| 22,6 18,6 19,2 23,6/ 186| 17,9 40,0 - - - - 18,8 20,5| 21,9 22,6 22,6
Magopol 0 9,7 13,6| 10,6| 12,1| 13,3 7,8/ 10,0 3,9 4,0 3,9 15,01 18,3 8,5| 10,4 8,8 4,2 8,3 4,2 5,7 14,3
1 68,3| 66,5 67,6/ 66,7 659 48,3 464| 382 39,0/ 333| 56,7 57,2 628 575 575 77,1 750 792 698 73,6
2i4 22,1) 20,0 21,8 21,1 20,9 44,0\ 43,6/ 57,8/ 57,0| 62,7 28,3| 245| 28,7] 321 33,7 18,8 16,7| 16,7 24,5 12,1
Sred 23,1 22,3| 23,01 22,8 22,7 30,2 28,8 31,6| 34,4 37,5 23,7\ 22,7 25,8 26,2 27,6 22,1 20,4| 22,3] 234 20,1
Sudecka 0 6,3| 63| 00 00| 125 16,0 13,7 98| 183| 76| 154 154 23,1 30,0 300 6,7 22| 22 4,3 4,4
1 81,3| 81,3| 76,9| 52,9| 56,3| 72,6 735 725| 60,7 70,2 69,2 69,2 61,5 60,0 70,0f 84,4 93,3 76,1 60,9 55,6
2i4 12,5 12,5| 23,1 47,1 31,3 11,3| 12,8 17,7 21,0 22,2 15,4/ 15,4 154| 10,0 0,0 8,9 45| 21,7 34,8 40,0
Sred 20,9 219 25,4| 26,5 234 19,3| 19,9 22,2 22,0 23,5 19,2 19,2 23,8 185 19,0 19,6 21,01 25,1 26,0 26,1
Karpacka 0 6,0 5,8 51 4,7 3,9 6,1 6,1 5,6 8,1 6,7 19,5 19,9| 18,0/ 23,6 27,8 1,3 1,3 1,2 2,2 8,8
1 73,9 76,1 76,5 786| 82,0 620 609 605 5804 664/ 671 669 67,0 624 604 693 701 753 758 79,6
24 20,1| 18,1 18,4| 16,7 14,1 32,0f 32,9 33,9| 339| 26,9 13,4 13,3] 15,0 14,1 11,8 29,3 28,6| 23,5 22,0 11,5
Sred 23,2 23,1| 23,5| 23,1 22,7| 26,9 26,8 27,8 27,9| 259 19,1 19,4 20,0 194 18,6 25,5 25,4| 249 249 20,8
Kraj 0 8,3 8,8 6,0 6,9 8,3 16,2 12,2 9,2| 12,0/ 11,4 18,6/ 19,5/ 16,3| 21,2 24,2 17,1 14,5 9,0 9,8 14,1
1 75,0, 76,1 77,6| 752 74,8 58,7 62,7 650 62,4 66,0 652 652 661 614 601 69,0 724 764 71,7 693
24 16,7| 15,0 16,4| 17,9| 16,9 25,1 251 25,7 25,6| 22,6 16,2 15,3| 175 174 15,7 13,9 13,1| 14,6/ 18,5 16,5
sred 21,8| 21,6| 22,3| 22,7 22,3| 23,1 23,0 24,2 24,4| 24,3 20,0 20,0/ 21,1 20,7 20,3 20,2 20,2| 21,8] 22,5 21,3
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Tabelad.2.7 cd.

Kraina przyri | Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |i Sci
l eSna ST . 4 2014| 2015| 2016| 2017| 2018| 2014| 2015| 2016| 2017 2018| 2014| 2015| 2016| 2017 2018 2014| 2015| 2016|2017 2018| 2014| 2015| 2016| 2017 2018
BagtyclhH 0 28,60 38,8 19,6 27,8 30, 9,6/ 10,4 5,6 5,2 30,4 7,8 11,4 8,7 12,8 12,4 17,77 15,5 11,9 11,8 21,4 23,4 258 18,9 28,3 35,j
1 65,1 58,0 75,2 69,3 66,9 61,0 67,0 69,2 71,0 66,9 71,3 78,0 77,7 78Q 76,9 72,0 752 76,4 77,7 68,9 59,1 62,0 659 59,0 58,

2i4 6,4 32 52 29 30 294 226 252 23,9 3,0 209 10,7 13, 9,2 104 10,3 9,3 11,7 105 9,74 17,5 12,2 15,2 12,7 6,0

sred| 16,2 15,2 17,3 158 157 23,8 22,5 23,5 23,3 157 22,4 19,5 205 19,3 19,7( 19,0 18,7 20,0 19,5 184 21,7 19,1 21,4 19,7 17,2

Mazurskad 0 46,7 56,7 50,0 30,0 80, 3,2 0,0 0,5 0,5 80,0 3,1 4,20 3,7 4,6 44 30,7 24,1 16,5 11,2 20,4 31,9 28,3 24,3 22,2 25
Podlaska 1 53,3 43,3 50,0 70,0 20,9f 60,7 75,9 62,8 73,4 20,0 43,5 69,8 54,2 63,4 73,7 60,3 66,4 73,2 80,3 72,1 56,0 61,0 59,8 60,5 64,3
2i4 0,00 00 0,0 0,0 0,0 36,14 24,1 36,7 259 0,0 534 26,4 42,24 319 21,9 9,0 95 10,3 8,5 7, 12,0 10,8 159 17,3 10,

sred| 12,7 11,8 12,5 155 10,9 24,9 24,0 26,4 251 10,5 30,2 258 29,0 26,7 244 17,4 18,6 19,5 20,4 19,4 17,7 17,5 19,4 20,4 18,4

Wielkopolskd 0 23,6 36,3 9,9 21,3 254 4,20 1,77 2,1 4,6 254 7,5 7.4 4,71 8,2 11,04 14,84 17,7 7,3 21,3 32,9 24,7 24,1 1875 28,4 22,3
Pomorska 1 72,2 61,3 79,0 756 683 72,2 73,9 68,6 56,9 68,3 80,7 72,6 62,7 654 64,5 826 80,3 87,5 70,7 61,1 59,8 50,7 585 51,2 54,9
2i4 4,21 2,5 11,1 3,1 6,3 23,6 244 29,3 384 6,3 11,8 20,0 32,6 26,3 2459 2,7 20 53 7,9 6,0 155 252 22,9 20,4 229

sred| 16,9 14,8 19,6 16,1 16,6 23,5 24,8 26,1 27,0 16,4 21,0 22,2 26,0 24,0 23,8 17,4 17,1 19,4 18,7 16,4 20,4 22,6 23,1 21,0 21,4

Mazowieckd 0 0,0 33,3 0,0 50,0 66,44 0,8 6,8 4,3 32 66,4 7,8 106 9,8 7,1 6,3 16,8 17,1 14,6 12,7 16,4 11,7 13,5 16, 12,3 14,6
Podlaska 1 100,00 66,7 100, 50,0 33,3 56,5 63,9 63,7 64,3 33,3 66,2 69,2 64,3 70,2 744 66,0 67,6 70,9 76,6 73,Q 73,14 71,3 63,8 63,9 62,
2i4 0,0 0,00 0,00 0,0 0,0 42,7 294 32,0 324 0,0 26,0 20,1 259 22,7 194 17,2 154 14,4 10,7 10,3 15,2 15,2 19,6 23,8 23,

sred| 200 16,7 17,59 12,5 10,4 27,5 24,4 253 253 10,d 23,9 22,3 24,3 24,4 234 21,9 22,0 21,8 20,2 20,4 20,7 20,6 21,8 23,5 233

$§1 Nska 0 15,3 17,4 152 19,2 16,4 2,5 1,8 1,21 4,2l 16, 5,6 45 34 82 7,8 220 13,1 7,2 20,4 19,1 9,7 8,1 6,1 156 9,
1 65,8 73,9 78,3 69,2 62,0 65,7 63,5 60,7 53,8 62,4 66,6 65,6 53,0 46,9 47,9 72,64 77,4 76,0 58,5 65,9 55,68 57,9 56,0 49,1 48,

2i4 18,9 8,7 6,5 11,5 21,54 31,8 34,7 38,1 42,0 21,9 27,9 30,0 43, 449 444 5,5 9,5 16,8 21,1 151 34,7 34,1 37,9 353 41,

sred| 21,0 19,7 19,9 19,9 204 25,4 25,6 26,7 26,7 204 252 24,4 283 29,8 30,4 17,9 19,4 20,9 20,6 20,0 28,9 28,8 27,7 26,2 30,

Magopol 0 24 443 37,9 47,4 3249 7,0 7,6 54 39 3249 109 9,6 3.4 3,6 52 21,7 22,0 15,2 14,3 20,3 22,5 30,8 24,8 23,5 229
1 49,5 49,59 53,2 44,3 59, 509 63,2 59,2 55,6 59,6 61,1 658 524 54,8 62,9 67,3 67,0 65,0 62,9 61, 54,8 47,7 52,0 50,0 56,4

2i4 81 6,2 89 8,6 79 42,14 29,2 354 40, 7,9 28,0 24,6 44,2 41,6 32,0 11,1 11,0 19,7 22,8 18,4 22,7 21,6 23,3 26,5 20,4

sred| 16,2 15, 17,14 16,2 17,3 27,5 24,5 26,0 27,0 17,1 24,1 23,7 28,4 28,4 26,4 19,3 19,2 22,2 23,7 22,1 22,5 22,0 23,2 24,0 224

Sudecka 0 54,60 47,7 28,3 435 27,4 3,6 18 0,0 0,0 27,4 43 99 35 00 16, 5,0 53 0,0 6,7 389 13,1 6,5 3,8 13,2 229
1 43,21 50,0 54,3 41,3 57,4 60,9 67,3 56,64 51,0 574 71,4 69,0 84,2 76,0 68,0 70,0 52,6 57,9 40,00 11,1 65,2 62,5 62,1 54,7 50,3

2i4 2,3 2,3 17,4 15,2 14,9 355 30,9 43,4 49,0 149 24,3 21,1 12,3 24,0 16, 25,0 42,1 42,1 53,3 50, 21,7 31,0 34,1 32,1 26,9

sred| 12,3 14,2 20,5 19,4 21,9 26,14 25,6 27,8 28,7 21,9 23,6 21,9 21,5 22,9 21,9 250 255 26,6 28,3 22,4 23,1 256 26,5 25,6 24(

Karpacka 0 36,3 37,8 252 348 264 1,4 1,4 0,7 2,3 264 11,14 155 5,2 6,6 11,4 10,2 10,2 11,0 3,9 3,1 36,68 37,2 22,4 29,2 26,0
1 56,20 55,7 63,5 55,6 66,1 60,4 66,9 60,1 558 66,1 658 628 71,3 57,9 78,04 51,7 60,2 525 53,1 62,9 54,9 53,8 62,3 58,2 634

2i4 76| 6,5 11,2 9,6 7,9/ 38,1 31,7 39,1 41,9 7,% 23,14 21,7 23,9 355 10,4 38,1 29,7 36,4 43,0 34, 8,6/ 9,1 153 12,6 105

§redf 16,0 159 17,9 172 17,1 27,6 26,7 26,5 26,4 17,1 22,4 22,1 23,8 27,8 19,1 33,4 26,2 28,2 30,9 28,1 16,9 17,3 20,4 19,4 18,8

Kraj 0 33,4 38,3 24,3 32,7 28,24 4,7 52 34 38 44 7,5 89 63 7,3 80 209 18,5 13,0 13,3 21,1 23,5 24,8 18,7 23,3 22,
1 59,00 56,5 66,9 60,2 64,9 60,3 66,7 63,4 60,0 59,3 658 704 63,0 650 689 67,4 70,3 73,4 72,9 67,9 58,8 56,9 59,7 555 58,2

2i4 76| 52 88 71 6,9 350 28,1 33,2 36,2 36,3 26,7 20,7 30,7 27,6 23,1 11,84 11,2 13, 13,3 11,4 17,8 18,3 21,7 21,2 19,

sred| 16,3 15,7 17,8 16,7 16,9 25,8 24,5 25,7 26,1 26, 24,1 22,54 253 25,0 24,4 19,84 19,7 20,9 20,8 19,4 21,1 21,4 22,5 22,0 21,3
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Tabelad.2.7 cd.

Kraina Kl. def., Iglaste razem Li Sciaste raz Gatunki razem
przyrodniczél e §  Sr 4 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Bagtycka 0 17,8 17,9 10,0 10,2 10,7 15,6 18,6 11,8 15,9 19,i| 16,9 18,2 10,7 12,8 14,6
1 70,5 73,2 80,4 80,9 81,4 66,9 69,8 74,0 72,8 70, 69,1 71,8 77,8 77,3 76,2
2i4 11,7 9,0 9,6 8,8 7.9 17,9 11,6 14,2 11,3 10,9 14,1 10,1 11,4 10,0 9,2
Sredn 19,4 18,7 19,9 19,7 19,5 20,8 19,1 20,5 194 19,4 20,0 18,8 20,1 19,6 19,3
Mazurskd 0 8,4 6,6 5,6 4,2 5,0 19,4 16,4 12,4 9,8 14,5 12,6 10,3 8,2 6,4 8,8
Podlaska 1 67,0 75,7 78,1 80,5 82,1 54,5 67,3 63,7 71,0 71,8 62,3 72,5 72,5 76,8 78,C
2i4 24,6 17,7 16,4 15,3 12,8 26,1 16,3 23,9 19,2 13,7 25,2, 17,2 19,3 16,8 13,2
Sredn 23,6 22,7 22,9 23,5 22,9 22,4 21,1 23,1 229 21,3 23,1 22,1 23,0 23,2 22,2
Wielkopolskad 0 7,7 7,2 4,2 6,2 8,3 11,5 11,6 6,9 13,8 17,3 8,5 8,1 4,7 7,9 10,3
Pomorska 1 82,6 80,6 81,7 76,1 75,3 75,0 70,3 68,8 62,7 60,6 81,1 78,4 79,0 73,2 72,0
2i4 9,7 12,2 14,1 17,6 16,4 13,5 18,1 24,3 23,6 224 10,5 13,5 16,2 18,9 17,7
Sredn 20,2 21,3 21,9 22,4 22,G 20,7, 21,7 24,1 22,8 22,0 20,3 21,4 22,4 22,5 22,0
Mazowieckd 0 3.9 4,3 3,9 3,7 3.7 9,1 11,8 10,6 8.4 9,2 5,8 7.1 6.5 5,5 5,8
Podlaska 1 70,0 74,5 74,4 74,2 73,8 65,0 68,0 65,8 69,9 70,6 68,1 72,0 71,1 72,6 72,6
2i4 26,2 21,3 21,8 22,1 22,5 25,9 20,2 23,6 21,7 20,2 26,1 20,9 22,5 21,9 21,6
Sredn 24,5 23,2 23,8 24,1 244 23,7 22,4 23,6 23,4 23,1 24,2 22,9 23,7 23,9 23,8
$§1 Nska 0 7,4 3,5 2,1 5,4 124 7,9 6,1 4,4 10,5 9,0 7,7 4,6 3,1 7,6 10,9
1 83,3 85,2 82,7 72,6 69,6 64,6 65,3 60,5 52,4 47,6 75,2 76,7 73,2 63,8 59,9
24 9,3 11,3 15,2 22,0 18,C 27,5 28,6 35,1 37,1 434 17,1 18,7 23,7 28,6 29,2
Sredn 20,1 21,1 22,6 23,9 22,4 24,9 24,8 26,3 26,3 28,4 22,2 22,7 24,2 25,0 25,0
Magopol sk 0 9,8 13,6 10,3 11,8 12,9 16,0 17,9 12,6 12,2 11,9 11,8 15,0 11,0 11,9 12,9
1 67,4 65,8 66,9 65,8 65,C 56,1 59,7 55,8 54,2 59,5 63,9 63,8 63,3 61,8 63,C
24 22,8 20,6 22,8 22,3 22,1 27,8 22,4 31,7 33,6 28,7 24,4 21,2 25,7 26,3 244
Sredn 23,2 22,4 23,3 23,2 23,2 23,7 22,4 24,9 25,6 245 23,4 22,4 23,8 24,0 23,7
Sudecka 0 14,9 12,5 9,1 16,4 8,0 13,1 9,9 5,4 11,4 18,6 14,0 11,3 7,3 14,1 13,¢
1 73,9 75,4 72,7 60,4 68,1 63,1 63,1 62,7 54,3 52,7 68,8 69,6 67,9 57,7 60,7
24 11,2 12,1 18,2 23,1 23,9 23,8 27,0 32,0 34,3 28,8 17,1 19,2 24,8 28,2 26,7
Sredn 19,4 20,0 22,6 22,5 23,7 23,0 23,9 25,5 25,4 24,0 21,1 21,9 24,0 23,8 23,8
Karpacka 0 11,7 11,9 10,8 13,9 15,5 29,9 30,9 19,9 26,0 21,6 20,5 21,1 15,2 19,8 18,4
1 67,5 67,8 68,1 66,2 68,4 56,4 56,8 62,6 56,6 66,3 62,2 62,4 65,4 61,5 67,9
24 20,8 20,4 21,1 19,9 15,9 13,7 12,3 17,6 17,4 12,2 17,4 16,5 19,4 18,7 14,1
Sredn 22,5 22,6 23,1 22,7 21,5 18,9 18,5 20,7 20,5 19,3 20,8 20,6 21,9 21,6 20,4
Kraj 0 9,5 9,6 6,7 7,9 9,3 15,4 16,2 11,2 13,7 14,8 11,6 11,9 8,3 10,0 11,3
1 73,3 74,7 76,3 73,7 73,9 62,8 65,5 64,8 63,1 64, 69,6 71,4 72,2 69,8 70,C
24 17,2 15,8 17,1 18,4 17,2 21,9 18,4 24,0 23,3 21, 18,9 16,7 19,5 20,2 18,4
Sredn 21,8 21,6 22,4 22,7 22,4 22,2 21,4 23,2 229 223 21,9 21,5 22,7 22,8 22,4
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Tabela4.2.7 cd.

Kraina Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
przyrodnicz® KJ.def.,
l edna Sr . d| 2019| 2020| 2021 | 2022 | 2023 2019 | 2020| 2021 | 2022 | 2023( 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2019 | 2020 | 2021| 2022 | 2023
Bagtyck 0 8,8 7,5 6,1 9,4 8,1 10,9 6,5 51| 134 6,7| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,5 23,4| 195 231 24,2
1 81,7| 82,7 823| 826 844 69,4| 751| 726| 54,2 73,2| 100,0 | 100,0f 100,0f 100,0f 100,0f 82,3| 70,2 70,3 645/ 68,0
2i4 9,5 9,8/ 11,6 8,0 7,5 19,8 18,4 22,4 32,4 20,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,3 6,5| 10,2 124 7,8
Sred 20,2 20,8| 21,7 19,8/ 19,5| 25,5 25,2| 252| 24,9| 27,2 17,5 17,5 16,3| 18,8 20,0 19,3 17,3| 18,7 19,0 17,6
Mazurskad 0 2,3 15 14| 30 34 6,2 3,2 2,1 1,8 1,7 - - - - - 10,0 0,0/ 0,0 11,1 111
Podlaska 1 89,2| 89,2 87,2 851 824\ 754| 821| 85,3| 88,5 86,3 - - - - - 85,0 90,0 77,3] 833 83,3
2i4 8,5 9,3| 11,4 11,9| 14,1 18,4 14,7 125 9,8| 12,0 - - - - - 5,0 10,0 22,7 5,6 5,6
Sred 22,1| 22,2| 23,2 22,7| 232 251 22,8 23,4 22,7 23,0 - - - - - 17,3| 22,0 24,8/ 20,3 194
Wielkopolskad 0 4,5 4,2 5,8 9,5 9,2 13,2 149 4,6 7,9 7,4 - - - - - 10,1 12,2 4,3 2,2 2,1
Pomorska 1 74,1 78,2| 76,3| 786| 77,0 705 731 76,9 76,4 722 - - - - - 53,9| 55,6 58,7 68,8 68,8
2i4 214 17,6 17,9 11,8/ 13,7 16,3] 11,9| 185| 15,7f 204 - - - - - 36,0 32,2 37,00 29,0 29,2
Sred 23,4 22,7\ 22,8/ 20,70 21,1 20,7 20,2| 22,1 21,2| 23,1 - - - - - 29,7 28,8/ 289| 2554 26,1
Mazowieckd 0 2,3 14 26| 4,6 4.3 0,0 0,0 0,0/ 2,6 3,2 - - - - - 74| 32,1 10,7 26,7 33,3
Podlaska 1 74,9| 73,4| 75,0 73,7 743 74,3| 82,1 73,7 69,2 74,2 - - - - - 81,5 50,0| 82,1 63,3 66,7
2i4 22,8| 252| 22,4 21,7 214 257 17,9| 26,3| 28,2| 22,6/ - - - - - 11,1, 17,9 7,1, 10,0 0,0
sSred 248| 26,0 24,7 24,5 24,4 26,3| 23,3| 27,0 25,9 24,7 - - - - - 18,7 20,0 20,0 16,8 15,5
$1 Nska 0 4,4 7,4 6,4 13,3| 10,5 39,5/ 36,8 21,2| 22,2 7,3 - - - - - 16,0/ 11,0, 10,0 10,3 52
1 59,7/ 75,9| 82,1 78,6| 76,2 558| 44,8 67,1 54,3 61,5 - - - - - 53,1 63,4 75,0 718 74,0
2i4 36,0 16,7 11,6/ 8,1 133|| 4,7| 184| 11,8 235| 313 - - - - - 30,9 256 15,0 17,9 20,8
sred 27,00 22,1 21,5 19,71 21,2 16,71 22,55 19,5 21,5 294 - - - - - 25,3 27,6| 22,6| 22,6 254
Magopol 0 9,4 8,7/ 11,4/ 11,0/ 105 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 15,3 11,7 16,3| 23,8 25,6 11,8 10,5 6,5| 12,4 16,5
1 71,6| 71,3| 72,0 725 726\ 41,1| 36,0/ 40,0 41,9 429 56,6| 60,2 63,4 58,6 57,5 74,2 81,1| 83,9 74,2 73,2
24 19,0, 20,0 16,6/ 16,5 16,8 58,9| 64,0/ 60,0 58,1 57,1 28,1 28,1 20,3| 17,6 16,9 14,0 8,4 9,7 134 10,3
sred 23,00 23,1 21,6/ 21,9 22,1 37,1| 40,1 39,7 36,2 324 24,7 245 22,6 20,6 19,9 20,9 20,7 20,4| 20,6 22,1
Sudecka 0 6,3 6,3 6,3| 18,8 0,0ff 28,7 21,9 1,7 51 0,9 10,0/ 16,7 16,7 0,0 0,0 28,6 51 0,0 7,3 0,0
1 31,3 68,8 75,0/ 81,3 688 37,3] 633| 79,7 753 61,8 40,0 33,3 66,7 85,7 28,6 19,0 84,6/ 82,9| 80,5 81,0
2i4 62,5 250| 18,8/ 0,0| 31,3| 34,0/ 14,7\ 18,6 19,6/ 37,3| 50,0/ 50,0 16,7 14,3| 714 524 103 17,1 12,2 19,0
sSred 30,9 23,8| 24,7 18,4 25,0 23,1| 19,8| 23,2 23,5 26,3 27,00 25,8 23,3] 20,7 36,4 24,5 20,8| 22,3| 20,6 22,1
Karpacka 0 0,4 7,2 11,6/ 154 6,5 1,2 2,1 3,2 7,1 3,9 12,2 20,2 22,7 26,5 21,1 11,5 22,41 21.6| 17,7 16,8
1 83,01 783| 796| 736| 752 72,8/ 629 59.4| 475 383| 792 743| 69,6 654 695 788 638 664 619 64,8
24 16,6 14,5 8,8/ 11,01 18,2 26,0 34,9 37,4 454 57,7 8,6 5,5 7,8 8,2 9,4 9,7 13,8/ 12,1 204 18,4
sSred 24.4) 22,1 20,0 19,5/ 22,5 26,3 27,6/ 28,9| 28,7 31,7 18,6/ 18,2 17,4 17,6 18,6 19,5 20,0/ 18,55 21,7 21,6
Kraj 0 54 51 6,2 8,8 8,0 11,9 9,5 3,6 6,6 3,3 12,7 18,6| 21,4 257 21,8 12,7 16,2 11,8 14,0 14,0
1 75,2 77,4 77,4 776 77,0 63,1 68,0 723 66,2| 63,1 74,7\ 71,6| 685 644 67,1 67,6 68,2 72,2| 68,9 70,3
24 19,4 17,5 16,4 13,7 15,0 25,0 22,4 24,0 27,3 33,6 12,6 9,8 10,1 9,9 111 19,7 15,7 16,0 17,1 15,7
Sred 23,3| 23,01 22,6] 21,6/ 21,9| 25,0 24,3 255 25,2| 27,2 19,8 19,4| 18,4 18,2 19,0 22,2 22,1 21,5 21,3 21,7
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Tabelad4.2.7 cd.

Kraina . Kl.def.. Buk DNb Brzoza Olsza Il nne 1i Sci
Iprzeyréoc:]m:zm Sr . q 2019| 2020 2021 2022| 2023|| 2019| 2020| 2021| 2022| 2023| 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023 2019| 2020| 2021| 2022| 2023
Bagtychk 0 239 252 249 248 279 6,3 33 8,0 55 44 16,14 9,00 11,4 109 6,3 22,5 251 23,7 25,7 21, 23,8 356 352 30,0 29,(0
1 65,4 655 67,0 50,9 64,1 656 74,0 74,7 67,4 705 755 804 759 68,0 814 660 629 635 535 64,7 62,3 52,3 50,5 46,9 51,6

2i 4 10,7 9,3 8,1 24,2 8, 28,41 22,7 17,3 27,0 25,1 8,4 10,6 12,7 21,4 12,3 11,59 12,0 12,8 20,7 13,74 13,8 12,1 14,3 23,14 19/4

Sred|| 185 18,14 18,0 21,2 184 25,2 24,6 22,3 23,9 23,4 19,4 21,3 21,7 22,4 21,1 185 18,6 19,0 21,2 20,0 20,4 18,4 18,9 23,0 20,9

Mazurska 0 40,0 50,0 40,0 357 929 15 05 2,2 1,7 14 98 6,3 5,7 105 94 174 13,8 10,8 24,2 26,3 21,5 159 22,9 33,8 36,7
Podlaska 1 60,0 50,0 60,0 64,3 7,1 88,8 82,2 855 88,0 93, 783 815 814 752 79,3 789 82,8 853 69,3 69,0 694 734 684 57,1 55,4
2i4 0,0 0,0 00 00 o0 09,8 17,3 12,3 104 5,3 11,9 12,3 12,9 142 114 3,7 3,4 39 6,6 4,79 9,0 10,7 8,7 91 7,7

sred|| 125 145 14,0 13,9 9,3 22,5 235 23,3 22,2 21,1 21,9 21,8 224 22,3 21,64 17,3 18,3 185 18,3 17,3 19,14 19,9 19,7 18,8 17,7

Wielkopolskd 0 33,3 18,6 17,2 17,8 1964 3,21 0,8 23 43 1,8 124 6,7 11,2 109 8,8 259 256 258 249 194 14,2 13,0 18,8 17,1 10,0
Pomorska 1 56,7 75,2 795 684 764 45,5 54,5 53,6 649 634 680 69,0 69,7 73,0 745 64,8 69,1 62,9 67,64 724 59,8 61,6 52,6 61,7 604
2i4 9,9 6,2 3,3 13,84 39 51,3 44,7 44,0 30,8 34,9 19,6 24,2 19,1 16,4 16,4 9,3 53 11,3 7,5 84 259 254 28,6 21,2 29,6

sred| 17,3 18,1 17, 19,0 16,4 31,3 30,6 29,6 26,5 27,3 23,2 255 221 22,0 22,7( 17,7 16,4 17, 17,59 17,9 23,4 23,4 23,9 22,1 250

Mazowieckd 0 33,3 33,3 100,100, 100,qq 0,9 2,74 2,0 05 15 5.6 27 57 48 6,24 13,2 17,2 17,9 16,8 23,5 13,2 155 153 21,8 22,9
Podlaska 1 66,7 66,7 0,00 0,0 0, 532 44,0 603 67,8 75,4 74,4 630 719 716 77,5 78,7 72,6 72,0 72,9 705 64,6 53,2 61,9 59,8 56,6
2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 459 533 37,7 31,8 23,3 20,0 34,2 22,4 237 16,3 8,1 10,2 10,0 10,3 6,00 22,1 31,3 22,8 184 20,6

sr ed|| 150 150 8,3 10,0 10, 27,9 30,4 26,4 255 23,4 234 27,0 244 24,3 22,4 19,3 20,5 205 19,5 17,4 23,1 25,8 24,6 22,9 22,8

§1 Nska 0 26,0 30,8 351 125 284 04 121 25 19 1,3 1,9 35 90 6,1 32 22,7 295 7.4 11,2 13,1 6,0 19,3 14,3 13,6 7,8
1 33,8 48,7 50,6 77,84 49,3 9,2 37,3 56,1 56,7 49,34 36,2 53,9 69,4 72,0 657 42,9 58,2 81,9 79,4 77,7 36,4 48,3 57,8 59,8 63,9

24 40,3 20,59 14,3 9,7 21,9 90,4 61,5 41,4 41,4 49,9 61,8 42,6 216 21,9 31,1 34,4 12,3 10,7 9,4 9, 57,7 32,4 28,0 26,6 28,7

$§red| 239 201 182 20,1 21, 439 33,2 28,7 27,8 299 355 29,6 24,7 243 27,3 23,4 18,1 19, 19,0 20,4 36,1 28,4 26,7 25,2 24,6
Magopol 0 145 250 51,3 51,1 4043 3,9 36 6,7 94 82 33 28 101 12,1 123 17,0 165 21, 140 181 17,5 12,6 256 30,3 32,3
1 70,5 62,5 42,3 44,2 54,4 57,4 57,9 64,3 652 64,4 67,0 71,0 73,0 73,3 72,3 68,8 74,0 68,1 73,0 68,6 62,8 68,5 58,3 54,6 53,1

2i 4 15,0 125 6,4 4,71 54 388 385 29,0 254 27,4 29,7 26,2 16,9 14,4 155 14,2 9,5 10,8 13,0 13,3 19,7 18,9 16,0 15,0 14,6

sred|| 19,2 18,6 14,4 14,5 144 27,3 26,5 24,8 23,6 23,4 26,1 254 22,1 21,4 21, 208 19,8 19,9 20,8 21,4 22,7 22,5 20,8 19,7 18,9

Sudecka 0 36,6 50,0 24,4 488 294 09 0,0 00 81 364 1,9 43 20 2614 4,5 11,14 158 10,59 150 10,0 209 17,14 7,9 27,5 13,2
1 46,3 41,2 659 48,94 57,4 26,2 495 71,6 83,8 75,1 46,2 66,0 90,0 69,6 74,4 61,1 78,9 78,9 850 85 459 52,0 76,2 61,3 64,8

24 17,1 8,8 9,8 2,3 12,4 72,9 505 284 8,1 20,94 51,9 29,8 8,0 4,3 209 278 53 1059 0,0 5,0 33,141 30,9 159 11,3 22d

sred| 182 149 17,8 13,1 174 39,14 29,0 24,8 195 23,1 30,1 24,0 21,5 17,8 24,9 23,1 18,4 19,2 155 17,8 27,4 24,7 23,2 18,7 22,2

Karpacka 0 11,3 10,3 25,1 395 223§ o8 0,8 o048 79 o048 0,8 08 4,2 1,7 08 3,9 126 6,0 7,1 3,5 14,9 156 251 29,7 1375
1 83,3 785 675 56,3 74,1 75,6 83,2 84,0 69,0 60,4 87,5 825 850 80,2 73,3 750 654 709 66,4 78,4 76,5 73,1 63,9 60,6 74,2

2i 4 54 11,4 73 4,2 3,4 236 16,0 152 23,0 38,4 11,7 16,77 10,8 18,2 25,8 21,1 22,0 23,4 26,4 17,74 8,6 11,3 11,0 9,7 12,3

$§red| 17,9 20,7 16,9 152 16,3 254 23,2 23,4 215 27,4 23,5 23,2 22,3 24,0 26,9 26,4 24,8 24,9 26,7 234 19,3 19,8 18, 18,1 21,1

Kraj 0 18,7 19,2 284 338 274 29 22 42 51 34 841 49 86 93 74 183 194 179 204 21,1 159 17,1 22,3 26,3 21,1
1 70,9 70,0 64, 549 66,4 50,8 57,3 64,6 66,8 665 69,6 70,7 74,0 72,2 754 71,0 71,9 72, 68,0 70,0 62,6 63,2 60,3 57,7 60,9

24 10,4 10,8 7,4 11,3 6,7 46,3 40,6 31,2 28,14 29,4 22,3 24,3 17,4 185 16,4 10,7 8,7 9,9 11,4 8,9 21,4 19,7 17,4 16,0 18,0

s§red| 185 193 17,0 17,3 16,9 30,1 28,2 259 24,7 2523 24,1 24,9 22,8 22,7 2245 19,2 19,0 19,4 19,6 18,8 23,2 22,4 21,5 20,6 21,3

120



Tabelad.2.7 cd.

Kraina Kl. def., Iglaste razem Li Sciaste raz Gatunki raem
przyrodniczdl e § Sr. 2019 | 2020 | 2021 2022 2023 | 2019 | 2020 2021 | 2022 2023 || 2019 2020 | 2021 2022 | 2023
Bagtycka 0 9,0 8,1 6,6 10,2 8,7 17,6 16,9 18,4 17,4 15,4 13,0 12,2 12,2 13,7 12,4
1 80,7 81,6 81,0 79,9 82,9 68,4 69,9 68,6 59,5 69,1 75,0 76,1 75,1 70,0 76,3
2i 4 10,2 10,4 12,4 9,9 8,4 14,0 13,2 13,0 23,1 15,3 12,0 11,7 12,7 16,3 11,7
Sred 20,6 21,0 21,8 20,2 20,0 20,3 20,6 20,3 22,3 20,9 20,5 20,8 21,1 21,2 204
Mazurskad 0 3,0 1,8 1,5 2,8 3,2 13,9 10,4 10,3 19,1 20,5 7,4 5,2 5,1 9,7 10,5
Podlaska 1 87,0 88,0 86,8 85,6 83,1 78,2 80,6 81,2 71,3 72,3 83,4 85,1 84,5 79,6 78,9
2i4 10,0 10,2 11,7 11,5 13,7 7,9 9,0 8,4 9,6 7,1 9,2 9,7 10,4 10,7 10,9
Sred 22,6 22,3 23,3 22,7 23,1 19,7 20,3 20,5 20,0 19,4 21,4 21,5 22,1 21,5 21,4
Wielkopolska 0 4.8 4.5 5,8 9,4 9,1 14,4 10,7 13,4 13,4 10,4 6,9 5,9 7,5 10,3 9,3
Pomorska 1 73,8 77,8 76,1 78,5 76,9 59,3 64,2 61,6 67,4 68,7 70,5 74,7 72,8 75,9 75,
2i4 21,5 17,6 18,1 12,1 14,G 26,4 25,1 25,0 19,2 21,3 22,6 19,3 19,7 13,7 15,1
Sred 23,4 22,8 22,9 20,7 21,7 23,9 24,3 23,3 22,1 23,0 23,5 23,1 23,0 21,1 21,4
Mazowieckd 0 2,3 1,6 2,7 4.7, 4.6 7,6 7,9 9,5 9,2 12,7 4.4 4,0 5,3 6,5 7,9
Podlaska 1 74,9 73,3 75,1 73,6 74,2 70,4 60,6 68,4 69,8 724 73,2 68,5 72,5 72,2 73,4
2i4 22,7 25,1 22,3 21,7 21,2 21,9 31,4 22,1 20,9 15,3 22,4 27,5 22,2 21,4 19,Q
Sred 24,7 26,0 24,7 24,5 24,3 23,2 25,8 23,8 23,0 214 24,1 25,9 24,4 23,9 23,2
$1 Nska 0 6,7 9,1 7,3 13,6 10,1 6,0 10,7 9,1 7,1 59 6,4 9,8 8,1 10,6 8,1
1 59,1 73,7 81,0 771 75,2 27,7 46,8 62,2 64,9 59,6 45,0 61,5 72,3 71,5 68,0
2i4 34,1 17,2 11,7 9,3 14,7 66,3 42 .5 28,7 28,0 344 48,6 28,7 19,5 18,0 23,9
Sred 26,4 22,4 21,4 19,9 21,9 36,5 28,9 25,7 24,9 26,6 30,9 25,3 23,4 22,2 24,0
Magopol s} 0 9,5 8,7 11,3 11,4 11,2 8,8 8,5 16,8 18,1 17,4 9,3 8,6 13,4 14,0 13,7
1 70,4 70,4 71,3 71,4 71,4 63,8 66,4 64,4 64,8 64,3 68,0 68,9 68,7 68,9 68,7
2i4 20,1 20,9 17,4 17,2 17,4 27,4 25,1 18,8 17,0 179 22,8 22,5 17,9 17,1 17.4
Sred 23,3 23,4 21,9 22,1 22,2 24,6 23,9 21,8 21,1 21,1 23,8 23,6 21,9 21,7 21,4
Sudecka 0 27,4 19,7 1,9 5,7 0,7 14,1 13,4 6,8 23,6 10,9 21,1 16,8 4,3 14,3 5,7
1 35,3 65,1 79,6 76,2 63,5 41,3 53,5 75,7 68,7 69,6 38,2 59,7 77,8 72,6 66,5
2i4 37,2 15,2 18,5 18,1 35,§ 44,6 33,1 17,5 7,7 19,6 40,7 23,5 18,0 13,1 27,4
Sred 23,6 20,1 23,2 23,0 26,0 29,8 24,6 22,7 18,0 22,1| 26,5 22,2 23,0 20,6 24,1|
Karpacka 0 6,6 13,1 15,5 18,9 13,6 10,7 11,1 20,8 28,7 14, 8,6 12,1 18,1 23,6 14,]]
1 78,7 72,2 69,4 63,1 63,5 79,8 76,1 68,7 61,2 73, 79,3 74,1 69,1 62,1 68,3
2i4 14,7 14,7 15,0 18,0 22,9 9,5 12,8 10,6 10,1 11, 12,1 13,8 12,9 14,2 17,4
Sred 21,9 21,4 20,7 20,8 22,4 20,0 21,0 18,9 18,1 20, 20,9 21,2 19,8 19,5 214
Kraj 0 6,3 6,2 6,8 9,5 85 11,6 11,0 143 165 1472 8,3 8,0 97 122 10,7
1 74,2 76,3 76,5 76,0 75,4 64,6 66,4 67,8 65,4 68,4 70,6 72,6 73,2 72,0 72,8
2i4 19,6 17,5 16,6 14,5 16,1 23,8 22,6 17,9 18,1 17,2 21,1 19,4 17,1 15,9 16,5
Sred 23,3 22,9 22,6 21,6 22,1 23,7 23,4 21,9 21,6 21,5 23,4 23,1 22,4 21,6 21,9
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5 0CENA USZKODZE®6 DRZEW NA STAGYCH POWI ERZCHNI AC
RZNDU MONI TORI NG2028rROgWT Ma WE EECH

5.1. Charakterystykazebranych danych
W 2023 roku ocenn sympt opowstawania wykooahana @071 SPQ r z

rzndu, g Nbc2zOn ider zneawaslh 41 gatunk - w. Najlicznie]j
sosna zwyczajha (29 0 drzew i 53,09% wszystkich dr zew
brodawkowatg4 167 drzew i 10 0 6 %) i,prdzNebd e wszyst ki m rodzi me ga
8,60%),0lszdgg - wni e ol sza czarna (2963 drzewa i 7,15
(1 707 drzew i 4,12%) oraz jodga (113%17dreezv8w i
gatunk-w iglastych (w tym 66 drzew 4 gatunk: - w
drzeworaz1® 03 (38, 39%) drzew 33 gatunk-w | i Sciasty:
Dbb, Bk, Brzb i OysiNcpraekoleizmagahj£de@bt Tpo,
5001000 drzew. Wpr zypadku 22 gatunk-w (4 i1iglastych i

100, przy czym dla 9 gatunk-w bygdga mniejsza ni

GNcznie na SPOnb Bbin@d8suwizkpndze®& Kkt -re wy:
stanowigo 77,57% ocenianych dr zew. W por - wnan
uszkodzonych o blisko 0,73 punktu procentowego.
wWroku 2022 uszkodze® o podobnyim33@as) | eandousbyc
wszystkich odnotowanych uszkodze® dr zew, [ 02z
punktu procentowego. NaB1 0 dr zewach st wi ednebja wszkadzenigasli9#2p o wa |
dw-ch uszkodzeGE, itar nac 8. 50i8eus zleavdzdhnych bygo ¢
22,43% drzew ocenianych. W roku 2022 na SPO |
w 2021 roku 22,47% oraz voku 2020i 21, 72 %. SpoSr-d g§g-wnych | aso

naj wi ncej drzew bez uszkodze®& cechowago sosnn
Swierka (19,57%). SpoSr-d gatunk-w |i SEiasdlyacw
sin buk (14, 92%), nastnpnie brzoza brodawKowat
rodzi me dnby (5, 50%) . Oznacza t o, Ue W por -

ni euszkodzonych bygdgy niewielkie.

5.2. Wystnnpowarnzieew uwsgz kgoadt zuen - dw , rddidRSnykhain pr

Przecifntna |iczba uszkodze@® przypadaj Ncych
gatunk-w w 2023 roku zawieraga sin w przedzi al
1,50 (dab. d&bl). ($§rednia wartoSi tego parametr
byga taka wyUsza ni U w | atach poprzednich. Na

| i Sciastych na jedno dr zewo pr zryzpyapdaadgkou pgoaw yuChekj -
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v

taka sytuacja miaga miejsce dla Swierka, jodgy

wartoSlI tego parametru byga mniejsza od jednoSc
czhnstoSci wgsgskdpdoew&niua dw-ch wyr-Unionych gat ul
gatunk- -w i grupi watasnk. wPdzepgpwowadzona anal i

wystfiApowania uszkodze@®& na idRZecstdMariKewddbkzi @éa) naov
wWZr ost nasilenia czfistoSci wystnpowania wuszkod
5.1).

Dla sosny, Swierka, dfibu, brzozy i olszy w
uszkodze@® wystfipujNcych na jedynwygm gazvewkew MW §
uszkodze® wystihipuj Nca na jednym drzewie byga p
przypadku jodgy i bidRkalatlewanaapgmodgee ( p2wy Ue
nasileniem avyss fipoadva@@& ni U dr z 880 é&t, ratonpast néwdoma a
prawi dgowoSi cechowaga domieszkowe gatunki i gl

Zr - Unicowanie pomi ndizgSky mi nmomd wzglyfiodeami $1ze
przypadaj Ndegewa wedo&u 2023 zawierago si B w
Podl aska) do 1,55 (Kraina Sudecka) (tab. 5. 2)
| e Sny mi pod wzglndem | iczby uszkodze®& nalszy.edn
Wyr-Unione gg§-wne gatunki drzew najwyUsze w
wystfApuj Ncych na jednym drzewi el eSh\WgHh iyKmioies aa r
MazowieckePo d | as ki e ] (1, 12 usiawkkoad znd rei aS/uddrezcekw e&ginie ( Slw i
$§1 Ns ki ej iwKrainie Kgrpackibj (LJ66), brzoiaw Krainie Karpackiej (1,76) i olszaw Krainie
Bagtyckiej (1,93 uszkodzeni al/aeSmyomp)l.i dd eab rwd &d i
gaunk-w bygdy niewielkie (poniUej 50).

W por-wnaniu do roku 2022 odnotowano wzr oS!
jedno drzewo w 5 krainach przyrodniekoe Snych, spadek w jednej, zaft
zmi ani e. Wy konanMannK@ ndamboé BN aeatiuza tren2023w d
wykazaga wzrost nasilenia wystnpowani a i Kraiziek od z
MazurskePodlaskiej (tab. 5.2).

Srednia liczba uszkodze@ prwiypraada Ncian na [ rez
( RDPL w GdaG@Gski) do 1,79 (RDLP w Szczecinie).
uszkodze® na 1 drzewie (1,24 wuszkodzenial/ldrze
Olsztynie, Pile, Poznaniu, Toruniu Gd a E&s k u) , w Godzi byga taka s
parkach narodowych byga wyUsza. W 10 rdLP (w K

Toruniu, Wrocgawiu, Zielonej G-rze i Rad maniuu)
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do roku 2022 odnotowano wzrost Srednie|j l i czby

w 4 RDLP, a w RDLP w Biagymstoku, Ol sztynie i

Naj wi ikszN Sredni N |liczbN usuz kodcztedivag@y j ®idf
w Szczecinie oraz w parkach narodowych (odpow
gatunk-w iglastych najwyUszymi wartoSciami wsk
Szczecinku i Krakowie (odpowiednio, 17 4 i 1,60 wuszkodzenial/drzew

| i Sciialgitbywc @ RDLP (w Zi el onej G-rze, Szczecinie

narodowych przekraczaga wartoSi 2 uszkodze&® dr
[ w 3 RDLP (w Biagymstoku, Ol sztyni e i Gda Es k-
Wy konana analiza trend-w wykazaga, Ue w 14 rd

PoznaCG, Szczecin, Szczeci neRadom T\Warsaal@a) ord¥rwo pargaghw ,
narodowych nastihipowad wzrost Sredni ej [F2023zvb y U
RDLP w KroSnie wystinpowad w tym okresie prawd

GdaGsku nie stwieasizbeoni arepsdungmwani a uszkodz

Na charakter wystinpuj Ncych zagroUe@ wskazuj e

[ |l okal i zacj.i uszkodze®&® zarejestrowanych dl a
sprawczycihe wpo aukzyaadeg - | nych gatunk-w drzew (tab
wykonanej oceny nie udago sin okreSlil czynnik

~

punktu procentowego mniejszy ni U w graotkuun k2-0a2 2 .g |
oraz buka najwinkszym wudziagem cechowagy sin
jednoznacznej przyczyny, tj . Abadane niezident

czynni k-w sprawczych bzyyyran i Ak @n k umr eetncmiaa sit  idrd ra

domi eszkowych gatunk-w | iSciastych najcznSciej
uszkodze® bygy Aowadyo. Odpowi adagy one za o0
domi eszkowych agatyemk - wNal ic3a@iSci ej i dentyfikow:
przypadku wszystkich gatunk-w razem, Swierka,

| i Sciastych byg Aubytek igiegd/liScio (29, 9% ws

jodgy i domi eszkowych gatunk: - w i gl asdpgwedniod77%z b
34, 0%, 23,2% i 31,6%. CznSci N drzewa, kt-rego
oraz na buku i domieszkowwdh, gatunakpolkzobit §diyasd

ili Scie (tab. 5.3).

128



5. 3. Charakterystyka uszkodze®& pod wzglndem |

symptom-w i gg-wnych kategorii czynnik-w spr

Lokalizacja uszkodze@®& w obrnbie drzewa

UwzgljiNomipodziag na cznSci mor fologiczne dr
wraz z phndami i pNczkami oraz iggy bNd¥F 1i Sc

symptom-w zarejestrowanych w roku 20s2t3r,z apjoad o(b4r
wszystkich wskazanych |l okalizacj.i uszkodze@® ,
i koronN (25, 14%)i33p68% (t &8&bie5bMIYF Udgyag gag
wystiipowani a us pRmuejbzjieod pboywji ezdnnaicoz NIlc8 , 4 0% | okal i z

WSr-d wszystkich wyr- -Unionych gatunk-w igl e

| i Sciastych najcznSciej wystnpuj NcN | okailliizSaccije
(tab5. 4). W przypadku sosny poza strzagN uszkodz
pndach i pNczkach (21, 82%) oraz na iggach (18
gatunk-w domieszkowych uszkgdgémiachkznfadaph wi
iggach. U Swierka winkszym udziagem cechowagy
Strzaga byga drugim pod wzglndem udziagu miej s
buk - - w i domi gazkuawky w | i Sciastych, drugim po
uszkodze@®&@(bdppopwl eSoie 36, 13% oraz 406ap2wUsizy ko
gagnzie pndy i pNczki (odpowiednio 12, 95% i 14

Symptomy uszkodzeCE

WSr-d symptom-w uszkodzenia najwinkszym ud

i gieg/ |l iSci (29, 9% wszystkich symptom-w uszko
wyj Nt kiem buka, gatunk-w |i Sciastychbmagjit(2liZ% 5.
wszystkich wuszkodze @), kt -re przewaUagy u sos
(odpowiednio 27, 7%, 34,0%, 23,2% i 31,6,5% wsz\)
pozostagych wyr - -Unionyicdg gaefumkmavcjlii Sxzawiseryad
i21,2% (domieszkowe gatunki |iSciaste). WSr.d
udzi agami cechowagy sin rany (9, 2%), kt-rych
(odpowiedniol 8 , 1 %, 16, 3% i 15, 4%) , nastnpnie drzewa |
(8,5%) oraz przebarwienia |iSci/ligied (5, 4% ws

duUym udziagem cechowady si A pon azkodpeniavdyzew tego i |
gatunku) . Udziag pozostagych symptom-w byg wy
(zgnilizna) do 0,2% (nienaturalne rozmiary | i S

2023 roku takie symptomy jak drzewapg ewr - cone (tab. 5.5).
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Czynniki sprawcze

SpoSr-d wyr-Unionych kategorii czynnik-w sp
kategori N badane, niezidentyfikowane (31, 8% ws
inne czynniki oraz owad(odpowiednio: 26,14% i 18,62%) (tab. 5.6). Znacznie rzadziej wskazywano na
czynni ki abiotyczne (10, 16 %), grzyby (6, 3%) or
5.6).

Konkurencja i i nne czynni ki odp o wosrg,d28,§990 z a
uszkodze@® Swierka, 23,58% uszkodze@ jodgy oraz
W przypadku drzew gatunk-w | iSciastych, poza
sprawczym uszkodze®& bygy owauwdsyz k o@dzpedBvi caldsazyyy oo
uszkodze® dnb- w, 34, 19% uszkodze®& brzozy brod
|l i Sciastych. U buk-w najcznSciej wskazywanym
abiotyczne (20,18% uzewapdzeW®W pegyppgdkunkaddy i
przyczyna uszkodze®& dr zew, mi agy takUe grzyby
poza bukiem, stanowi gy znaczNcN przyczynfi usz
| i Sch astyicgl astych or az brzozach (odpowi edni o
gatunku/ grupy gatunk:- - w), nat omi demi ebsezkpovdyr cetd n
iglastych (8, 70%), buka (8, 63%), j%dgy7,(484%)2.%)F
kategorie czynnik-w sprawczych nie miagy znaczt!
gatunk-w dr zew. Na podkreSlenie zasduguje fakt
bezpoSredni e oddzi @g\ywawviied r zanioga@azy sharzazo ma
przypadk:-w), kt-rych przyczynN bygy poUary (ta

Udziag uszkodze®& dla kt-rych nie zidentyfik
gatunk-w iglastych, ziAWi%,r azja$ iwi owd npirezseidezn iau ed o
od 17,41% do 32,97% (tab. 5.6). Naj wi nkszym uc
cechowag sifn Swierk i domiesiklowragaWumkkui 0 23
dorokupop zedni ego, wudziag uszkodze®& dla kt-rych r
4 gatunk-w/ grup gatunk-w (domieszkowych gat un
gatunk-w |iSciastych. Zmi any t e eszkajve gatrkiggastee | K i
3,32 punktu procentowego.iZ2A2&alwylazza@adp ovp wa wIik
przyczyn uszkodze® dla 3 gatunk-w drzew (sosny
statystycznie istotnego trendl @ 6 gatunk- - w/ gridwi gakank jwddyzew
gatunk-w iglastych, buka, olszy i domieszkowyc
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Owady oraz konkurencja i inne czynniki

W 2023 roku na SPO | rzndusskowdze@E&@zspowd®dd\
owady, co stanowi go przyczynn 18, 62% wszystkic
Sprawcami szk-d, podobnie jak w | atatht popwiziey
79,14% wszystkichprzypd k - w uszkodzeE& t e kategorii sprawc
owady uszkadzaj Nce pie@® gagnzie i pndy oraz o

powoduj Ncych uszkodzenia w roku 2023 bygd podob

SppSd wszystkich uszkodze® spowodowanych pr
wystiipowadgo JgNcznie 11, 96%, iw,83%yjodlein@55% arsé& ma e
domieszkowych gatunkach iglasty¢ghO , 24 % (t ab. 5.7). Upbpglkiedeigal

gatunk-w, najwinkszym udziagem uszkodzeE sSpowo (

iglaste gatunki domieszkowe, sosna, a najmniejszyro d ga. W pr zypadku sosny
owad-w powoduj Ncych asmbkodagni §dudzckadwzhy flg ek pi
w przypadkkaBtwi ef Rgi , a WwopadypadlNecej odNgy gat

wystfinpowago gNcznie 88,04% uszkodze® spowodow
gatunkawt ye¢®kbcdomi nuj NcN grupN owad-w powoduj Nc
grup owad-w byg wielokrotnie mniejszy (tab. 5.

Konkurencja i inne czynniki bygdy najczinSciej
drzew na SPO okuirstwierdzonow®d 20 28szkodzeE t e]j katego
wszystkich uszkodze® (tab. 5.6). Udziag uszkodz
i gl astych wynosi § 1638l,,66364%% (at arba |5i. §0) iQuiastd gropdrcjip r z
|l iczby drzew obydwu kategorii. Konkurencja chat
wyr -UOnionych podkategori.i t ej grupy sprawc-w i
gatunk-w i grup gat unbkejw 1d% zceewc.h olwdazgiya gsei nii pro vwwn i
epi fity, parazyty (8, 78%) [ i nne znane, al e n

uszkodze@ dla kt-rych wskazano og-InN nazwn k

Wyst npowani e uszkodze®& spowodowanych przez | ¢

W ostatnich | atach obserwuje sifn nasilenie \
podobnie jak miago to miejsce w | atach poprzedn
wykorzy st uj Nc do tego celu wyniki obserwacj.i mo n i
na SPO | ra2083u z | at 2008

Udziag jemiodgy wSr-d wyr . -Unianych czynnik: - w

niewiel ki. GNcznzkodrewEFespdoewodowadd@chsprzez tn
jedynie 2,29% wszystkich zarejestrowanych. R -
uszkodze@E& t ej kategori. przypadaj Nca na j(gadno
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5.1) posgugi wano sifi wartoSci ami zmodyfi kowan
wartoSli tego wska¥nika r-wna sin 1, to statys
przypadago na 100 ocenianych dr zew.

Wystnpowanie uszkodze®& spowodowanych przez
poprzednich | atach, dotyczygo 11 n aPmasyvesfrid) ych
j o dAbigs alpaMill.), brzozy brodawkowatejBetula penduld&oth), brzozy omszoneBetula pubescens
Ehrh.), klonu zwyczajnegdAger platanoided..), klonu jaworu Acer pseudoplatanus . ) , wi er z b
(Salix albal.), robinii akacjowej Robinia pseudoacacia . ) , t o [Papllus allwel.)atgpelijosik{
(Populustremulal.), wierzby (Salix oraz lipy drobnolistnef{lia cordataMi | | . ) . W 2023
wystiipowadga najcznSciej na 2 gatunkach drzew:
(4,35 uszkodze® 100 drzewyzoRaatzi(dj 50y s zkepdae
domi eszkowych gatunkach 1iSciastych (2,10 uszk:
gatunk-w | iSciastych w 2023 roku odnotowano ni e
jemiogn wupam- wokm 2022, nat omi miesvielki spadeki Gatumkand k u
wol ny mi od uszkodze®& spowodowanych przez | emi

rodzi me dnby, olsza czarna (tab. 5.8).

W okresie20082 022 wysthnpgwawykaggmago wyraFfnN tenc

statystycznie istotna dla wszystkich gatunk: . w
(tab. 5.8). ZauwaUyi jednak naleUOy, Ue w ostat
narastania |iczby uszkodze@®& spowodowanych pr ze.

do roku 2021, za$S w roku 2023 juU tylko 1,5% w
byd znaczNco winkszy, pr zewasln Zaehodaikatenopytahi, %zy r o
zaobserwowane zmniejszenie dynamiKki rozprzestr

Kul mi nacj i wzrostu |liczby wuszkodzeG, czy teU ¢

poraUonychdzPnaepnawi za wykazaga, Ue na 1203 dr

rokiem 2022 i rokiem 2023 wystnpowado gNcznie
(okogo 28%) o zinpaocnzandy n# Or%. z nbi 2a ruzsez k 0 dezveanc ha  uwsyuwsmt i
w ramach trzebieUy i cifnl sanitarnych, a tyl ko
Oznacza to, Ue zmniejszenie dynamiki wWzrostu w
jest przede wszystkim skutkiem podejnrowy ch zabi eg-w sanitarnych, p
silnie poraUonych przez pasoUyta. Gdyby drzev
uwzgl ndni one w ocenie to przyrost |liczby uszkord
6%. Zaznaczyl tu r-wnieU naleUOy, UOe wykonywani
naj winkszego rozwoju aparatu asymilacyjnego dr
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wystiApowani a pat ogenu [ mo Ue prowadzhi | wzdgol 1idE

rzeczywistych.

5.4. Podsumowanie

Przeprowadzona w Polsce w 2023 roku w r ama
wykazaga, Ue 77,57% spoSr-d nich bygo uszkodz
ni ewi el ki wzrpehycochdzdeagewuiszkwomeadi ej szenice odnioaq
sin do wifnkszoSci wyr-Unionych gatunk-w i grupg
zwi nkszenie nasilenia wystnpowania wuszkod#ZeCE
uszkodzenia/drzewo w roku 2023. W 2023 r. dl a
drzew potwierdzono statystycznie wzrost hn2828.i | el

NajczinSciej uszkadzanymi nkziwScigdmistyrchewrwsg
zaS gatunk-w liSciasty&hkiez WyYygNajempiemwsulka) w
wszystkich uszkodze®& zarejestrowanych w tirakc
obej muj Ncieggy -wnoiden esi eni iu3 3,06 8%.t ulthdkz iwa § gu sazskt oy
i pNczk-w wynosi g 18, 40% wszystkich uszkodze@E

Naj wi ikszy udziag wSr-d wyr-Unionych 99MMpt or
kt - ry to symptom dominowadg u wszystkich, poza
u Swierka. U sosny, jodgy, domi eszkowych gatur
r-wnieU uwagn niewielkymptoset wkubpeodBPepi 2%) |t
owad-w, oznaki wystnpowania grzyb- w, nekrozy,
| i Sciastych oraz drzewa przewr-cone.

WSr-d zidentyfikowanych czynnik-wks$pr §woagacg
konkurencja i i nne czynni ki (26, 14%) oraz owad
foliofagi (79,14% wuszkodze®& powodowanych pr ze
wywoganych przez ti katggounk-wplta®ci asuy wls.zy ¥
i glastych, sosny, Swierka i domi eszkowych gatt
gagnzie i pndy (kawbddyfagN(e. zWSkat ¢gdQgiyi czyni
inne czynnikizdecydowani e dominowaga podkategoria ko
uszkodze®& (84, 37% uszkodze®& kategorii). Wy kon a
20082023 wystnpowania uszkodze@E& s powo do waondygcyh, ps
brzozy i domi eszkowych gatunk-w |iSciastych.
rozprzestrzeni ahwar sdti Itieqgmob y asarlgjteast r owanych
Viscumalbunw por -wnaniu do rolRubS5202XNawpmairdgd ej edwuniac
strony tej grupy sprawc-w bygy drzewa najstar

stwierdzono gNcznie na 11 gatunkach drzew: S 0
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klonie zwyczajy m, j esi oni e wyniosgym, robinii akacjowe
drobnolistne;j.

Udziag nieokreSlonych czynnik-w sprawczych (
do roku poprzedniego o WszypwzrbobswyodsbfoBane
gatunk-wioggdlkesdycdh, 3 pp.ip 8, FpppdekDbdha3dsganynk:
brzozy) w okresie 20t 023 st wi erdzono poprawin ozhaczani a

pozostagwcmigatsumwk erdzono ani trendu wzrostowe

Tabela 5.1. Wska¥*ni k wystnpowania uszkodze@& na
w roku 2023 oraz trend zmian w2lE2Bnioka etSd pmywg
tessuManfKendal | 6 a

Liczba uszK S§rednia liczba uszkodzg &g

Gatunki | przendazilagrsx‘/aiglﬁ (lata) w okresie 20142023 5 §
21-40 | 41-60 | 61-80 | >80 | 2023| 2022| 2021| 2020| 2019| 2018| 2017| 2016| 2015| 2014 f:’ §

Sosna 081 09% | 102 | 1,18 | 1,04| 1,00 1,01|{1,00|0,97| 0,89 0,77| 0,74| 0,71| 0,67 W
swier/ 2110|119 | 1,31 | 1,37 | 1,28|1,26| 1,26| 1,29| 1,22| 1,13| 1,03| 1,04| 0,99| 1,01| W
Jodg§a 1,23 | 1,04 | 093 | 1,18 | 1,09| 1,08| 0,97 | 1,00| 1,09| 1,01| 0,94| 1,00| 0,97 | 0,95| W
Inne igl. 051|102 | 1,06 | 0,95 | 0,90| 0,89|0,89| 091 0,82|0,80| 0,69| 0,66| 0,62| 0,56 W
Dnby 1,70 | 1,70 | 1,73 | 1,93} 1,80 1,72| 1,77|1,89| 199|1,69| 160| 1,37|1,30| 1,47 W
Buk 1,38 | 126 | 1,33 | 1,49 |1,40|1,41|131|1,44|132|1,29|1,13|1,20|1,01| 1,04 W
Brzozabr| 1,26 | 1,36 | 1,47 | 1,72 | 1,41| 1,39|1,40| 1,46| 1,56| 1,41|1,31|1,24| 1,15| 1,13| W
Olszacz.| 1,44 | 148 | 1,49 | 165 | 1,52| 153|154 |1,49|1,45| 154 |1,47|1,33|1,26| 1,17 W
Il nne 1,46 | 147 149 | 153 (1,49|146| 146|156| 1,52|153|1,43|1,45|1,32]| 1,22 W
Razem 1,45 | 1,16 | 1,20 | 1,37 | 1,24|1,21| 1,21 |1,23| 1,21 1,23|1,01|0,97({0,91|0,87| W

Wi wzrost; NTT brak trendu
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Tabela 5. 2. Liczba uszkodze®@ przypadaj Nca w 20
przyrodniczel e Sny c h i RDLP oraz trend Zm028 to&kge SWH k3
pomoc N t eKtemmdMdnmda

Gatunki iglaste Gatunki I §redni a-LiRDLP wHatach
Kraina | _ =
przyrodniczo- = 5| N Q
| eSn 12 B gl S| 2 &
g « 2 N
RDLP - e e 3| 8| C|lo|lv|d|lo|lo|o|~|o|w|<|2«¢
@ 2 o 2lZz2|lxX|N|loleceld|lN|N|N|Dd|d|d|d | d|Dd|od
o c S| = | = o|lo|lo|o|o|lo|lo|lo|lo|lo|Lfo
] n |l E]l000 00| -|N|I]d|N|N|N|N|[N|N|N|N[FA

Bagtyck1,09 1,26 1,759 1,041,791,521,481,931,721,381,501,431,391,291,301,090,890,800,8¢ W

'\P"gjlgfll‘; 0,69 0,75 0,3341,441,001,151,131,090,900,890,950,951,031,050,960,950,96 0,74 NT
Wielkopolske | ; 54 4 44 1,031,841,091,371,791,541,171,111,151,161,151,030,85 0,75 0,67 0,6
Pomorska

Mazowiecko
Podlaska

$1 Nska |1,06 1,18 0,792,161,291,631,631,671,401,171,161,231,281,091,081,010,910,96

1,12 1,09 0,971,580,001,271,311,351,21/1,211,241,221,131,101,020,990,97 0,89

W
W
W
Magopolj1,10 1,38 1,11 0,801,761,061,491,571,3§1,261,211,171,221,151,091,091,071,021,034 W
W
w

Sudecka 1,31 1,61 2,29 0,881,850,911,702,051,441,551,241,451,471,561,231,171,231,191,22
Karpacka 1,08 1,49 1,08 0,891,711,561,761,841,651,391,391,351,481,491,361,151,331,171,14

Bi agy st|0840,79 0,671,31 1,101,131,050,990,991,031,071,151,181,161,141,120,93 NT
Katowice 1,13 1,74 0,72 0,752,091,261,641,791,331,3591,131,111,18 1,08 0,970,950,960,940,9§ W
Krak- - w |1,361,410,93 1,311,591,421,791,721,541,361,411,441,511,321,260,991,050,890,83 W
Krosno 0,914 1,19 1,35 0,841,701,652,031,861,70/1,411,381,271,441,791,551,441,701,48 1,52 PS
Lublin 0,99 1,29 1,08 0,741,700,681,221,3§1,231,141,181,111,101,091,041,010,810,770,83 W
G-d¥ 1,17 1,50 0,83 0,66/1,891,161,481,621,091,241,221,151,191,111,091,051,161,131,13 W
Olsztyn 0,80 0,76 0,321,421,091,211,271,341,011,011,061,040,940,970,820,870,890,69 W
Pi ga 0,95 1,42 0,531,561,081,371,641,871,030,991,011,181,110,960,700,600,490,5¢ W
PoznaE]|O098 1,29 0,821,800,581,331,691,471,201,091,171,301,221,150,990,840,620,7¢ W
Szczecin 1,62 1,91 1,382,411,692,022,301,961,791,671,631,561,411,51(1,090,740,740,74 W
Szczecinek 0,90 1,609 1,79 1,34 2,12{1,561,611,981,8%1,301,481,331,251,181,150,970,650,620,64 W
Tor uE 0,91 2,00 0,431,970,901,352,171,471,101,051,051,041,080,800,780,720,66 0,66 W
Wr oc §gaw1,10 1,54 2,29 0,921,901,051,691,541,651,471,211,321,421,501,231,191,141,031,05§ W
Zi el ong1,04 1,18 1,5¢2,440,4711,701,671,631,251,181,251,071,10,990,91/0,86 0,880,913 W
Gda @&s k |0,70 0,540,82 1,181,311,240,841,141,141,051,161,060,901,050,91/1,08§ NT
Radom 1,16 1,30 1,24 0,711,520,921,261,371,5¢1,291,221,191,251,081,051,061,081,000,93 W
Warszawa 1,20 0,00 1,741,63 1,381,311,671,291,291,311,311,151,081,011,02)1,040,94 W
Parki

154 1,32 1,25 1,112,251,461,691,191,6791,4591,431,481,591,461,451,2591,211,191,13 W

Narodowe

Wi wzrost; PWi prawdopodobny wzrost; PSprawdopodobny spadek, NTbrak trendu
Kolorem U-gtym oz-hacedh® kr @8Npnpywpkt - -rych | iczba drzew dane
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Tabela 5.3. NajcznSciej wystnpuj Nce | okal
wystnpuj Ncych na drzewach poszczeg-1lnych
Liczba NajcznSciej |[NajcznSciej NajcznSciej w
Gatunki | uszkod lokalizacja symptom czynnik sprandczZy ]
zed Miejsce Liczba| Ud z | Symptom | Liczba| Ud z Czynnik | Liczba 2023 | 2022
Konkurencja
Sosna 22815 St r z g 13411 59,7% | Deformacje| 6322 | 27,7% i inne 8305 | 36,4%| 37,4%
czynniki
Badane
Swi e| 2177 Strzag 1149 |552%|Ubyt ek 668 |30,7%| niezidenty | 1027 | 47,2%| 47,2%
fikowane
Badane
Jodg 1268 Str za 598 |48,8%| Deformacje| 431 | 34,0%| niezidenty | 542 | 42,7%| 42,8%
fikowane
Inne Badane
ialast 598 Strzda 375 | 63,7%| Deformacje| 139 | 23,2%| niezidenty | 277 | 46,3%| 43,0%
lglaste fikowane
Dbyl 6411 Li Sci| 3772 |588%|Ubyt el 2719 | 42,4%| Owady | 2352 | 36,7%| 33,5%
Badane
Buk 2502 Str za 1244 | 50,9% | Deformacje| 791 | 31,6%| niezidenty | 825 | 33,0%| 32,1%
fikowane
Brzoza br| 5864 Li Sci|l 2816 | 480%|Ubyt ek 2207 | 37,6%| Owady 2005 | 34,2%| 33,7%
Olsza cz.| 4515 Li Sci| 2619 |580%|Ubyt ek 2561 |56,7%| Owady 2326 | 51,5%| 53,1%
Inne Badane
PN 5098 Strzag 2271 |448%|Ubyt el 1756 | 34,4%]| niezidenty | 1463 | 28,7%| 28,5%
i Sc i
fikowane
o Ubvtek Badane
GNc z | 51248 Str z al 24164|47,9%| . Y .| 15326| 29,9% | niezidenty- | 16298 | 31,8% | 32,0%
tgreg fikowane
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Tabela 5.4. Udzi agl ok alciend ojwiy wysktazmowarmi a
wyr - Unionych gatunk- - w i grup gatunk-w w 2023
Gatunki drzew
4 —_
Lokalizacj a = © = y o)
na drzewie o o) = > o =
o —_ o 2 o g g c 2 g
2| 3| o | 2| % |= |8 |2 | |28
) w - IS @ @ 0 _ =5
Li Sci e, g-ri 0,52 2,39 0,87 0,67 19,06 2,01 4,20 1,62 5,36 2,70
Li Sci e dol i 6,768 5,74 536 3,18 2,64 463 1,82 4,01 247 4,9
Li Sci e pog.| 307 570 229 351 10,03 8,39 10,44 11,65 6,04 6,06
Li Sciceaga ko| 813 13,73 513 7,53 4,40 43,83 31,57 40,73 26,76 19,98
Li Scie bNdT¥ 18,44 27,5¢ 13,64 14,88 36,13 58,84 48,04 58,01 40,62 33,68
Gagnzie, pndq 21,84 17,23 37,54 21,40 12,99 20,57 12,33 8,08 14,54 18,4(
Strzebanwi e | 1484 909 9,70 753 576 256 3,33 321 337 892
Ple® pomi nda 5551 3831 3273 3077 2858 10,76 20,67 1548 23,09 25,14
korzeni owa i
% —
orzenie 1 szyja 279 556 536 68§ 799 201 334 718 437 3,78
korzeniowa <25 cm
Caga strzaggq 11,57 2,34 1,03 1856 859 5,26 12,31 8,068 14,01 10,08
Razem strzad 5970 5521 48874 63,71 50,924 2059 39,65 33,93 44,84 47,97
Udziag gatur
| 4452 425 247 1,17 4,88 12,51 11,44 8,81 9,95 100,0(
wW uszkodzeni
Udziagy poszczeg-lnych lokalizacji dla wyr- -Unionych

danym gatunku

drzewa
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Tabela 5. 5. Liczba wyr-Unionych typ-w symptom
uszkodze@® dr zegquatposkcwewwy:-203%2% hroku na SPO | r
— © E . o
) No) — > S ) Xx
Kod Symptomy g o - = 2 | 3 g o c £~
uszkodzenia S % = o o = x S P - N o
) () w ) £ a) m m (@) — X s
1 lubviek 1 4 szt.| 4598 668 141| 117| 2719 559| 2207 2561| 1756] 15326
y % 20,2| 30,7 11,1| 19,6/ 42,4 22,3 37,6| 56,7| 344 299
9.5 Przebarwienia szt. 646 99 75 12 946 90 673 9 208 2758
l'i Sci/ligie % 28| 45| 59| 20| 148 36| 11,5/ 02| 41 5,4
6.7 Nienaturalne rozmiary SZzt. 8 0 0 3 5 4 49 11 7 87
l'i Sci/ligie % 00/ 00 00/ 05/ 041 02 08 02 01 0,2
. szt. | 6322 258| 431| 139| 604| 791| 920/ 565| 1083| 11113
8 | Deformacje
% 27,71 11,9/ 34,0 232 94| 316 157 12,5 21,2] 21,7
szt. 786 8 51 3 32 21 47 39 67| 1054
9 |Inne symptomy
% 3,4 0,4 4,0 0,5 0,5 0,8 0,8 0,9 1,3 2,1
. szt. 69 21 48 6 13 25 23 12 16 233
10 [Oznaki WYy s
% 0,3 1,0 3,8 1,0 0,2 1,0 0,4 0,3 0,3 0,5
. szt. 101 3 17 4| 283 14 12 6 33 473
11 [Oznaki WYy s
% 0,4 0,1 1,3 0,7 4.4 0,6 0,2 0,1 0,6 0,9
. szt. 287 13 34 0 51 86 52 71 81 675
12 | Inne oznaki
% 13| 06| 2,7/ 00 08 34 09 16| 16 1,3
. szt. 863 88 49 17 58 55| 104 18 72| 1324
13 (Zgamane (ga
% 38| 40/ 39 28 09 22 18 04 14 2,6
14 Mart we/ ob u Szt 2212 140 103 56 784 154 281 198 451 4379
gagnzie % 9,7/ 6,4 81| 94| 122/ 62| 48| 44| 88 8,5
15 Zrzucone g Szt 341 16 31 18 213 5 116 109 61 910
pndy, pNcz % 1,5/ 0,7/ 24| 30 33 02 20 24 12 1,8
szt. 113 6 7 1 15 18 12 5 15 192
16 | Nekrozy
% 05/ 03/ 06| 02 02 07/ 02 01 03 0,4
17 |Ran szt.| 2565| 394| 207 66| 275| 385 277| 157| 372| 4698
y % 11,2| 18,1| 16,3| 11,0 4,3| 154 47/ 35| 7,3 9,2
. . . | szt. 1098| 360 41 58 0 0 0 0 0 1557
18 |(Wyci eki Uy
% 48| 16,5 3,2 9,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
19 Wycieki na drzewach| Szt. 0 0 0 0 32 4 45 5 10 96
l'i Sciastycl % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,2 0,8 0,1 0,2 0,2
. szt. 441 85 27 13| 149| 178/ 219| 345/ 362 1819
20 | Zgnilizna
% 19 3,9 21| 22| 23| 71 37/ 76| 71 3,5
szt. | 2363 18 6 84| 231| 113| 825| 404| 502| 4546
21 | Pochylone
% 10,4| 0,8 05| 14,0 3,6/ 45| 141 89| 98 8,9
szt. 2 0 0 1 1 0 2 0 2 8
22 |Pr zewr - con
% 0,0/ 00 00 02 00 00 00 00 00 0,0
GNczna | i czb|szt.| 22815 2177/ 1268 598/ 6411| 2502| 5864 4515| 5098 51248
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Tabela 5. 6. Liczba wyr-Unionych kategorii czyn
|l iczbi e uszkodze® dr zew pos z trendygmidnndgntyfikongraat u n k -
czynni k-w sprawczych uszkod2083E na SPO | rzndu
4 p—
- @© E .
i o o) — S o
Kod Czynniki g o - 5 =) g ; c %
sprawcze g 2 > o © - x 2 N c N
~ (0} N7 ~ £ @) m m O — o
szt.| 268 191| 35 2 65 27 16 31 33 668

100 |Kr hgowc e
% 1,17\ 8,77 2,76| 0,33 1,01 1,08 0,27 0,69| 0,65 1,30

szt.| 891 175| 52| 23| 2352| 343| 2005 2326| 1373 9540
% | 3,91 804/ 4,10 3,85 36,69 13,71 34,19| 51,52/ 26,93 18,62
szt.| 1060 55| 178| 26| 882 209| 190, 237| 393] 3230
% | 465 253| 14,04| 4,35 13,76| 835 3,24| 525 7,71 6,30
szt. | 2446| 121| 54| 72| 286 505| 690 399| 632] 5205
% | 10,72| 556| 4,26| 12,04/ 4,46| 20,18 11,77| 8,84 12,40, 10,16
BezpoSred|Szt| 1846] 162( 108 52| 125 216 153| 64| 171] 2897

200 | Owady

300 | Grzyby

400 | Czynniki abiotyczne

500 - < .
dziaganie| o 8,09 7,44 8,52 8,70/ 1,95 8,63 2,61 1,42 3,35 5,65
- Szt. 15 1 16

600 |[PoUary

% 0,07 0,02 0,03
200 | Zanieczyszczenia szt. 0
powietrza % 0,00
600 | Konkurencjaiinne | s2t| 8305 446 209 146| 874 377| 1242 672 1033 13394

czynniki % | 36,40 20,49| 23,58| 24,41 13,63 15,07| 21,18| 14,88| 20,26 26,14
szt. | 7984| 1027 542| 277 1827 825| 1567 786| 1463] 16298

2023 % | 34,99 47,18| 42,74| 46,32| 28,50 32,97| 26,72| 17,41 28,70 31,80

2022 35,7 47,2 42,8/ 43,01 28,9 32,1 26,4 17,7| 284 32,0

© 2021 38,4 47,2| 350 47,1 288 39,2 27,7 18,5 30,2 33,9

§ 2020 39,4 44,2 38,6| 48,1 28,9 344 254| 17,6/ 31,1 33,9

.% 2019 39,9 39,2 356 47,3] 26,5 309 22,0 16,4 29,8 32,5

‘qcz; 2018 36,2| 31,9 32,5 40,8] 24,8/ 19,1 21,7 14,3] 251 28,7

§ 'g 2017 37,3] 31,2 31,4 43,1 22,7\ 20,2 21,1] 149 23,7 28,6

g 2016 % 38,6| 32,1 32,8/ 41,2 27,4 22,2 256 17,5 25,6 31,1

_CZE 2015 39,1 32,7 30,2 41,8 28,2 234 26,8 183 27,1 32,0
©

1] 2014 41,7/ 36,8/ 31,4 459 28,8 28,4 29,0| 23,1 279 34,5

2013 42,7 36,9 30,2 44,0 351 23,5 32,3] 19,9 26,6 35,7

2012 42,3| 43,1 39,6/ 46,5 334, 29,1 37,6/ 16,8/ 28,6 36,8

2011 46,7 54,4/ 459| 60,4 30,9 27,7 29,4 14,0f 30,8 38,4

2010 46,9 57,2 34,4 44,7 37,3] 36,8/ 43,4 13,3 334 40,4

Trend wg testMannK e n d a| SP NT NT NT SP NT SP NT NT SP

SPi spadek; NTI brak trendu
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ocentowy uszkodze® dr zew

Tabela 5. 7. Udziag pr
ch czynni k-wgatkbokhkwraacPBP

oraz kategorie inny
w 2023 roku
Grupy owad- - w Gatunki drzew
Kategorie konkurenciji Razem
i innych c¢zyllsosnalé wi m]od.Inne DN bl Buk |Brzoza| Olsza Inne
iglaste [ i S
Li Sci oUer | 214 003 0,00 003 2221 295 1520 23,08 13,50 79,14
Uszkadzajl g3 150 005 018 042 008 031 012 023 921
gagnzie, g
SsNce 0,000 023 047 000 025 0,00 5,18 003 0,09 6,26
Mi nuj Nce 0,000 0,00 0,000 000 087 040 0,20 094 029 270
> | Bez specyfikacji 0,69 0,04 001 0,03 085 004 013 0,20 025 224
<
% Gal as - wki 0,000 0,01 0,00 0,00 004 0,13 0,00 000 001 019
Uszkadzaj N 017 001 000 000 0,00 000 000 000 0,00 018
Owady inne 0,02l 001 001 0,00 001 000 000 001 001 0,07
Razemdlagatunku | g3/ 3 g3 (55| 024 24685 360 21,02 24,38 14.39 100,00
drzewa
Razem . 11,96 88,04
iglastelli
Konkurencja 51,33 3,08 1,41 1,04 594 252 7,91 455 6,60 8437
Epifity/parazyty 714 0,00 067 0,00 003 000 040 000 054 878
é Bez specyfikagji 2,28/ 0,18/ 0,04 0,04 o046 014 0,79 030 031 455
Z -
& | Inne znane ale nie 0,90 0,05 0,10 0,01 007 014 0,0 009 0,719 1,65
O | podane
L
Z | Mutacje 0,34 0,02 000 0,01 002 001 002 007 004 055
< | Wirusy 0,01 0,00 0,01 0,00 o000 0,00 003 001 001 0,07
O
=2
W | Nicienie 0,01 0,00 0,00 0,00 000 0,00 001 000 002 0,04
-]
Y
2 | Bakterie 0,000 0,00 0,00 0,00 000 0,00 000 000 000 0,00
X Razem dla gatunku
q 9 62,01 3,33 223 1,09 653 281 927 502 7,71 100,00
rzewa
Razem . 68,66 31,34 100,04
iglastel/lli
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