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Badania monitoringowe prowadzone sN w Pc

obserwacyjnych I [ [ rzndu (SPO | i (I r
intensywnego (SPO MIl). Dostarczaj N wiarygod
ekosystmeynchv il e®rocesach w nich zachodzNcych.
zdrowotnego drzewostan-w oraz i dentyfikacjtr
iprzestrzeni pod wpgywem zmieniajNcych sii
izani eczysizectzrezdda . poBmadani a moni toringu l as - w
postanowi e® Air Convention (konwencj a 0 t

Zzanieczyszcze®& powietrza na dalekie odleggo
informacji do raportowanialo Unii Europejskiej w ramach dyrektywy o dopuszczalnych
poziomach emi sji gazowych zanieczyszcze& (NE

Deficyt wody dostnpnej dla drzew pozostaw
ksztagtuj Ncym stan Ddsbwphy $d d ateawe madRo | Ise En
roku by g a, zwjgaszcza W Ssezohie wegetacyjnym z
najlepszego w ostatniej dekadzWarunki pogodowe w 2022 rybpdy tym samym zn
korzystniejszew p o r - w rlagamiiekstremalnie suchymi g o r mMi:c3015 i 2018.

Wy konane a n alcb prawdawnjiekioharyaagly i wystnpowanie ogr
dostnpnoSci wody dl a r otSIm miwe nznaicehjo dnniiee jb ycgzyn
by znal azgo to odzwierci ddls&Kontyrmacigaw mkue(22 k ondy
wz gl fdbdorychevar unk-w pogodoewymh e wifk&nekowa {ii&
dal szN poprawN kondycji zdrowotnej drzewost a

gatunk-w | asot w- r czw cpho ruddenga@2z021ln mp we iseegndula

sosny [ domi es zkowy c(odpogiedhiauon k7, &,5 il 1,2Penktda st y c h
procentowegp Sredni a def oliacj a wszystkich dr z e
obserwacyjnych | rzfdiu bw Ra12%urks precepomegei §a 2 1

por - wnani u do punkikkptoce@t@nvegly, por 1 wadani u do roku 2
punktu procento@ g 0 wz g | i deNm srtofkpun iRe0tl 9vzr ost wudzi agu
do 10% (z11,0% w roku 202014,3% w roku 20280 14,4% w roku 2022raz zmniejszenie

sin udziagu dr zew (al19a1%if13,1% valatgch 2020 02030085% 2 5 %

w roku 2023. Wskazujetona popr awn stanu zdrowotdawgo dr :
por - wn dahw cuz edSoch. e j s z



Badania monitoringowe prowadzone na powierzchniach monitoringu intensywnego
(SPO Ml) w 202r oku potwierdzigdgy trend zmniejszani
powi etr za. Na kaUdej z baokaraywoh oR@oMIspadekr
dwutlenku siarkiNaj wi nksze spadki wysWNpegpnawchepona
poziomie zanieczyszcze@sganadwmy ah (shalska spg:n
mniejszy, ale r-wnieU statystycznie istotny.
badanym okresie wykazywagy trend spa8Powy na

MI. Bygdg on najwgathodyniwjpPohescmreoe wypdwietrasr od | ¢
utrzymuj N sin na ni skim poziomie wW por - wna
najsilniejszy na obszarach i wPosejcenyajs naych | e
G-rnym $1 Nsku. NiUszym koncentracjom zaniec

2011i202wzr ost wartoSci pH opad-w or.Depozgcipnadek
zwi Nzk-w azotu w znac z-8Q%p omnlieegjasgzay mina geshodponni ui
wskazal jednakowy ki er Wararki wzglebieavrokresia ostateighe ni e
10 |l at bygy na winkszoSci SPO MI stabilne, t
znajdowagy odzwierciedlenie w zgebamychcW skga
roztworach glebowych kwasowoSI zmniejszaga s
Por fiBiwnecznej( Swi erk), co moUna powi Nzal =z istot
zwi Nz k- w-S&@?%) aazckui(NNOsJ oraz r os8&Nic N aRxavdndeewb w
Chojnowie wystNpi gy pierwsze sygnagy poprawy
czinSciinpreosiielltki wzrost pH i spadek stnUeni a
Prowadzone na SPO MI pomiary sguUN oceni
ekosyst em- w zakwas z e n ijakonmpochodNeepozycip w iz Nwaskarki o
dziaganiu zakwas-zwmjzNdwm yarzdzm § avwmiih zzka k was zaj N
eutrofWynmjRcoprowadzonych bada@ monitoringu
drugie zjawiskoj ako obecni e realne zagroUeRyzyko dl a ¢
eutrofizacij.i wyraUone przekraczaniem tzw. g
Polski od 7 d 15 kg N hd) wystfinpowago w minionych | atac
wskazuj Nc na nadmiernN podaU tego pierwiastk
stiUe®E g£Owi etrzu oraz wydguUonego sezonu weg
przy®miyepz zyrost drzew, al e z drmikpryzewew z ak g - ¢
systemach korzeni owych dr zew, co z kol ei m

niedobory w zaopatrzeniu drzew w zwi Nzki odU



Zmiany ki mat u w Pol sce sN faktem. Ni e mo Un

powstrzymal i, ewentualnie, kiedy to nastNpi
podej mowanym w celu utrzymania stabilnoSci d
streswvwUswvzokdasies N zabi egi hodowl ane prowadzNce

ekologicznego przez zwinkszenie r-UnorodnoSc
zwi fkszani a wekbmomasjie €Orzystne bygoby szel
naturalny® [ podsadze& oraz ograniczenie zrnb-.-w
przygotowania gleby powoduuzyWrckgor aiavag and ajnN e

organicznej.
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CzNs L . PROGRAM MONI TORI NGU LASEW

| METODYKA BADAG

1. PROGRAM MONI TORI NGU 2022 ®R@oKU W PA WE A_ECH,
GRZEGORZZAJt CZKOWSK |

BadaniaMoni t oring |jasaw ce@Mlu) pka 88i ecsmivani a
zdr owot n & greestizeniczasieorazk i er unk iishdz miaan ki zachodz
w ekosystemach | e€3mykah kPoltsyknivowanad 02 eal i zac
cel-w monitoringu |l as-w, takich jak:

f okreSlenie rozkgdadu przestrzennego stanu 2z

f por-wnanie stanu zdr ovkattreggepa ilaams - w gvaysrn-oBreii «

f anal i za pmwiyndwdkskutkowycp omi idzy zdr owayhnkansci N |
Srodowi ska,

T identyfikacja gg-wnych symptom-w i przyczy

drzew,
T okreSlenie trend-w zmivadzseantcdd22Rr ewbtunga:

W ramach programu ML w 2022 r olanalizyyr eal i z

pomiary i obserwacije:

SPO I:rzndu
1. Moni toring stanu zdrowotnego drzewost al
obserwacyjnych | TFrmadap  r(oSwad zlo nryz fizdous)t a g
rzidu w drzewostanach w wieku powyUej 2
Zarejestrowano gatunek, wi ek, pierSnich
drzew pr-bnych. Obser wacj e cechygmorf ol
nastfiApuj Ncych parametr - w: defoliacji, |
roczni k-w igliwia, dgugoSci igliwia |l ub
typu przerzedzeni a korony, udzi agu mar
wt - rnych,asuiroond ziajiuntnensywnoSci kwitnieni
2. Monitoring symptom-w i p i Zpyzepmwwadzonal s z K 0 ©
zar - wg@@1sPa@ rzfAindu, okreSlajNc nastinpuj Nc
pr-bnych: mi ejsce uszkodzenia na dr zewi
obrenbkorony) , rodzaj sympt omu uszkodze

sprawczego oraz rozmiar uszkodzenia.



SPO

[ rzndu:

3. Monitoring stanu zdrowotnego dr zewost al

SPO Ml:

obserwacyjnych [ rizprdaie p(rOPM@ dkzbny ziaos}
czynnych powierzchniach. Zakres obser wa
reali zowanych na SPO | rzndu.

. Moni toring symptom-w i p i Zpyzepmwwadzonal s z K 0 ©
zar -wAda83n&PO Il rzfidu, mketrendadrzBachn ast i
pr-bnych: mi ej sce uszkodzenia na dr zewi
obrnbi e korony) , rodzaj sympt omu uszko

sprawczego oraz rozmiar uszkodzenia.

Ocena stanu odUywi eni a ,midniebrud Mykebgook as o s n:

analizy chemiczne |iSci i igied zebranyc
1 rzndu. Oz n azotu, dosfaru, potasu,awapnia, Srlagnezu, siarki,

mi edzi, Uel aza, manganuGNczymikanpaddghdi inzu,
125 pr-bek 1iSci (z drzewostan-w buka i

Swier ka.

Monitoring parametriwbenemewa® | p@micamy cw

stagych powi erzchni obserwacyjnych mo n
nastadypwalh Nparametr - w: temperatury powietr
oraz przy gruncie (na wysokoSci 5 cm), t
10 ¢cm, 20 c¢cm i 50 cm, wilgotnoSci wzgl s

wil gotnoScimi]ddoelmy SPOm MI w Biagowi eOy,
Zawadzkiem),pr omi eni owani a 2% a § kporwiidtkeogSoc i [ W/i na t
ki erunku wiatru [A] oraz opadu atmosf er

przez automatyczne stacje meteorologiczr

. Monitoring j akoSci powi et i praecpravadrome rfael2 $POz n e g C

MI . Obejmowad on pomiar,;Memeteand M agaqsy wnl
mi esiicznN ekspozycj N pr-bni k- w.

Monitoring depozytu zani ecéipyzemowadeo® na ot
nal2 SPMlI . OkreSl ono objnAntoSi, przewodno$

chemiczny opad-w atmosferycznych:, zawart



10.

Cl, NOs, SOZ, PQ®, Al Mn |, Fe oraz metal. cin
zasadowoSi wwylsklkachid BH

Monitoring chemizmu opad-w podkofionowyc

obej mowag pomiary na 12 SPO MI. Wykonanc
25 chwytni k- w pcoydkk aur omioenvsyicthc zwn y m. Na dw
drzewostanach bukowych pobrane p b ki okr eS| avykonano | o Si

analizy chemiczne spgywu po pniu. Anal/|
elektrolitycznej, pH, Ca, DOC, Nog, Mg, K, Na, NHCI, NOs, SO, PO, Fe,

Mn, Al , Cd, Cu, Pb, Zn i =zymamdioWo®Sci w |
Monitoring chemizmu irodzetj woorw-avg gloar cawyc hn
MI i obej mowadg pob-r pr-bek z 20 I|izyme
kaUde ] ggiclykk aiScmi)eswnincznym oraz okreS
glebowych i analizy chemiz n e . Podobnie jak w przypac

wody obejmowagy one okreSlenie przewodn
Nog, Mg, K, Na, NH*, CI, NOs, SO?, PO, Fe, Mn, Al, Cd, Cu, Pb, Zn i

zasadowoSci w pr-bkach o pH wyUszym ni U



2. METODYKA POMI AREW I OBSERWACIJI WY K Q022N R.CH w
T PA WE GECH, ANNA KOWALSKA GRZEGORZZAJt CZKOWSK |

Program i met odyk a monitoringu l as-w w
zagoUeni ach, oparte s N na Inmmadtianal yCeoperativee k 0 me n
Progranme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests)
(AMi hdzynarodowy Program Koordynuj Ncy Oceni
Powi etrza na 2020y0) (Manual

Monitoring | as-w f urmpéwejzachm ojserwaoynychi(SPO). st a
Wyr -Uniono: stadge powierzchnie obserwacyjne
k m, stage powi erzchni e obserwacyjne I rzmn
gatunk-w |l asotw-rczych peoeponyi zewgozapginbjw By
krain przyrodniczd e Snych oraz stage powierzchnie obse

badawczym (monitoring intensywny, SPO MI), w

Siel powierzchni wielkonbwizEcawdjazinweé mt
powi erzchni krajowego monitoringu | as-w, po
Forestsi eur opej ski ej sieci l eSnych powierzchni

Europejskiej dla oceny uszkodpgNodoeb/ars Maon ( Co mm
stagy punkt odniesienia o wsp-grzindnych: S z
geograficzna 09U476060606 E. Jest to punkt w
powi erzchnie w sieci 16 1 J®wekinwenta§zagibtant 1 d | e

|l asu zagfiszczono do ukgadu 4 T 4 km, a dla m

W 1994 roku zagoUono 122 st agerzepostanachr z c hn
iglastych (100 powierzchniowe)panh® ¥gchoku22ago
26 takich powierzchni w drzewostanach |i Sc
powi erzchni bukowych). Zost agwieaAdal90latlpoX al i zo
w kaUdej dzi eHneiSenyejp rPzoyl rspka n t zbafed Nec epjo dvs tta wo wl
regionalizacit. W niekt-rych dzielnicach, ze wzglnd

powierzchnie. Na powierzchniach tych, poza corocznymi obserwacjami stanu zdrowotnego

1od roku 2012 obowi Nzujjeprzyadmicgol e gsepmPokegkbnalobzamue 8ecycts ikr 288
mezoregiony, wyodribni ane na podstawie informacji o dominuj Ncyect
zr-Unicowanie zbiorowi s kporzoi Soln nlneyscihs)t,o Sdcriz, e wyoast tuannkoi wypcaln u(j Nce i wi el |

uUOyt kowa.ni a zi emi



drzew oraz symptom-w i opnrez yscNz ynna sutsfizpkuoj d\zceeE, b ap

gl ebowe (co 10 | at), chemizmu igliwia | ub
dendrometryczne (co 5 lat). W latach20D&® 19 na 15 SPO 11| rzndu (
sosnN i 1 z dinbem)odistuaj htpmr gr e veo s razme pir o
powi erzchniach pomiar-w i obserwacij. odnoszN
2. 1. Zakres i met ody k a oceny stanu zdr ow
powi erzchniach obserwacyjnych | i 'l rzndtu

Ocenn stanu zdr oswioit ndga @QPkodnruzjeew pr - bny
drzewostanu panuj Ncego. Przedmiotem oceny sN
widoczne wuszkodzenia drzew. Szczeg-I nN uwag:i
odbar wi eni a aparatu pazemiloaaypg apEogesmtopwymk w- r %
odstopni owani u. Okogo 5% powierzchni podl eg
obserwator-w. Zebrane wyniki sguUN do por - wn

parametr-w drzew wykona@nyelz mgrauePidobkiejaldta tod m-Nw

mi ago miejsce w | atach poprzednich wyni ki kot
przeprowadzonych ocen defoliacji 1 wuszkodzeCE

600
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] .
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O’ T T T T T \- T t
29.06-3.07 4.07-10.07 11.07-17.07 18.07-24.07 25.07-31.07 1.08-7.08 8.08-14.08 15.08-23.09
TfERITASZ 20aSNBI 024

Rycina 2. 1. Liczba ocenionych SPO | i- 1 rz
14. 08. 2022 r . 568Bi2809.2p28mi ndzy 1

Niniejsze sprawozdanie prezentuje wyniKki
asymilacyjnego przeprowadzonychweks i e od 29 czerwca do 23 wr
2.1) z 2071 SPO | rzndu w drzewostanach w wi

10



12 SPO monitoringu intensywnego, przyczyme dy ni e dl a 6 powierzchni
15 sierpnia 2022 r.itylkd | a 2 powi er z ¢ h nW 2022erokwniesteviSrdzone 2 0 2 2
powi erzchni ni edostnpnych.

Met odyka oceny stanu zdrowotnego drzew pr - bn

Wyni ki szacowania defol imasgtnpujoddea r kvl &<B

1 klasaOi od0do 10% bezdef ol i acj i / odbar wi e (,

1 klasa 1i od 11 do 25% lekka defoliacja/odbarwienia (poziom ostrzegawczy),

f klasa2 0d26do60% Sr edni a defoliacja/odbar wieni
 klasa3ipowy UeijdueDa% def ol i acj a/ odbar wi eni a,
1

klasa 4i drzewa martwe,
oraz grupy Klas: klasyi 3, klasy 23, klasy 24 i klasy 34 . PowyUszy po

obowi Nzuje w Mindzynarodowym Pr o ICRFRorests Wp Jy w
(Manual... 2020).

Ponadto wyr - -Unia sifi klasy stanu zdrowotr

kombi nadjeN oK li asy i [ kl asy odbar wienia wg por
Klasa 5] Kllasa‘ odzbar‘wgnla‘ - gdzig:
defoliacji 07 klasa drzew zdrowych,
Klasa zdrow 17 klasa ostrzegawcza,

0 0 0 1 2 2ikl asa | ekkieg:

1 1 1 2 2 obni Uenia sta

2 2 2 3 3 ikl asa silnego

3 3 3 3 3 zdrowotnego,

4 4 47 drzewa martwe.

Obserwacje drzew pr-bnych obejmujN ponadto n
1 Stanowisko biosocjalne (klagaafta):

f 1idrzewa g-ruj Nce,
2idrzewa panuj Nce,
3idrzewa wsp-gpanuj Nce,
4171 drzewa opanowane,

= =4 -4 A

51fdrzewa przygguszone.

W roku zakgadania powierzchni wszystkie d
i3 klas Krafta. R- wnipdt wire edvraz elw bd @amam@Ey avh /z
spegnial ten warunek. W kolejnych latach dr z
§ Defoliacjaiz dokgadnoSci N do 5 %,

f Odbarwienis z dokgadnoSci N do 5 %,

11



T Pomi ar
1 Ocienienie korony:
rona znaczNco oci
rona znaczNco oci
rona znaczNco oci
4ik or ona acierdooaz(lbbovdizycznym kontakcie) z czterech stron,

przestrzeni N roz

T WidocznoSci

22T mni ej sza

(0]

o O O O

(0]

1i k o
2i ko
3iko

p i eirzS ndiockyd addrnzoeSaxc i N d o

5T kor ona
ocienienia,

zewa przygguszone.

6idr

a
ci
nksz

z otwartN

1 mm,

eni ona (|
eni ona (I
eni ona (I

korony:

wi docznoSi korony,

owa widocznoSi korony,

a cznSli korony widoczna,
cznSl korony widoczna,

307 widoczny zarys korony,
4071 korona niewidoczna.

fLiczba rocznpadand gt omi mauj Nc N
czinSci korony,
T DjgugoSi
w Srodkowej cznSci korony,
liskr-cone |l ub zmniejszon
21 normalne,

3iwydguUone | u
T Proporcj e

ciSci korony:
liprzyrost pnidu gdg
2iprzyrost pnindu gg-wnego r -
diprzyrost pndu gdg
1 Typ przerzedzenia korony:
Oi wprzypadkud e f ol i acj i poni Uej
17 peryferyjny,
2iodSrodkowy,
31 oddolny,
4iodg-rny,
5tipodwi erzchogkowy,
6ir - wnomierny,
7il ukowat oSi,
iulistnienie knpowe.

pipgeasbonoppdzewalUaj Nce

b powinkszo

12

wyr -

€,

ne.

Uni a|j

-wnego winkszy od

| i Szbdk oawejzn

i gl i wilaockabowbeddbm8huj N8&i dgugoSi i

Nc:

propor cj e

przyros

wny przyrostowi

10 %,

-wnego mniejszy od

przyro



fTUdzi ag maritowxyecnhi ognaoj ngz-ir nN pogown korony, wy

Oibrak martwych gadgnzi,

lipojedyncze martwe gagnzie (do 10%),
2iod 11 do 50% martwych gadghnzi,
3ipowyUej 50% martwych gagnzi

fWystfinpowanie phid-w wt-rnychli,ceohygdzaj uokmasSil
podaj Nc:

Oini e wystahn

liwystnpuj e,

e

~

2iwy st Aipuj

l stotnym el ementem oceny drzew pr - -bnych |
ich Il okalizacji, rozmiaru | moUl i wie dokgarc
symptom-w uszkodzeE oipzaersttoa wi ae ns yas tpeommii eJeljad -1\

wpi sania 3 rodzaj+-w uszkodze@® odnoszNcych sin

danego uszkodzenia dla zdrowotnoSci drzewa.
Lokalizacja uszkodzeCE:
Miejsce Dokgadniejsze ol Kod Lokalizac]j Kod
uszkodzenia wystApowani a u| (2znaki) korony (1 znak)
bi eUNcy rocznik i 11 g-rna czh 1
Li&ci e I_st?rsze |ggy_ 12 doI._na.czﬁ 2
i ggy wszystkich r 13 niejednolita 3
i Sci e ( wzinogieloney at| 14 caga kor| 4
pridy tegoroczne 21 g-lrna czlj ;
aghzie o ruboSc| 22 ol na czn
Eagﬁzi e mogmuboéc 23 niejednolita 3
Gaghziel—rr - caga kor 4
pNCZI(.gagn2|(3 0O grubosSc 24
pndgroUni cowanej 25
pnd wierzchogkowy 26
pNczki 27
strzaga w obrnbie 31
Pi e @, pi e® pomi idzkyo rsoznyl 32 0
korzeniowa |korzenie i szyja korz. (<25 cm) 33
caga strzaga 34
Martwe drzewo 04 0
Braku s z k o 00 0
Brak oceny 09 0
Symptomy uszkodzenia:
Uszkodzong Symptomy Kod Specyfi kacj a Kod
czns (2 znaki) (2 znaki)
l'i Scie cznSciq 01 dziurawe, cziS$ 31
zjedzone/ br brakuj Nce

13



nadgryzienie br 32

cagkowicie zje 33

szkieletyzacja 34

minowane 35

przedwczesne opadanie 36

przebarwienie 02 og-lne 37

'G_J do U-gteg plamy 38

2 orzebarwienie 03 przebarwienia brzejgowe. 39

~ br Nzowego (wgN przebarW|Aen|e 40

o przejaSni e 41

- zbr Nzowi eni 04 przebarwienia 42

5 inne kolory 05 czRéci owe 43

> wzdguU nacz 44

- mikrofilmia (nienaturalnie drobrp 06 00

o i nne nienatur g 07 00

3 deformacije 08 pofalowane 45

o zawijanie 46

7 zwijanie 47

skrnceni e 48

zginanie 49

gal as - wki 50

windninci e 51

inne deformacje 52

inne symptomy 09 00

oznaki wysthnp 10 czarny nal ot 53

gniazda 54

imago, larwy, poczwarki, nimfy,

grupy jaj 55

oznaki wystnp{( 11 biagy nal ot 56

owocni Ki na 57

inne oznaki 12 00

= zjedzone, utracone 01 00

Zgamane 13 00

- martwe/ obumi 14 00

_;‘ zrzucone 15 00
e nekrozy 16

o rany (obdarcie kory, szczeliny 17 obdarcie kory 58

i szczeliny, p 59

o inne rany 60

N wyciekiOy wi cy (i 18 00

Z; wycieki (1 19 00

@ zgnilizna 20 00

© deformacja 08 windnincie 51

zaginanie, zrzucanie, zakrzywian 61

naroSl e 62

zrakowacenia 63

czarcia mid 64

inne deformacje 52

14




inne symptomy 09 00
oznaki owa 10 otwory, trociny w otworach 65
gniazda 54
biage kropki 66

imago, larwy, nimfy, poczwarka,
grupy jaj 55
oznaki gr zy 11 owocni ki gr 2 57
inne oznaki 12 00
rany (obdarcia koryszczeliny) 17 obdarcie kory 58
szczeliny, pnk 59
inne rany 60
wycieki Uywi 18 00
% wyci eki (1 19 00
—_ zgnilizna 20 00
e deformacja 08 nar oSl e 62
. zrakowacenia 63
© podduUne gr 00

o . .

o innedeformacje 52
N pochylone 21 00
: przewr - -cone ( 22 00
) zgamane 13 00
czinSci nekr 16 00
inne symptomy 09 00
oznaki owa 10 otwory, trociny w otworach 65
biadge kropki 66

imago, larwapoczwarka, nimfa,
grupa jaj 55
oznaki gr zy 11 owocni ki gr z 57
pAicher pe mdr &iEo 67
inne oznaki 12 00

Kategorie czynnika sprawczego:

Kategoria czynni k- Kod
Kr nagowce 100

Owady 200

Grzyby 300

Czynniki abiotyczne 400
BezpoSrednie dziagg 500
PoUary 600
Zanieczyszczenia powietrza 700
Konkurencja i inne czynniki 800
(Badane, algNiezidentyfikowane 999

Dwa zer a
katal ogu,

Lista kod- - w

w kodzi

e

dokgadni ej

15
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Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
(;) jeleniowate 110
o dziki 120
O gryzonie 130
'z 100 ptaki 140
Sé zwierznta dgq 150
inne krngow 190
* wpisuje sifn w formularzu nazwi gatunkowN w jfAzyku
okreSlenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek owada)*
Il i Sci oUer n| 210
uszkadzaj Nce p| 220
E uszkadzaj Ncel 230
< 200 uszkadzache,k\; 240
= owady ssNc 250
le) owady minuj 260
gal as - wkii 270
inne owady 290
* wpisuje sin w formularzu nazwih gatunkowN owada w
poprawne okreSlenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba)*
osutki i rdze 301
rdze pnind-w 302
windninci el 303
> Rozkgad drewna 304
f pl ami ast oSIi| 305
N 300 antraknozy 306
o mNczni aki 307
o wiAdninci e ng 308
zamieranie i rakowacenie 309
deformacje 310
inne grzyby 390
* wpi sufjoer nsuilfarw u nazwi gatunkowN grzyba w jhAzyku §a
poprawne okreSlenie
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
czynniki chemiczne 410 zakg-cenia p
deficyt bi g 411
czynniki fizyczne 420 lawiny 421
susza 422
zalewy 423
g mr - z 424
N szron, s a 425
;_) 400 opa_rzenia S 426
= pioruny 427
C_) osuni Aci a 429
g Snieg, | 430
wiatry 431
uszkodzenia zimowe 432
p § y tboga gleba 433
inne czynniki abiotyczng 490

16



Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
< obiekty white 510
= niewgaSci we t 520
,g konserwacja terenu 530
< zabiegihodowlane lub 540 zranienia 541
- pozyskanie podkrzesywanie 542
N
o) pozyskani € 543
8 zdzieranie kory 544
operacje hodowlane 545
w 500 | Mechaniczne uszkodzenia prz 550
— pojazdy
z
[a)
u budowa dr | 560
Si ubicie gleby 570
) ni ewgaSci we u|l 580 pestycydy 581
o chemicznych s-1 do od 582
N =
w inne bezpoSr e 590
m czgowi ek a
Czynnik Kod
POt ARY 600
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod
SG, 701
AN HS 702
Nz X O3 703
(ORI
0N % 700 PAN 704
Z F 705
< N
NEZES HF 706
Inne 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
parazyty, epifity 810
S < bakterie 820
LZ) % wirusy 830
R 800 nicienie 840
g (@) konkurencja 850
z4 mutacje 860
g Z inne (znane przyczyny, ale
- ni ewskazane 890
*wpisuje sifn w formularzu nazwih gatunkowN w

okreSlenie

17
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Rozmiar uszkodzenia:

Klasa[%] Opis Kod

0 brak 0

1i 10 nieznaczne 1

117 20 sgabe 2

21140 umiarkowane 3

41160 silne 4

611 80 bardzo silne 5

81199 ekstremalne 6

100 martwe drzewo 7
Met odyka [ procedury oceny dr zew pr - b
obserwacyjnych monitoringu |l as-w zostagy om-
poprzedzaj Ncym prace terenowe. Do l okal i za

rejestracji danyclobserwacyjnych i pomiarowych wykorzystano tablety SAMSUNG S2 TAB,
pracuj Nce w systemie Android, wykorzystuj Nc
Aut oMapa XL oraz mL as Il nOynier Pro z zains
pokazuj NcN |Ip&kglimpchi ppowseczchni . Wy korzys
AMonitoringbo, dedykowanN do identyfikacij.i
obserwacyjnych [ pomi arowych, w tym danyc
istwierdzonych uszkodabeel)mo wiepdroo grr-awmoiwealh i lep rt s
oznaczania symptom-w i przyczyn uszkodze@ dr
iibch sprawc:- w. Po zako®& zeniu prac terenowyc|
wykonanych obser wad&joipiiowaomi a@n- BazystDagqych N
Przebieg prac terenowych podl egag wewnntr z
wykonaniu pegnej oceny drzew pr-bnych na oKk«
zar-wno zawyUani a, jakiacjzianwUpmwirawpazi omud
kontrolnej. St wierdzony przecifntny poziom t
procentowego i nie wpgynNg istotnie na wynik
kontroli wykor zyst ywamawcs N prezrye nwywlyarhz eo rayk

metod ich corocznego szkolenia.

Do oceny stanu zdrowotnego drzewostan-w n

met ody kn.
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2.2 Analizy chemiczne pr-bek aparatu asymile
stagych powierzchniach obserwacyjnych 1

Przyjnte do | aboratorium pr - bki igieg i |
| aboratoryjny oraz niezwgocznie suszono w t.
masy (min. 24 godziny). Powysesni u pozyskano do bada@® | abor a
czym iggdgy pozyskiwano osobno z pierwszego i

W celu oznaczenia masy tysiNca igieg | | i
naczynek wagowych, s7usAzCo n ovadlo nsot, a peoj craaysTy pvo |
celu ustalenia suchej masy w 105AC. Pozostag
roSlinnym, przeniesiono do pojemnik-w szkl a

Obej mowagy one:

-oznaczeni avigdwarctag&oiwi tego C i azotu cag
PB-0 4 , ed. 8 z dn. 01.03.2021 r. met odN anal i
Vari oMAX cube El ementar E;

-oznaczeniemakrp mi kr oel ement -w oraz met &ai ci il
Fe, AIlI, Ni, Cd, Cu, -(Pb, edc. wedzjudgn .p rllc.e0d3u.r2y0 z
spektrometrii emisyjnej z plazmN argonowN wz
mi eszaninie kwas-w azotowego V i chl orowego

Wyniki analizprzed t awi ono po przeliczeniu na suchN

KaUda z seri.i pomiar -w zawieraga wincej

pomiar -w mat er iialjomt rood miyecshi elmy @y nanoszone
interpretowane pod kNtEemapoobé&ocjarmanclczpyeak

JeUel i wyni k pomiaru materiagu odniesienia 1
zakresi e, pomi ary pr - bek powtarzano od ost
odni esieni a. Jako nancerwg@ga@dynekomatreldinagyst od o

pochodzNce z mimiifnadreyc H apblobraast ap@ Gjineygcgho Sci o  z

oraz certyfikowany materiagd roSlinny. W kaUuU

czystoSi kwas:-w udliyiwanyrchbelo. roztwor z

2.3 Monitoring parametr-w meteorologicznych
powierzchniach obserwacyjnych monitoringu intensywnego

W 2022 r. na 12 SPO Ml (monitoringu inter
Gd a Es k , Suwagki , Strzagowo, Krucz, Bi agowi e

Szkl arska Pornba, Bircza i Pi wniczna, kontyn
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jakoS c i powigN@®met ¢ S pasywnN) , depozytu zan
przestrzeni, pod okapem drzewostan-w (w drze
oraz chemizmu roztwor-w glebowych.

Monitoring meteorologiczny o b ej mowa g pomilaryamnametipuywN
pobliUu 12 SPO MI (monitoringu intensywnego)

m i 0,5 m oraz przy gruncie (na wysokoSci 5
10 cm, 20 cm i 50 cm, wilgoysooScwzg!l idn ej
gleby [dn¥/m7] (z wygNczeniem stacij.i w Biagowi el
promi eni owani a ?c,agkromnd K eQoi [W/at ru [m/s], ki

at mosferycznego [ mm] . Pomi arnuadiomgtycznyelyskaciny wa n

met eorologicznych w cyklu ci Nggym.

Na kaUde,] z 12 SPO MI rzndu zl okalizowano

sin pomi ary koncentracj.i W powietrzu zani e
zawartych w opadzie atmosferycznym Punkty pomiarowe zlokaliz
|l eSnych, ale w miejscach oddal onych od Sci an
punktu od powierzchni, do Kkt -rej punkt | est

WyposaUeni e pwnakiti-ew zy® mic a re flE NQ2aszt oawnyocwhi NS CB
zmodyfi kowane pasywWmeclpmalbai kwimi éAsnagaon e ok
powierzchni N gruntu, wymieniane po okresie e
l ub w pierwszym dniuzkasbkdehbonemi esoblygaziOpbresétk
SO [ 6g® mnastinpuje po dostarczeniu pr-bnik-w
jonowej.

Pomiaryc hemi zmu w-d opadowychwykootuwarsien wrec

letnimzwy kor zyst ani eom p3 j kearineokStcar -5w | i t r - w wyposa
o Srednicy 15 c¢m, umi eszczonych w specjalnyc
dostnpem Swiatgda sgonecznego na wysokoSci ok
pozyskiwaniangr stlNekotswtaosewaoj emni ki pl astik
Srednicy 25 c¢cm. Punkty poboru pr - bek opad -
zanieczyszcze®& gazowych w powietrzu. Zar - wno
wymi eni ane sNpcaewiesi &ci. u Pdo | aboratorium

analizom fizzkec hemi cznym pol egaj Ncym na okreSleniu

parametr - w:
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koncentracij P, Mdg?a K, bla, -AW; FE'TBn?, [mg*™] i met od N
emisyjnej spektrometratomowej ICPOES;

koncent r acft,iSQ% @ nNHi :PON®@g*-1]i met odN chr omat o
jonowey;

pH opad-w at metfedN cgpantyemcj ometrycznN;

zasadowoSi w pirmebtkoadckh noi appbencorkstryeznego; a

przewodnoSi el dmetpdANnKNowga&ciomltrycznN;

koncentracje metali-ICPi m&Jkoad W &mi s\CjunejZnsp
atomowej ICPOES;

stiUenimetROMDN spektrofotometrii w zakresi

stAlUe azot uimemi dNdzM ncehgeomi | umi nescencj i

Pomiaryc hemi zmu w-d opadowych pwydk omkug e ns i dir
wszystkich 12 SPO MI. Ponadto na 2 SPO Ml v
Bircza i Gda Es k) dodat lswWwypw Wik o nPurj-eb k$ i no p@ o
podkoronowych pobierane sN na kaUde|j powi er

>00C) do 25 pojemnik-w r-wnomiernie rozmieszc
nad poziomem gruntu. W okresie letnim analizy chemiczne wykanyve s N dl a pr - be
gNczonych z 5 kolektor-w, a w okresie zimowy
chwytnik-w (wiader na Snieg). W okresie | et

spgywaj Ncej po pniach 6 dbDukym, gatukkiledmj dizz

wszystkich pr-b i analizy chemiczne wykonywe
zakresie i z wykorzystaniem tych samych mei!
przestrzeni.

Na 12 SPO Ml pobi eroawosi iw rg-l vebiotedy cepur - b k i
wykorzystuje sifn na kaUde]oumieszmioeychavogtumcie na2 0 1| i
ggfibokoSci okogo 25 cm i 50 cm. W |l aboratori
dwi e pr - bki z kaUdeja @i boekko Ssctias uoe psd bii elrie
kwar cowe (firmy PRENART)owp mj Ndzuan ea mi PE zz¢
tefl onowych. Butle gromadzNce wodn z |izyme:
zakopanych r-wno z powiewzamhmreisSNNguelfpyodWkbao:
mi esi Nca), CO najmni ej na trzy doby przed p
wartoSci ok. 700 milibar-w (ok. 0,7 atm). P
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wykonywane sN w cykl| u mzakesie iz wykoyzystanienw tyéghd e nt vy

samych metod, jak w przypadku opad-w na otwa

Nadz - r nad prawi dgowym funkcjonowani em
pomi arowych, zabezpieczeni e Opr zyhsawadio wani a
gromadzenie w bazie i przetwarzanie danych
powi erzchniach monitoringu intensywnego nal e
LeSnymi | BL. Wszystkie analizy chemiczne p
przestrzeni, pod okapem drzewostan-w i roz
Laboratorium Chemii $Srodowiska Przyrodniczeg

Prezentacja kartograficzna rozkgadu przes

Pol ski jest wykonywana metodN krigingu.
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CzNsL Il MONI TORI NG LASEW N A STA

POWIERZCHNIACH OBSERWACYJINYCH |RZNDU

Liczba SPO | rzindu w ukgadzie gatunku P
wgasnoSci l asu i jednostek terytorialnych
w 2022r.

W2022rokuprzer owadzono obserwacje iBa2207bc8ROa
gNczni2dd 4Ir zew pr-bnych. WinkszoSl powierzchrt

zarzNdzi e Las-w Pa@&stwowych (1406 pow. ) or

fizycznych (531 pow.) Powi erzchnie zagoUone w |l asach p:
pozostagdgych kategorii wgasnoSci (gNcznie 96
Liczba powierzchni w | asach wszystkich fo

w  u kig krairz przyrodniczé e Snych od 42 w Krainie Sudec
WielkopolskeP o mor s ki ej , 2) w ukgadzie rdLP od 71
Ol sztyni e, 3) w ukgadzi e wojew-dztw od 40
wojew-dztwie m8id3vieckim (ta

Liczba powierzchni w | asach bidNcych w za
od 33 w Krainie Sudeckiej do 423 w Krainie Wielkopoldkomorskiej, 2) od 29 w RDLP w
Warszawie do 132 w RDLP w Szczecini@w 3) od
wojew-dztwie zachod®&d3.opomorskim (tab. 3.1

Lasy bndNce wjasnoSci N os-b fizycznych re
przyrodniczel e Snych (od 2 powierzchni w Krainie Su
Podlaskiej), w szesnastu rdLP (égpowierzchni w RDLP w Pile i w RDLP w Szczecinie do

76 w RDLP w Lublinie, brak powierzchni t e]j K

oraz w 15 wojew-dztwach (od 4 powierzchni w
W woj. mazowieckim, brak powe r z ¢ h n i t ej kategori.i wigasnosS:
3.3).

W | asach park-w narodowych powierzchni e

siedmiu krainach przyrodnicdoe Sny c h (od dw- ch powi erzchni

czternastu w Krainie Karpackiej, brak powi el
jedenas u woj ew-dztwach (od j ednej powi erzchni
Swifitokrzyskim do dziewifdciu w woj. podkar
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wojew-dzt waplmoksikawskd- -dzki m, opmdzsskinm, S| |
(tab. 3.23.3).

Liczby powierzchni w |asach wszystkich forl
zarzNdzi e Las-w Pa@Estwowych, wedgug gat unk
odpowiednio: dla powi&22thini 8@83 ofwhielgik flo s
33, imych iglastych 22 i 16, buka 8 0 i 610150 i 18, brmozy 194 i 118, olszy
158 i 87 orazill4in4g@@h34).i Sci astych

WSr-d powierzchni w zarzNdzie Las-w Pad

brzozowe sN reprezedtPwapewiver wehpsekoddhowe
w szesnastu rdLP,; powi erzchni e, na Kitw rych

piAtnastu rdLP; powi erizw jedeiasiu rd®;ipewiekzchmieez i b L
gatunkiem panuj Ney i gitwa &sti eeddgnoi rui ir doLiPn, powi er z
tylko w pinciu rdLP, (tab. 3.5).

Liczby powierzchni, wg gatunk-w drzew dot
krain przyrodniczd e Snych oraz w ukgJadzie wojew-dztw p
Povi erzchni e sosnowe, dnbowe, brzozowe, o0l szc
6inne | iSciasted sN reprezentowane we WSzys:t
Powi erzchnie Swierkowe wystfiapuj N we wszystKki
Powi erzchnie jodgowe wystfAapujN w dw-ch krain
na kt-rych panuje gatunek z kategorii O6inne
woj ew-dzt wach. Powi erzchni e bukoweawumvastuls t np uj

woj ew-dzt wach.

Liczby powierzchni wg gatunk-w drzew dom
park-w narodowych prezentuje tabela 3.8. WSr
sin w oSmiu pawkpthci 8wp airvktaenrbparkaghpzdydtunkieen
panuj Ncym z katietgyolrkio wijnencen ying | paasrtkew. WSr - d
ol szowe wystninpowagy ww qzteréch patkachp brzokowew h d wbh a k o we
par kach, z gatunkiem pahnapiNtgl§onv jeinynk partke,g or i i

powi er zchniibradibowych
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3. OCENA ZDROWOTNOS CI MONI TOROWANYCH GATUNKE
w 2022R.T JADWIGA MA GA CHOWSAVE EECH, GRZEGORZZAJ}t CZKOWSK I

Par ametr ami oceny kondycj i za otwiog mjelc e
charakterystyki: procent owy udiZl0%,procdntoavee w z dr
udziag drzew z klas defoliacji 2 do 4 (defol]
Klasa ostrzegawcza (klasa 1, lekka defoliacja, od 12 80% def ol i acj i ), bndN.

daj Ncym w sumie 100% drzew (po zsumowaniu kI

nie jest omawiana.

WartoSci okreSlane jako najmniejsze, mage
Srednie, wggehki ednoagWNy®iin do zakresu wartosS
l ub grupy gatunk: - w.

W podrozdziale 2.1 przedstawiono schemat
kombinacj N klas defoliacj.i oraz klas odbar wi

kl asach nie wykazuj N winkszych r-Unic w por -

rzadko notuje sifi odbarwienie |iSci/ligieg (t
poni Ue|j analizy kondycj i z dr o wednia elgfoliada;, z ew L
odbar wi eni e aparatu asymilacyjnego pomininto
3.1. Zr -Unicowanie zdrowotnoSci monitorowany

Srednia defoliacja wszystkich gatunk-w r ¢
razemi 21, 3 %, | i Scii 2084 y(cthabr.az3®.m9) . Udziag dr ze:
defoliacji) gatunk-w razem wynosi g 14, 4%, ud
defoliacji) T 15, 5 %. Gatunki |l i Sci aste charakteryzo

zdrowych (18, 4%)a®ernmzdrwi @ik sa yons Jlallziionej kond
iglaste (odpowiedni o: 12, 0% i 14, 2%) . Udzi e
defoliacj.i od 11 do 2570, W¥%nogatjun KEBK,win d& |- avs tr
gat unk - - w il6d®efaba3s9). y ¢ h

Gatunki O niskie]j Sredni ej defoliacj.i (od
wartoSi tego parametru (od 20,3% do 22, 4% w
grup o6inne | iSciasted orazejoicmafeol ghajsit edha W
sifn dNb (24,2%) i Swierk (25,0%) (tab. 3.9,
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PodobnN kolejnoSi monitorowanych gatunk:\
drzew w klasach defoliacji -2 . Ni skim wudziagem takich dr z
charakteryzom §y sin jodga, olsza i buk, Sredni udzi

brzozy, w grupach gatunk-w 06i ninue difibSuc i(ax7n,e®d%

Swierka (27,3%) (tab. 3.9 i ryc. 3.3).
Por-wnanie wudzi agu do 0% wefoliadjij szeveguwehgatynki | a s a
nastfipuj Nco: najwyUszy wudziag drzew w tej ki
(malejNco: odiRe7gB8Wpide @8t ¥R -w 6inne |iScia
udziag iwlyraypy) e ganenk gWastesosny (hli6%ki brzooyd z i a §
(11, 3%), baridiz Swiieskkia UWd7zi84 i dibu (6, 3%) (
Kol ejnoSi gatunk-w od najzdrowszych do na

analizy trzech Nmpagrcameztdr-omwod knroes$l:ajSredni e
zdrowych i wudziadu d4)z ejwe st krl aasstaicphu jdNed a0:1 i bawck
l i Sciaste < inne iglaste, sosna < brzoza <<
Gatunkiem o najl epszel, kwnkdty-crje g @ dwysmort pnce\
udziag drzew zdrowych (35,2%)4 wydymroaggdiie®
Srednia defoliacja (17,3%) byga najniUsza w

jodga i ol sza ( odp ozew zdrdwydh,09;9% PR13,29% drizew w Kla8ach7 % d
defoliacji 24 , Sredni a def oliacj a r- wna 18, 2% i

charakteryzowagy drzewa zaliczane do grupy
zdrowych, 15,6% drzew w klasach defoliacii2Sr edni a def ol i acja r - wne

na Srednim poziomie cechowaga sifn sosna or a
iglasted (odpowiedni o: 11, 6% i 15,4% dr zew
defoliacji 24, Srednia de®olii &cdj, & %) -~ wrOs ab,i bnN kon
brzozy (11,3% drzew zdrowych, 18,2% drzew w klasach defoliadji 20r az 22, 4% Sr
defoliacji). ZgN kondycj N zdrowotnN charakt e
7,8% drzew zdrowych, 27,0% i 27,3%zew w klasach defoliacjia, Sr edni a def ol i
24,2% i 25,0%) (tab. 3.9).

3. 2. Zr - Uni cowani e zdrowotnoSci monitorowan
wgasnoSci | asu
Por -wnanie stanu zdrowotnoSci monitor owan

lat) wykonano w ukgdgadzie czterech form wgasno

bnidNce wgasnoSci N os-b fizycznych, Ilasy w |
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Sredni

gat unk

wjasnoSci razeiB.(8)a.b.WaBr.tl®2Scir yak r 68 l4aknsez e al kuob
e (najwyUsze, najniUsze, Srednie) odno
u

l ub grupy gatunk:- - w.

DNb w parkach narodowych, ze wzglndu na m
zostag pomininty womrwedstawwypniyk- woni Ue|j

Og-gem (gatunki gNczni e) najl epszN kond
powi erzchni ach z|l okali zowanych w | asach Z a
Zanotowano tam 15, 0% drzew zdrowych,24najni U
(14,3%) oraz najniUszN Sredni N defoliacjn (2
drzewa w | asach park-w narodowych. Zarejestr
drzew w klasach defoliacj-2 (24, 6 %) oraz naj w4198.zN Sredni N

Najzdrowszesosnywy st ifpowagy na powierzchniach w |
PaEGstwowe (12,9% drzew zdrowych, 3., 1defdr zew
GorszN kondycjN charakteryzowady swldsaclsosny

bAdNcych wdasnoSci N os-b fizycznych (odpowi e

18,5% drzew w klasach defoliaci2, 22, 5% i 23, 3% Sredniej def
kondycj i zdr owotnej wy st npowagy anwtanh dld®c h p a
drzew zdrowych, naj wyUszy uvdz(2ag, @Wwn)z ewr avz ki ¢
Sredni N defoliacjn (25, 1%) w por-wnaniu z in

Najzdrowsze Swi er kpodobni e j ak w przypadku S
powierzchniach w lasach ar z Ndzanych przez Lasy Pa@Est wowe
zdrowych (9, 9%), udzi ag-4d(2aw8%) kdbmaackr deHt
(23,5%) bygy najniUsze w zestawieniu. Na |
pozostagych bodmciwgaSwbEckaknie wykazywaga d
drzew zdrowych zawierag sin w przedzidal e od

v

wynosi g od 39,6% do 41, 7%, Srednia defoliaci
NajsgabszN kondycj Nodfgwl alstae hy zpoawaky-yw sni ail
zanotowano tam najniUszy w zestawieniu udzi

drzew w klasach defoliacji-2 (39, 2%) oraz najwyUszN Sredni N

pozst agych form wgasnoSci wystnpowady jodgy
ni ewiele r-UniNcej sin od siebie: udziag dr z
drzew w klasach defoliacji-2 pr zyj mowag wartoSci oléhcjad , 1 % d o

od 17,1% do 18,0%.
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Buki o najl epszej kondycj i zdrowotnej W

zl okalizowanych w |l asach o6innych wgasnoSci 6
zdrowych (48,1%), najniUszy wudziagSrdedmriwN u :
defoliacjn (14, 2%) . Ni ewi el e gor szN kondyc
narodowych (37,2% drzew zdrowych, 3,2% dr ze
1,3%). Buki w |lasach pa@Gtwowych i badupchNpr
w tym zestawieniu (odpowiednio: 35,4% i 26,5% drzew zdrowych, 13,0% i 9,7% drzew
uszkodzonych, 17, 6% I 17, 9% Sredni ej def ol i a
Zdrowszed nbwy st npowagy w | asach bandNcych w g

zarejestrowano tam nzaijawgy (dsrzzye ww zzder sotwaywci he n(i8u, 7u
drzew w klasach defoliacji-2 (18, 5%) oraz najniUszN Srednil
pa@Gtwowych oraz w |lasach dé6innych wgasnoSci
kondycji (odpowiednio: 6,1% i 2,7%rzew zdrowych, 28,2% i 30,5% drzew w klasach

defoliacji 24 or az 24, 5% i 25, 5% Sredni ej def ol i a
powi erzchni badawczych z drzewostanem dnbowy
Brzozyo naj sgabszej kondycji zdrowotnej wyst

Zanotowano tam najniUszy udziag drzew zdrowy
defoliacji 24 (41, 8%) oraz najwyUszN Sredni N def ol
wjasnoSci ami . Kondycja drzew tego gaitunku
wykazywaga znaczNcych r-0Unic: wudziagd drzew z
12, 7 %, udziag dr zedw wyrkdxaistachd de6 08 ad¢d i 12, 3
przyj mowaga wartoSci od 21,8% do 22, 6 %.

Najzdrowszeolszewy st ipowa@y hw oél nnych wdasnoSci 6:
najwyUszy w zestawieniu udziagdg drzew zdrowyoca
defoliacji 24 (2, 7%) oraz najniUszN Sredni N defoli
gatunk-w w | as a hwpaocsznoosStca § yncihe fwyrk azywagda zn
drzew zdrowych zawierag sin w przedziale oc
defoliacji24 zawi erag sifn w przedziale od 8,3% do
wartoSci od 18,8% do 20, 2%.

Przecifntnie wyUszy poziom defoliacij.i dr ze
narodowych w por-wnaniu z | asami pozostadgycl
| asach nie prowadzi sin dziagalnoSci igbkpoda
sanitarnych, podczas kt-rych usuwa sin drzew
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Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem)
przyrodniczo-l e Sny c h

Udziagy drzew w klasach def olnyacch ig atruanzk -S

w ukgdadzie kerlaiSnyperhz yir ddorrinc amgjasnoSci zami esz
3.9 (gatunki razem). WartoSci okreSlane jako
najni Usze, Srednie) odobrsiN sidmawi am&jr elsmua iw

W Krainie Bagtyckiej drzewa w | asach paGEs:

os-b fizycznych charakteryzowagy sin dobr N

14,3% drzew zdrowych, 16,3% i 10,7% drzew w klasach defolle¢j, 21, 1% i 20, 2%
defoliacji). GorszN kondycjhnh drzew odnotowar
drzew zdrowych, 21,7% drzew w klasach defoliac#2 S . def . = 23, 2%)
kondycji zdrowotnej, w psnof®oanibygyidnymivaf)
narodowych (Sgowi BGskiego PN i Woli BGskiego PN

bygo drzew zdrowych, udzidagd( d3,z%) w k3raesdarcih
(29, 8%) bygy najwyUs=ze.koMalye(y addmretwowddow

(powierzchnia brzozowa z domieszkN olszy) by

powi erzchnie sosnowe z domi eszkN dfbu) ; Sr
odpowiednio: 25,3% i aR310%c.@BRY.r. podrozdziag

Por - wnano zdrowotnoSi sosny (wystnpuj e
por-wnywanych form wdgasnoSci), brzozy i 06inn

opr-cz park-w narodowych) or az bhupkyaatnych)ol szy

Zr - Unicowani e zdrowot noSci sosny by go podol
zdrowotna brzozy byga najlepsza w |l asach kat
olszyiw | asach prywatnych. Buk cjhNarzadkrt ewotzroNaw

paEGstwowych.

W Krainie MazurskeP o d | as ki e ] naj zdrowsze okazagy ¢
6inne wgasnoSci o, gdzie odnotowano naj wifcej
klasach defoliacjii 2 (10, 9%) or agt aenvaijenriOs z8lr e nzeN def
Ni ewi el e gorszN kondycj N charakteryzowagy si
fizycznych oraz drzewa w | asach paGstwowych
8,5% i 10,7% drzew w klasach defoliac{422 0, 0 % i 21, 8% Sredni ej d e
| asach park-w narodowych (w Biagowieskim PN,

charakteryzowady sifn znacznie gorszN kondyc
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zl okali zowanych w warzikaowybfhgd lihag®) drmdzi a
defoliacji 24 (23, 1 %) i Srednia defoliacja (27, 3%
Biagowieskim PN (powierzchnia ol szowa) by §e¢
(powierzchnia sosnowadnej Bpewireragasknim PNs n gy
olszowej i olszoweb r z 0z owe | oraz dwie powierzchnie br:
parkach wynosi ga odpowiednio: 18, 3%, 26, 8% i

Por-wnano kondycjn poszczeg:-lnych grup g

najl epszN kondycjfi sosny zanotowano na Ppowi

| asach prywatiwyd¢msachj gomayNh wdjasnoSci 6. N |
gatunki z grupy Oinne | iSciasted wyszeivpowady
|l asach prywatnych i w |l asach kategori.i 60i nne
wgasnoSci . Pozostage grupy gatunk-w nie wyst

poddanych obserwacjom.

W Krainie WielkopolskePomorskiej drzewa w lasc h par k- w nar od
(Drawi e@kim PN i Wi el kopol skim PN gNcznie)
zdrowot nN. Zanotowano tam naj wincej drzew z
defoliacji 24 (11, 7%) oraz najniUszNr Swedmi N zZefah
wgasnoSci ami . Kondycja drzew w Wiel kopol skin
|l i Sciasta mieszana) byga znacznie | epsza, n
Srednia defoliacja w tych pa3 ka®h $Syeosi Naka

charakteryzowagy sin drzewa w | asach pa@Est wo
(odpowiednio: 18,1% i 22,9% drzew zdrowych, 11,3% i 18,1% drzew w klasach defoliacji 2
4, 19, 5% i 20, 6% Sredniej kemaodycjaicjzdr oRDoizee
w |l asach bnrndNcych wdgasnoSci N os-b fizyczny
zdrowych (16, 5%), naj wincdj) (Bzd4a%) wokdasaah
zestawieniu Sredni N defoliacjn (22, 2%).

Por - wnamoot rzod§io sosny (wystnpuj e na po
por -wnywanych form wgasnoSci), dnbu, ol szy
wgasnoSci opr-cz park-w narodowych), buka

wjasnoSci 6) orazpafEszcrweawydhv il abashch prywat
zdrowotnoSci sosny w |l asach por-wnywanych fo

gNcznie. ZdrowotnoSli dnbu byga najlepsza w I
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w |asach paGsjtaowgrcdhwotKowadlyrzozy i buka nie
z formN wgasnoSci las-w, w kt-rych wystnpowa
W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej drzewa o0 najgorszej kondycji zdrowotnej
wystipowagdgy w |l asach park-w nawr cPdNo wyNechz n(i kg my
tam najmniej drzew zdrowych (240%®%RS8, 06821 ag Sd
defoliacja (26,2% bygy najwyUsze. Kondycj a

ol szowa) byga znacznie | e peviechniersostbwen jedha mp i n
powi erzchnia brzozowa), Srednia defoliacja v
27, 5 %. Naj zdrowsze w te]j krainie okazagy si
(12,9% drzew zdrowych, 19,4% drzew w klasach litp 2-4 , Sr. def . = 21,7
kondycj N charakteryzowady sin drzewa w | as:
wgasnoSci N os-b fizycznych (odpowiednio: 6,1

w klasach defoliacji2d, 23, 5% i jdefdliacBlo% Sr edni e

Por-wnano zdrowotnoSi sosny (wystipuj e
por -wnywanych form wgasnoSci), brzozy i ol sz
dinbu i 6innych |iSciastychd (w | asaoctyppaRfEst v

zdrowotnN sosny zanot owan oi wpatkals KondycjamlazgEs t wo W
byga najlepsza na powierzchni achi wlasdcla s ac h
paEGstwowych. Kondycja brzozy bygaiwgathepsza
park-w narodowych. DNb by zdrowszy w |l asach
| i Sciwasltaesbach pa@Est wowych.

WKr ainie néaljMsdkioavjsze okazagy sifn drzewa w
drzew zdrowych, 16,3% drzew w klasach defoli@eft , Sr . def . = 20, 9%) .
charakteryzowadgy sifn drzewa w | asach bnrndNcy.
zdrowych, 22,0% drzew w klasach defoliacj42 23,2% Sredni e] def ol i

kondycj i bygy drzewbnwel w§asho®at @gobygo tanm
(5, 6%), udziag dr zedw (W28klI8#®) acih Slreddriisacief o
najwyUsze w zestawieniu. W tej krainie parki

Por-wnano zdrowot no Sil Scsioassntyy,c hddn, b uk ti- réei nanyy
wyUej wymienionych trzech form wgasnoSci. N
paEGtwowych, i avj nhnaiseajc hz dkraotweeg o r i i 6i nne wgas
gatunk-w 2z grupy Oi nn ewydniodzw kasathedwatmychines a c h
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wykazywaga znaczNcych r-Unic mindzy tymi dwi
kondycji tych gatunk-w w |l asach 6é6innych wgas

WKr ai ni e Ma@ipdgd elpskiNejkondycj N zdrowotnN ¢
wlasach park-w narodowych ($Swintokrzyskim P
gNcznie) . Sredni o na powierzchnin zanotowan

najmniej drzew w klasach defoliacji2 ( 13, 3%) oraz najni UszN Sre

pownaniu z innymi wgasnoSciami. W kaUdym z

odpowiednio: olszowN, sosnowN i sosnowN, Sre
17,5% oraz 23, 0%. Kondycja drzew w | agach tr
nie wykazywaga znaczNcych r-Unic: wudziag dr z

do 14, 6%, wudziag dr-Zeawaw &l a® acihn de fmprl 2 adjiia

Srednia defoliacja przyjmowaga wartoSci od 2

Por-wmdnowotnoSi sosny, dnbu, brzozy i C
powi erzchniach w | asach trzech form wgasnoSc
trzech form wgasnoSci opr - cz | asach kat ego
pa@EGstwdwyscahc hi prywatnych). ZdrowotnoSi sosny
|l asach 6éinnych wgasnoScid w por-wnaniu z | a
brzozy, buka i ol szy bygdga |l epszaiwladacghsach

paGstitwowyc

W Krainie Sudeckiejdr zewa w | asach park-w narodowy
stogowych PN gNcznie) bygy w najgorszej kor
zdrowych (2, 5%), udzi ag-4d(28w5%) komasackr def
(25,5%) bygysmhaywwghlisue W kaUdym z park-w oce
Swierkowej, Srednia defoliacja wynosiga odpo
stanu zdrowotnego drzew w tej krainie w | as
drzew zdrowyclkz awi erag sin w przedziale od 9, 6% do !
224 zawierag sin w przedziale od 11, 7% do 18,

19,1% do 21,3%.

Por-wnano zdrowotnoSi Swierka @Gwystofppujce
|l as-w prywatnych), dinbu (w I asach pa@EGstwowyc
z grupy o6inne |liSciasted (w lasach trzech foc
charakteryzowad sin | epszN kiowmphrkach okaz lasach as a c f

6innych wgasnoSci 6. Kondycja diibu byga | epsz
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ni U w | asacKoma@Estwowyadhunk -w z grupy 6inne
pa@E@twowych oraz | asachHh apraymwa ton yncnhy,c hw wajoars -nvore

W Krainie Karpackiej dobrN kondycj N zdrow

paGtwowych oraz w | asach kategori.i 6i nne
zdrowych (odpowiednio: 26, %fiadji2-8(21,1% Pa%,4%) ma § o
oraz niskN Sredni N defoliacjnin (18,2% i 18, 8%

os-b fizycznych byga gorsza (20, 1% dr-4ew zdr
20, 5% Sredni e] defokcjacjpiypgy VWremawgomwsiajsakadn
(Bieszczadzkim PN, GorczaEGskim PN, Magur skir

gNcznie): wudziagd drzew zdrowych byg na&jni Usz
(25, 7%) oraz Srednbupgyemhaj vaO0$ae (R2p @~ wnani
wgasnoSci w tej krainie. Jednak r-wnieU w t
badawczych =zl okalizowanych w poszczeg:-Ilnych

wynosi ga odpowi e d20,6% 31,8% 7 3481%, W Krdinje K&packie] w
granicach park-w narodowych znajduje sin na
por-wnaniu z i nnymi krainami. SzeSi powierzec
(cztery powierzchnie bukowe, po jednpjo wi er z c hni Swierkowe|j [
powierzchnie w Magur skim PN (dwie powierzchnie sostr
PN (dwie powierzchnie Swierkowe i jedna jodg

PN (powierzchniiaogSwisekrikno waN (ip oBmiber zchni a Swi

Por-wnano zdrowotnoSi Swierka, jodgy, bu

powi erzchniach wszystkich por-wnywanych f orn

form wdasnoSci opr - cz piag lka smt yrcehréo dlowy £ B ¥ ach
wjgasnoSci opr-cz 6innych wdasnoScibé) oraz b
prywatnych). Sosna, buk oraz gatunki z grupy
wjasnoSci 6. NajlegesefNowandywj haSwtchr paEst wov
gatunki Z grupy Oinne iglasted charakteryzo
Poziom zdrowotnoSci jodgy i dninb-w w | asach t

bygd wyr - -wnany.ycNailj s abjsyz N gkact nuch ko rwa zz ggar tuuprnyk - 6w

grupy o6inne I|iSciasted zanotowano w | asach p
3.3. Zr-Unicowanie kondycji drzew w zaleUnoS

Anal i zowane parametry oceny pozi omu zdr c
pogupowane zostagy w dwie kategorie wieku: 0C
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kondycjn zdrowotnN (wyraUonN poziomem defol.i

(powyUej 60 |l at) na tle stanu dr zewkomanocagy m
r-wnieOUO analizn regresj.i def ol i acj i dr zew
|l asotw-rczych gatunk-w drzew (sosna, Swi er k

wszystkich drzew gNcznie.

Og-gem dla wszystkich dradgwdolzjeriwt ah ooty <
defoliacji) wynosig 14, 4%, 4uflpobwyUdj ze®%wd &:!
drzewamartwej 15, 5%, a SrédhjawdeWSIidcparzew mgods
15,2% drzew zdrowych, 15,6% drzew w klasach defplz4 , a Sredni a def ol i
21, 3%. WSr-d drzew starszych udziag drzew zd
defoliacji 2471 15, 4 %, a Srda@ni, 2%de fTalki awjkajad udzi agd!
drzew w klasach defoliacji-2 o redriej d&foliacji w grupach wiekowych w zestawieniu
6gatunki razemOd nie wskazuje na istnienie ze¢
ich wiekiem. W odniesieniu do gatunk-w 06i gl a

kondycji zdrowotnej dra8 wr az z wi ekiem (ma to zwi Nzek z

wSr.-d 6iglastych razemdé, u kt-rej takN wgas$s
gatunk-w O6li Sciastych razembé odwrotnie, wy st
zdrowotnejdre w wr az z wi eki em. Udziagy drze# zdr o\
oraz Srednia defoliacja wynosi gy odpowiedni o
22,0% u drzew mgodszych i 12, 1%, 13, 5%, 20,
6l iSgcmsrazemd: 19,6%, 15,7%, 20,4% u drzew
starszych (tab. 3.9) (ryc. 3.10 i 3.11). Ana
daga zbli Uone wyniki. Stwierdzono atkdlred zboy gsua§

statystycznie istotna (ryc. 3.12).

WSr-d gatunk-w iglastych przewaUagd trend
wieku, silniej wyrialdojngddy Siwi @ir kmyc s Jiapli &§t
zaobserwowano ni e wji wrazkzBl wzpostgmr vdekui (ryck 8.10d $.11).

Anali za regresj.i wykazaga, Ue w przypadku j
zal eOnoSi pomifdzy defoliacjN drzew i wiekie
bardzo sgaba zazlneUnwrSz nze gnaiteykwvineam dief ol i acj a

MJodsogngc har akteryzowady sifi nieco gorszN

gatunku. WSr-d mgodszych sosen wystfiApowag ni
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udziag drzew w-4k I(alssa SH)d e fSaleidandjai d2ef ol i acj a
w p onaniuwe starszymi sosnami (odpowiednio: 11,9%, 12,1% i 20,6%).

MJodSwieezr kkol e bygy w | epszej kondycj i r
WSr-d mgodszych Swierk-w wystfipowad wyUszy
udziagdg drzew agi2k| §28¢c 2 %pefoolaiz ni Usza Sredni
por -wnaniu ze starszymi (odpowi ednio: 5, 3%,

Mjodpadrgywni eU0 bygy =zdrowsze ni U jodgdgy s
wystfipowad duUo wyUszy wudzi audd zdradje wd r zdrwo wy cl
defoliacji 24 (6, 3%) oraz niUsza Srednia defoliac]j
drzewami tego gatunku (odpowiednio: 22,7%, 10,8% i 18,6%).

W grupie ganenkw®radéd edrzew mgodszych by
zdrowych, 12,4%lrzew w klasach defoliacji-2, a Sredni a defoliacja w
starszych drzew tej grupy gatunk-w zanotowan
w klasach defoliacjiZz (21, 3%) oraz wyUszN Sredni N def ol

WSr .glat unkScw abdiuylbyh spadek kondycj.i wr az
Zzaobserwowano uUubdzanbz w, mii djukay ol szy oraz
|l i Sciasted powyUsza zaleUnoSi nie wystNpi §a
regresiipozyt yewdmo Slaldefoliacji od wieku stwierd
wci NO pozytywnN dla olszy, natomiast dla buk

wystnpowaga (r=0,001) (ryc. 3.12).

Mg odszaby gy w duUo | epszejwakadaredy ajriupryi @ ag
Charakteryzowagy sifn duUo wyUszym udziagem ¢
drzew w klasach defoliacji-2 (15, 3%) oraz duUo ni UszN Sr e
por-wnaniu ze starszymi br zo2awmklasaclodefdidsji dr z e w
224 i 24,5% Sredniej defoliacji).

Mgoddrizkey wni eU bygy zdrowsze ni U starsze
mgodszych dnb-w wystnpowad wyUszy wudziag dr
drzew w klasach defoliacji-2 (200 %) or az ni Usza Srednia defol.i
ze starszymi dnbami (5, 3% drzew z édri2u%c h, 3
Sredniej defoliacji).

Uolszynast npowago nieznaczne pogarszanie si
wi ekieem.d WA S zew mgodszych bygo 24,5% drzew
defoliacji24, Srednia defoliacja wynosiga 18, 7%. W
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zanotowano 23,2% drzew zdrowych, 11,3% drzew w klasach defolidcji2 Sr edni a def
wynos ga 19, 5 %.

Bukt o gatunek, u kt-rego zaleUnoSIi pogarsz
z wiekiem wyraUaga sifn spadkiem udziagu dr ze
nie wykazywadgy oczekiwanych zmian,N.wsNSazywa
mgodszych drzew tego gatunku zarejestrowano
defoliacji 24 , Srednia defoliacja wynosi ga 18, 3%. V
udziagdg drzew zdrowych (33, 7 %) ¢hdefdliaji 24 eakn o c z e ¢
Srednia defoliacja bygy niUsze (odpowiedni o:

Drzewa nal eUNce do grupgi @awvhbBzwwadgynnei
r-Unic w poziomie defoliacji w zaleUnoSci ot
16,0% i 15,3%, a Sredni a

drzew w khsach defoliacji22 by go
wi ekowych wynosiga 20, 3%.

Podsumowuy NcO022 roku spadek kondycj. dr ze
wzrostem defoliacj.i Wraz ze WwWzr ojsaddry ,widerkbuu)
brzozy, mniejszyi u Swierka, ol szy [ domi eszkowych
zaobserwowano sJabN poprawin kondycji wraz z

domi eszkowych gadpowoskuki wiadai aat edmoSi nie wy

34 Rrzkgad powierzchniowy kondycji zdrowotnej
Anal i zn powi erzchniowego zr-Unicowania k
por -wnaniu wartoSci procentowego udzi agu dr
defoliacji 0), procentowey udzi agu dr zew w klasach defol i ac
i drzewa martwe) oraz Sredniej defoliacj.i
gatunk-w nie wuwzglndniono tych rdLP, krain
poddano ni & ®Dndegew (wyniki w tabelach ozna

stanu zdrowotnego drzew w parkach narodowych

znacznie mniejszych obszar - - w.

WartoSci okreSlane jako najmniejsmajnin@s:
Srednie) odnoszN sifn do zakresu wartoSci w ¢
kraina przyrodniczé e Sn a , woj ew-dzt wo) l ub w obrnbi e

gatunk - w.
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Kondycja zdrowotna drzew wiukgadzie regio

LasPw@E&st wowych

Udziag drzew zdrowych (gatunki razem) w u
3,8% w RDLP w Lublinie do 35,9% w RDLP w Poz
224 zawieradg sin w przedziale od LBwOu#iniev RDLP
Srednia defoliacja zawieraga sin w przedzi al
w Lublinie (tab. 3.14, ryc. 3.13).

Powi Nzanie ze sobN wudziagu drzewiomdr owyc
wartoSci Sredni @josdefzelgi-daajychwrdaPaplmzwol id
gr upami od najzdrowszych do naj mni ej zdr owy
Gda &Es k, Wrocgaw < Zielona G-ra, Toru® < G-d

Szczecin < Warszawa, Szczecinek << liubl

Najzdrowsze okazagy sin drzewa w |l asach w
byg najwyUszy i wynosi g 35, 9%, bydiziragvngr Zlelw
Srednia defoliacja, najniUsza w zestawieniu,

Wysokim poziomem zdrowt n o Sc i charakteryzowadgy sin
Pile, KroSnie | Krakowie. Udziag drzew zdrow
udziagd dr zew w -&Kiloads a8c,h8 ddeof oll 2 ,a5%%,i od2l7,8doe d ni a
18,5%.

Dobrystand r owot ny dr zew zarejestrowano w | asa
Zielonej G-rze i Toruniu (od 9,5 do 24,0% dr
defoliacji24 oraz od 19,5 do 20, 0% Sredni e|] def ol i

$redni N kondycjn wéamowwt i Msamchew z7aldt av
Bi agy mst ok(od8i7 dRlE, 2% dmzevuzdrowych, od 10,5 do 17,9% drzew w klasach
defoliacji24 oraz od 20,8 do 21, 7% Sredni e|] def ol i

Lasy w rdLP w Katowicach, Warszawie, Szczecinie i Szczecinku chagaky z owa gy s
osgabionN kondycjN drzew. Udziag drzew zdrow
udziag drzew w -4kiloals aledh 9d alfoo 12i0a 06j%i od221,430 ed ni a
22,7%.

NajgorszN kondycj N char saghtwe RDPzvolwiijey s i i
Zanotowano tu najmniej drzew zdrowych (3, 8%),
24 (25,6%) oraz najwyUszNi250%estawi eniu Sred
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Kondycja zdrowotna drzew monitorowanych

dyrekcj.i Las:-w PaEstwowych

Najzdrowsze sosny wystnpowagy na powierzc
w | asach w RDLP w Poznaniu, zarejestrowano t
(7,9%) drzew w klasach defoliacji2 or az naj nielbstzaNwi(eln6i,ul 99r end rzi N

Dobr N kondycjn drzew tego gatunku obser wowart

Kat owi cach, Szczecinku i Zi el onej G-rze (od
drzew w klasach defoliacji-2 oraz od 17,0 do 19,0%r ed ni e | defoliacji).
kondycji zdrowotnej wystnpowagy w rdLP w Rad

drzew zdrowych, od 14,2 do 18,9% drzew w klasach defoliadjiokaz od 21,6 do 23,2%
Sredniej defoliagcNirhaNaks@gapsaNakpwynsiyd sos.]
|l asach w RDLP w Lublinie, gdzie zanotowano
(25,2%) drzew w klasach defoliacj-2 or az naj wyUszN w zestawi
defoliacjn (tab. 3.14, ryc. 3.14).

Wsiedni u rdLP liczba Swierk-w poddanych obs
(wyni ki wygNczono z analizy), w RDLP w Warsz
SpoSr-d dziewifnciu por - -wnywanych rdLP najl ep
powiert hni ach w RDLP w Pile, gdzie odnotowano n
drzew w klasach defoliacji-2 oraz najni UszN w zestawieniu
Ni ewi el e gorszN kondycj N charakteryzo®Wagy si
i 25,7% drzew zdrowych, 5,0% i 14,3% drzew w klasach defoliadji,2 Sr edni a def
r-wna 19,6% i 20,3%). $wierki o Sredniej kon
we Wrocgawiu, w Szczecinie i w Biagisd oku (
23,1% drzew w klasach defoliaci2 or az od 22,3 do 24,5% Sredn
gatunku o osgabionej kondycji wystnpowagdgy w
i 0,0% drzew zdrowych, 33,3% i 43,6% drzew w klasach defoliadjia?az 26,5% i 28,1%
Sredni ej defoliacji). Swierki O najsgabsze]j
Kat owi cach, gdzie zanotowano 1, 7% drzew zdr
defoliacji 24 oraz najwyUszN w zesdjaiwi (ethatu. (3.01 4,%)

Powi erzchnie jodgowe oraz z domieszkN jod

w trzech rdLP | iczba drzew poddanych obser wa
wygNczono z analizy). Jodga charakterzzuje
innymi gatunkami. SpoSr.-d pifciu por-wnywany
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w RDLP w KroSnie, gdzie wystfipowago naj wifnce
drzew w klasach defoliacji-a or az najni UszN w zebtawjéani Dob
kondycj N charakteryzowagy sifn jodgy w | asach
19,7 do 29,0% drzew zdrowych, od 7,6 do 15,9% drzew w klasach defoldgir&z od 18,4

do 19, 3% Sredni e|] def oli acpiowagyoawgRDaPnaj £0
gdzie zanotowano naj mni ej (4, 3%) drzew zdro
defoliacji24 or az najwyUszN w zestawieniu (27, 8%)

Powierzchniebukowe or az z domi es z kaN pbiuiktan awy it firpdulj F
powierzchni tego gatunku w RDLP w Biagymstok
drzew poddanych obserwacjom nie przekraczag
charakteryzuje sifn najl eps z Mnyhigatuhkamijdidewz dr o w
jednak zr-UnicowanN regionalnie. WSr.-d oSmiu
tego gatunku wystnpowagy w RDLP w Gda®Gsku (5.
defoliacji24, 12, 4% Sredni ej sdzeefjo|lkioancdyic)j.i Bauyksit fop onv
Szczecinku, gdzie zanotowano naj mni e] (0, 3%)
klasach defoliacji2t or az najwyUszN w zestawieniu (26,5
3.15).

DNpest gatunkedjemnk condnyacgjsig aw sgor - wnani u z i
bardzo zr-Unicowanej regional nie. Dobr N kon
RDLP w KroSnie, Radomiu, Gda@Gsku i Olsztynie
17,6% drzew w klasach defolijpg@-4 oraz od 17,7 do 20, 2% Srec
Sredniej kondavyesjtiipopwadgwotwneiji iciu innych rdlL

Krakowie, Toruniu i Biagymstoku (od 0,7 do 1
w klasach defoliacjiZior az od 22,9 do 24, 1% Sredniej def
zdrowot nej notowano w | asach w rdLP w Szczec

Warszawie (od 0,0 do 5,7% drzew zdrowych, od 33,1 do 43,6% drzew w klasach defoliacji 2
4orazod 25,3 do 28, 1% Sredni ej defoliacji). Si
diby w | asach RDLP wwksathowRDLE & Satzecinkualjrak drzew s z N
zdrowych, odpowiednio: 44,2% i 66,0% drzew w klasach defoliadjic2az 29,3% i B,8%
Sredni ej defoliacji) (tab. 3.14, ryc. 3.15) .

W RDLP w Krakowie |Iiczba brz-z poddanych
(wyni ki wygNczono =z analizy). Brzoza <char ak

innych gatunk-w drdzuelvw |zerS-n@rcihc o wayrkiaez urjeegi on a
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szesnastu anali zowanych rdLP naj zdr owsze k

badawczych w RDLP w Radomiu (30,8% drzew zdrowych, 9,6% drzew w klasach defoliaciji

224 i 18,8% Sredniejnddfakwadijeij. gPDalpryN glad madKc
rdLP w Poznani u, Toruni u, Gda @&Es k u, Ol sztyni

drzew zdrowych, od 5,4 do 20,1% drzew w klasach defoliadjidzaz od 17,8 do 21,0%

Sredni ej defoliacjinimKpozdiyaciiae butzr zy myawa$§ma
Biagymstoku, Katowicach i Pile (od 7,5 do 16
klasach defoliacjjd oraz od 21,6 do 22, 4% Sredniej def
grupy gatunk-w owinbubwiamioe,w Gadz2i i KroSnie
zdrowych, od 15,2 do 19,5% drzew w klasach defolia¢li2 or az od 22,5 do =2
defoliacji). Brzozy o silnie osgabionej k on
Szczecinku, ocjiwaRBLEaWaszavie (odpowiedno: 8,8%, 3,2% i 3,4%

drzew zdrowych, 28,6%, 32,9% i 37,9% drzew w klasach defolia¢jpaz 26,8%, 25,8% i

29, 1% Sredniej defoliacji) (tab. 3.14, ryc.

W trzech rdLP (w Gda@Esku, Gaoydtzobserivacight a k o wii

nie przekraczaga 30 (wyniKki wygNczono z an
zdrowotnoSci N na tle innych gatunk-w drzew |
jodgy, dnb-w i brz-z kondyc¢phnazgl popgziceeg: - nag
SpoSr-d czternastu analizowanych rdLP najl ey
|l asach rdLP w Poznaniu, Toruniu i Zi el onej G

do 2,2 % drzew w klasach defoliacji42oraz od 14,10 14, 4% Sredni e]j def
dobr N kondycj N charakteryzowady sifn olsze w
(od 6,7 do 32,9% drzew zdrowych, od 0,0 do 9,0% drzew w klasach defoliacp@ 17,4 do

18, 1% Sredniej dedjoNiabaiakt ®oypz Nw&kdPydsi n ol
Szczecinie, Olsztynie i Pile (od 9,1 do 47,3% drzew zdrowych, od 9,6 do 27,1% drzew w
klasach defoliacji22 oraz od 19,8 do 20,5% Sredni ej de
gatunk-w na $redamiomowanioomi | asach w rdLP w F
9,4% drzew zdrowych, od 12,5 do 18,9% drzew w klasach defoligkji2or az 23, 6 % Sr
defoliacji) SgabszN kondycjN charakteryzowa
Szczeci nkNi,wlasaahwRPhPowsKatowicach (odpowiednio: 2,2%, 1,0% i 7,6%

drzew zdrowych, 22,2%, 23,5% i 31,8% drzew w klasach defolia¢jpBaz 25,2%, 24,9% i

26, 5% Sredniej defoliacji (tab. 3.14, ryc. 3

Kondycja zdrowotna drzew w ukgadzie wojew
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Udzdegew zdrowych, o defoliacj.i do 10% (g
zawierag sin w przedziale od 5,1% w wojew-d
wi el kopol ski m. Udzi ag -4drzew ew akjl assianc hw dperf zod d
woj ewie@ztwarmaziskokim do 23,3% w wojew-dzt wi
defoliacja zawieraga sin w przedziale od 18,

wojew-dztwie mazowieckim (tab. 3.15, ryc. 3.

Powi Nzanie ze sobN udzi akBsash dedoliazjievoraz d r o wy
wartoSci Sredniej defoliacji w lasach poszcz
ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: wielkopolskie < podkarpackie <<
dol noSI Nskipomorlskiji aws kmaljiog,0l s&mer, s pioe}t aS| Ns k
mazurskie < Swintokrzyskie, §g-dzkie < lubusk

mazowieckie.

Najzdrowsze okazagy sin drzewa w | asach
zarejestrowano najwydgzyWrwewegtdawwgrmihu (80, 2
klasach defoliacji2 or az najni UszN Sredni N defoliacjn

Dobr N kondycj N zdrowot nN drzew obser wg
podkarpackiego i dolnoSI Nskiego, gdziedpdaga
drzew o defolila2j Ll %powy8Sey %25 &80,4%ri 208%.i a def ol

S$redni N kondycjin drzew obser weonomskiegow | as a
magopol skiego, podl aski ego, p enmazursisego, e g o ,
Swi hzgkki ego i g-dzkiego (od 8,0 do 21, 4% d
klasach defoliacji2d or az od 20,3 do 21, 3% Sredniej def

OsgJgabionN kondycj N zdrowotnN charakteryzec
lubuskiego, zachodniopomorsgei opolskiego (od 5,1 do 13,5% drzew zdrowych, od 17,1 do
21,2% drzew w klasach defoliacfi2 or az od 21,6 do 22, 7% Sredn]

NajgorszN kondycjn zdrowotnN drzew obserw
i mazowieckiego (odpowiednio: 6,606,9% drzew zdrowych, 23,2% i 23,3% drzew w klasach

defoliacji24 or az Srednia defoliacja r-wna 24, 2%).

ZdrowotnoSi drzew monitorowanych gatunk- - w

Naj zdrowsze sosny wystnpowagy na powierzc

wlastc h woj ew-dztw: dolnoSI Nskiego i wielkopol s
i 31,0%) drzew zdrowych, mago (-8, b¥%aiz @aB ) (
(17, 2% i 17,6%) w zestawieniu SrednikN def ol
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obser wowano w wojew-dztwach: SI Nski m, ponmn

zachodniopomorskim, kujawsgwo mor s ki m, g-dz ki m i magopol ski
zdrowych, od 3,5 do 13,7% drzew w klasach defoliag}j 2 or az od 18, 4 do 2/
defoi acji ). Sosny o osg@gabionej kondycj i zdr owo

podl as ki m -mazuskim (od 3(eslk1@,3% drzew zdrowych, od 9,2 do 16,8% drzew

w klasach defoliacjiZ oraz od 21,3 do 22,9% Srwyedmi e]
charakteryzowagy sifn sosny w mazowieckim i I
zdrowych, najwyUszy wudziag (2343%wraz26awyUd

zestawieniu (24,7% i 26, 0% Sredni N defoliac

W pifngiew-watwach |iczba Swierk-w poddany:«
30 (wyni ki wy gNczono z analizy) . Swierk je
zdrowotnoSci N w por-wnaniu z i nny mi gat unk

zr-Unicowandlajkegpenll kkiopmdycjN zdrowotnN cha
wojew-dztwie wielkopol ski m, gdzie zanotowano
drzew w klasach defoliacji2 or az najni UszN w zestawieniu §
stan zdrioawok nw ZXamnmotowano na powierzchniach
war mi-E@BXxwr ski m,  ubuski m, podkar packi m i do
zdrowych, od 6,7 do 22,2% drzew w klasach defoliag 2 or az od 20, 4 do 2
defoliacijji )kondySajeidniyegy Swi erki w | asach woj
(odpowiednio: 0,9% i 6,1% drzew zdrowych, 13,6% i 28,0% drzew w klasach defolidcji 2

oraz 24,0% i 25,4% Sredniej defoliacji). Sg§
woj ewadht wzachodni opomor skim i magopol skim (
drzew w klasach defoliacjt2 or az 28, 7% i 29, 5% Sredniej def

Swierk-w odnotowano w wojew-dztwie SINski m,
zdrowych, 54,0% i 57,6% drzew w klasach defoliaci4d2 or az 32, 0% i 41, °
defoliacji) (tab. 3.15).

Powierzchnie jodgdgowe or az z domi eszkN j

woj ew-dztwach, w tym w trzech woj ew- digt wach
przekraczaga 30 (wyniKki wygNczono z anali zy
gatunk-w iglastych kondycj N zdrowotnN, wa

por -wnywanych wojew-dztwach zawierajN sifi w
joddgy wystnpowagy w podkarpacki m, zanot owa
zdrowych, niski udziag (8, 9%pzdnaewi WskNaSae
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(17,0%). DobrN kondycjN charakteryzowadgy si.
SI Nskiego i Swiftokrzyskiego (od 16,3 do 33,
klasach defoliacji& oraz od 18,7 do 18, 9% Sredni e|] de
charakteryzowagy sin jodgy w woj wodzewvi e | L
zdrowych, 6,1% i 13,9% drzew w klasach defoliaei2 or az 19, 2% i 19, 3% S
(tab. 3.15).

Powierzchnicboukoweor az z domi eszkN buka wystidpuj N
w tym w siedmiu wojew-dztwawhcjomzbaedpereeewkr
(wyni ki wygNczono z analizy). Og-gem buki
zdrowotnoSci wSr-d monitorowanych gatunk: - w.
najl epszN kondycji buk-w obserwowpwdiiwejmadgor
zdrowych (51,1%), magdgo -dr AetwO0%) k|l 8sadhi al et
naj mniejsza (14,5%). Bardzo dobr N kondycjf
mazurskim, podkarpackim, S| Nski nmrovychdadll, 0S| Ns
do 7,3% drzew w klasach defoliacji2 or az od 14,6 do 16, 0% Sr
pozostagych wojew-dztwach (Swifdtokrzyski m, [
buk-w byga niewiele gorsza (od oR®Q¥Adrzelvov 39, 6 ¢
klasach defoliacjiZt, od 17,8 do 22,2% Sredni ej def ol i a

DNE est gatunkiem 0 najs@gabszej zdr owot nc
regional ne. Najzdrowsze dnby wystnpowagdgy w
zegawieniu drzew zdrowychi 35,0%, 6,8% drzew w klasach defoliacid2 or az naj ni (
Sredni a idled,03%)a.cj Ni ewi el e gorszN kondycj N ¢
gatunk-w w podKk a rnpaaucskim (14,600 i &28rdmewE&dréwgch, 7,0% i
4,4% drzew w klasach defoliacji-2 , 19, 2% i 19, 6% Sredni e] de
kondycj i zdrowot nej wystipowagy w siedmiu
pomor skim, dol n-@dnorsksnk podaskimk wiglkapelskind mazowieckim
(udzteywy "Zdrowych zawieradg sin w przedziale o
defoliacji24iw pr zedzi ale od 14,7 do 2 9%prZetizjaleadat o mi ¢
21,8 do 24,4%). Silnie osgabionN kwndyg¢jwN ct
l ubel ski m, S1 Nski m, g-dzki m, zachodni opomor
zdrowych, od 33,3 do 45,9% drzew w klasach defoliagfi2 or az od 26, 6 do 2°
defoliacji). Dnby o najsgabszej k drakddyzeny i wy s
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zdr owych, wy s oKki udzi ag-4id4 4,e8Wo wo rkal za smaacjhw ydUesf:
defoliacjai 29,3%) (tab. 3.15).

Brzoza, podobnie jak dNb, jest gatunkiem o ¢
duUe zr-Unicowanie degepnadenfeol i Wajt oSceij Sy
powi erzchniach badawczych w por - -wnywanych wo
18, 4% do 25, 1%. Naj zdr ows ze -pomarskimy gdzigy st np
odnotowano 16,6% drzew zdrowych, najmniej (7,8%) drzewlagach defoliacji 2} oraz
najni UszN w zestawieniu (18, 4 %) Sredni N
charakteryzowagy sin brzozy w |l asach wojew
wielkopolskiego (od 21,2 do 31,2% drzew zdrowych, od 10,8 do 1@2%w w klasach
defoliacji 24 oraz od 19, 6% do 20, 7% Sredni ej def
zdrowotnej wyst ipowagy wnazwrskjme apolsim,tlubelskim i war
pomor ski m: udziag drzew zdr owyclB6%zdzewer ag s
klasach defoliacji2diw przedziale od 10,8 do 1®Bw5 %, n e
przedziale od 22,0 do 21, 6 %) . OsgJgabionN kon
wojew-dztw: SINskiego, §-dzki®6gdo,0,9%agewp ol sk
zdrowych, od 9,5 do 19,1% drzew w klasach defoliagfi 2 od 22, 2% do 23, ¢
defoliacji). Brzozy 0 naj sgabszej kondyc,j
zachodniopomorskiego, lubuskiego, mazowieckiego i podkarpackiego (od #188§6 drzew
zdrowych, od 24,2 do 29,6% drzew w klasach defoliagfi2or az od 24, 0% do 2
defoliacji) (tab. 3.15).

Powierzchnie olszowe or a z z domi eszkN ol szy wy st
wojew-dztwach, w SINskim | icizbapdzeaelmwapoadan
wygNczono z analizy). NajlepszN kondycjn zd
kujawskep o mor ski m, zanotowano tam naj wi Acej dr z e
drzew w klasach defoliacjii2a (1, 4% i 2 ,zN%)Srerdand Nn ajerfiols acj n
W niewiele gorszej kondycj i bygy ol sze w woj

i wielkopolskim (od 26,0 do 38,3% drzew zdrowych, od 4,0 do 7,8% drzew w klasach defoliacji

224 oraz od 15, 5edol iachp®w) Sr@obir&j kdandycj N zc
sin ol sze w | asach wo j e w-makzarskiego, lubeskidgs ki e g c
pomorskiego i mazowieckiego (od 5,6 do 19,3% drzew zdrowych, od 2,8 do 14,7% drzew w
klasach defoliacji 24 oraz od 17,6 d2 0, 9% Sr edni e | defoliacji).

charakteryzowagy sin olsze w |l asach w wojew:-
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i magopol skiego (od 8,9 do 27,8% drzew zdr c
defoliacji 24 oraz od 22,3 do 237 % Sredni ej defoliacji). ol
wystfipowagy w | asach wojew-dztwa Swintokrzys
zdrowych, najwificej drzew (04®z4%)ajwyHKlsaNa avh
(31, 1%) Sre@biBl).defoliacjn

Kondycja zdrowotna drzew w euknjyacdhzi e kr ai n

Udziag drzew zdrowych, o defoliacj.i do
przyrodniczel e Snych zawierag sifn w pr zeWBodlaskdjddo od 6,
23,6% wKraim e Karpackiej. Udziag drzew o defoliac
od 10,7% w Krainie MazurskBodlaskiej do 21,4% w Krainie Mazowieckodlaskiej.
Srednia defoliacja zawieraga sin w przedzi a
Krainie MazowieckePodlaskiej (tab. 3.16, ryc. 3.17).

Powi Nzanie ze sobN udziag-w drzew zdrowyoc
wartoSci Sredniej defoliacji W elSmsyadh pmesvod 7
uszeregowanie ich grupami od najzdrawsh do najmniej zdrowych: Karpacka <
WielkopolskeP o mor ska < Sudecka < Pajgtl pcka, MaNosba)
MazowieckePodlaska.

Najzdrowsze okazagy sin drzewa w | asach

naj wy Usary- wnani u zaami nuymii afr airecew zdr owych

drzew w klasach defoliacj-2 (14, 2%) i najni UszN Sredni N de

Dobr N kondycjn drzew zanot owa aPomorskiejias ac h
Sudecki ej, gdzie udzi a§%dirzew, 2r owde hagydo
defoliacji24 wynosi g 12, 3% i 13,1%, a Srednia defo

Krainy: BagtyckRodIlsadNsk ai, Magoapseskoka zal i
krain o osgabionej kondy c jdo 164% dreew ndtowyehj, odd r z e w
10,7 do 17,3% drzew w klasach defoliac#2 or az od 21,2 do 21, 7% Sr

w

NajsgabszN kondycjN w por-wnaniu z innymi
lasachKrainy MazowieckePodlaskiej, gdzie zarejestrowano najmniej (6,5%) drzew zdrowych,
naj wi ncej dr zew wh k(l2als,adco%h) doerfaozl i majjwy sz N w
defoliacjn (23, 9%).

Analiza map (ryc. 3.18, 3.19) pdzewznant uj N
SPO | rzindu w 2022 roku r-wnieU pozwala na

wzglidem zdrowotnoSci las-w w Kkraju. Dane ¥
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zostagy mapy to Srednie wartoSci deicho | i acj

monitorowanych gatunk-w §gNcznie.

Wy s o ki poziom zdrowotnoSci (do 20% Sredr
kompl eksach | eSnych w Krainie BaBDayOkukski(é
kompl eksy | eSne zWegherawoi tdWwanBey tnav, | iLmisiy EIl b
tugawski e, okolice jeziora Jeziorak, |l asy po
W Krainie WielkopolskeP o mor s ki e | bygy to kompleksy 1 eS§S
Rzepi Bski ej, Pus z caavskiej\Borach Tukhplskich, Puszcey Bydgaskiej, D
|l asy zIl okalizowane w okolicach Szczecinka or
i Ostrowem Wiel kopol ski m. W Krainie Sudecki

pomi ndzy WagdgbrzychkmemKar Nakzemmi FE@Wwotworyj N.

charakteryzowagdgy sifn r-wnieU kompleksy Il eSne
(na p-gdgnocny zach-d od Bolesgawca), na grani
Kl uczbor ki emgi Pesrzzcezmy niN, KiRal cami ) , mozai kowo
pojgoUone na KIriaki-iw, t ykioédé¢ ce Tarnowa i Hr eben
oraz punktowo | asy okolic Godzi), we wschod

SNdeckiegaczhdgki Biesaz Lasy Bircza@Gskie). P
zdrowotnoSci wyst ipowaPjoyd |l e sKi aj ni(d e Mang wipear
Narwi N) oraz wPEKdhbaekeeMagtPuskoza Biagowi esk
pomi ndzkyN Sso kAujgust owem or az | &aQisgtynpBafoszice)n e n a

Weddjug prezentowanych map w 2022 roku w O
znaczne osgabienie kondycji zdr owot nej (powy

Kompleksy | pShkendysjfab¢tBeednia d&0% | i acj ¢
wystfipowagy na tereni-eeSngdmi uWkKaannpezpgagt

pogoUone ndaBlbboiic8awmograni cy k-PomorskiefBa gt y c
bygy t o eziasryzaPofMy Sl i borskiego, Puszczy Bar
Wielkopolskiego, w Krainie WielkopolskBomorskieji | asy pomi ndzy Kal i s ze

Sieradzem, w iKraasiyninei nédlzNys kNye§ N a Opodlaggm, w |
Podhala. Ponadtoo mp |l eksy | eSne o sgabszej kondycji z
czinSci Krainy Magopolskiej (okolice Rzeszowa
Magopol skiej-PaodIMaszkoiwvejeckloasy pomindzy Radom

Puszcza kzienicka), w Krainie MazowieckBodlaskiej (Puszcza Kampinoska, okolice
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War szawy i tyrardowa) , FPadlagkiej] & Mazwrsk&odlaskaej n : M a
(okolice Mgawy).

Stan zdrowotny drzew monitorowanych gatu
| e Shn(tabc 3.16, ryc. 3.20)

WSrsosemaj |l epszN kondycj N zdrowotnN char akt

w |asach Krainy $1 Nskiej, gdzie zarejestrowa
(20, 2%), najniUszy udzidqrg 8P)z eéw nwa jknlialssazcNh Sor e
(18, 6%) . Sosny O nhajgorszej kondycji -zdr owo

Podlaskiej i Mazowieckdodlaskiej, zanotowano tam odpowiednio: 3,0% i 4,6% drzew
zdrowych, 11,9% i 21,7% drzew w klasach defoliact2 or az 22, 7% i 24, !
defoliacji.

$wi ejrekst gatunkiem charakteryzuj Ncym sii

por - wnaniu z I nny mi gatunkami |, j ego kondyc
Najl epszN kondycj N zdr owk wfashch kraim Welkopatskoy z o wa ¢
Pomor ski e]j [ $| Nskiej, gdzie wudziag drzew z

udziag dr zedWwl W, Rasa2h, 8%, i20S0é&dmni 20d &0 | iNa
kondycj N charakter yzdowWa@y nyi MaJwiperl ksik ive jl, a sva
zdrowych, udziag dr-42e@w58, k%ansachade$Soeédmicaid

naj wyUsze w zestawieniu.

Wystarczaj Nca do por-wnanjicadzekjehdyaj iocedr

jedynie wkr ai nach: Karpacki e] i Magopol skiej. Z
Karpackiej, sgabszN kondycjn drzew tego gatu
drzew zdrowych wynosi gy odpowiednio: 26, 5% i
4718, 2% i 17, 6%, i%n6mda0p%a defoliacj a

Liczbabu k pwddanych obserwacjom nie przekracz
Podlaskiej i Mazursk® o d | as ki ej , wyni ki z tych krain wy
por - wnywanych Kkr anyns tniapj ozwdargoyw swz eK rbauiknii € Sudeck
wysoki udziag drzew zdrowych (48, 8%23%mnhajni U
oraz najniUszN Sredni N defoliacjn (13, 1%). \
byga bar dzabra (o 1339 do 5I,1% drzdw zdrowych, od 4,2 do 24,2% drzew w
klasach defoliacjiZz or az od 14,5 do 21, 2% Sredni ej def

Dinbtwyo grupa gatunk-w o naj sgabszej konc

odzwierciedlenie w ichikacgcttycjdzwagoszeregzUd
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sin w przedziale od 9,4% w Kraini édPoddskigiopol sk
Udziag dr zeda zaaWwilearsad hsi2zinh w przedziale od 8,

Krainie $1 Nsk iaiewprzedaiale®d 10,8% w Krainik Suddeckidj do £6,8%
w Krainie $1 Nskiej

NajlepszN kondycj N zd braoayeiasadh KainysSudedkiej,e r y z o
gdzie udziag drzew zdrowych byg #a3Wywlszy (2
Sredefaliacja (17,8%) bygy najni Usze. Najsga
lasach krain: Karpackiej i Mazowieck®odlaskiej (odpowiednio: 1,7% i 4,8% drzew
zdrowych, 18,2% i 23,7% drzew w klasach defoliacg2 or a z 24, 0% | 24,
defoliacji.

Liczbaolszypoddanych obserwacjom nie przekracza
z tej krainy wygNczono z analizy. WSr-d sie
charakteryzowagy sin drzewa t e]j g-Pom@skiej,g at un Kk
gdzie zanotowano najwyUszy wudziad drzew zdr
klasach defoliacji2 (4, 5%) oraz najni UszN Sredni N def
kondycji wystnpowagy w | asach wzdrawyahiy7,1%,ar p ac k
naj wyUszy wudziag dr-2e2n6 ,w % |oarsaazc hn adjew yoUisi zaac j S r
26,7%.

Kondycja zdrowotna drzew w ukgadzie park:

Og-gem w dziewifntnastu parkach narodowych

powier zchni ach), w tym 182 sosny (w 9 parkach)
par kach), 18 modr zewi (kategoria 6inne iglas
dnb-w (w 1 parku), 91 brz-z (w 5 pkategorac h) ,

6inne |iSciasted (5 gatunk-w, najwincej, 16

Udziag drzew zdrowych wSr.d wszystkich d
15, 8 %, udziag dr zed 2w, 161%g s Sa e didpd,iR6 (ldbe &.47jl ii aZ |

ryc3.21). Gatunki Oiglaste razemd charakteryzc
6l i Sciaste razembé. WSr.-d 6iglastych razemd u
w klasach defoliacji2i 33, 8%, a Sr é®r6i, ® %d e fBtBli iaadd jpat h r az
wartoSci por-wnywanych parametr - -w wynosi gy o

Por-wnano stan zdrowotny monitorowanych g

DNb i gatunki 2z kategorii oOinne iigleajst3e0 drez e
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we wszystkich parkach @§gNcznie) zostagy pomi
wyni k- w,
Gatunkiem o najl epszej kondycji zdrowotne

w zestawieniu udziag dr zew zdwklasactcdefoliécp2 , 2 %)

4 (3,2% oraz najniUsza Srednia defoliacj a
domi eszkowe gatunki | i Sciaste i olsza (odpow
8,3% drzew w klasach defoliacji-2 oraz 20,8% i 202 % Sredni ej defolia
kondycjn wykazywagy sosna, jodga i Swierk (o

39,6% drzew w klasach defoliacj-2 oraz od 25,1% do 2W, 4% S
najgorszekondycjib y g a (1,4% drzeva zdreych, 41,8% drzew w klasach defoliacj42

oraz najwyUsza w zesit3a@b).eni u Srednia defolia

Por-wnano r-wnieU kondycjn zdrowotnN dr ze
(tab. 3.17, ryc. 3.21). W dwunastu parkach obserwacje przeprowadzono tyliedmej
powi erzchni (na 20 drzewach) i wyj Ntkowo tak
Jednak ze wzglndu na to naleUy ostroUnie po

powi erzchni monitoringowej] znaj duergkim®Nn w p
(powi erzchni e sosnowe) , Babiog-rskim PN, K
(powierzchnie Swierkowe) , Rozt ocsosn@@mk i m P

Gorcza@Eskim PN (pBwierkotwa)a Hwkodotwokrzyskim
bukowa), Ojcowsk m PN (powi erzchnia z przewagN buka)
ol szowa) , Pol eskim PN i S §J o w-olsEswle)i Ro dRidl  ( p oV
powi erzchni e znajduj N sin w parkach: Wi el |
powierzchnia ) iiScWabki @ski msPdn@apowierzchni e
Trzy powierzchnie znajdujN sifn w Magurskim
j od ghouwkoo we j [ z przewagN buka) i w Tatrza@Esk
powi er zchni ezter$ wiwemzcknigwwe Kampinoskim PN (trzy powierzchnie
sosnowe i jedna powier zchinv aBiberbz zad®msa)i ,m sPzNe
powi erzchni sosnowej , S-twzorowed§ orazedyvie powidrzstmie w e j
brzozowe) i w Bieszcza#tim PN (cztery powierzchnie bukowe, jednabukewo d g owa i | e

osikowabrzozowa).

NajlepszN kondycjN =zdrowotnN charaktery
monitoringowej Swintokrzyskiego PN, gdzie z
(65,0%), brak drew w klasach® or az najni UszN Sredni N def ol
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wy s oki poziom zdrowotnoSci drzew odnotowano
gdzie udziag drzew zdrowych bygd najwyUszy w
kKlasach24by § r - wny 7, 5%, i ®4%rednia defoliacja

Dobr N kondycj N <charakteryzowagy sin dr
Ojcowski ego, Bi eszczadzkiego, Bi agowi eskiego
15,0% drzew zdrowych, od 0,0% do 25,0% drzew w klasiafoliacji 24 i od 17,5% do 20,6%
Sredniej defoliaciji).

S§rednim poziomem zdrowotnoSci charaktery
Pol eskiego, Karkonoski ego, Roztocza@G&skiego
zdrowych, od 10,0 do 20,0% drzew w Idak defoliacjizZ4 or az od 21, 0% do 2
defoliacji).

SgabN kondycjN charakteryzowagy sin drze
Kampi noski m, BiebrzaG ki m i G-r St ogowych.
park-w udziag wWirerag zsirowywcphbr zadzi ale od 13,
klasach defoliacji 24 zawi erag sin w przedziale od 25,

przyj mowaga wartoSci od 25,3% do 29, 5 %.

Drzewa o0 bardzo sgabej kondycj) iWowy sHsikp anw a
(brak drzew zdrowych, odpowiednio: 35,0% i 52,5% drzew w klasach defolidgraz 31,8%
i 32,0% Sredniej defoliacji) NajsgabszN kond
TatrzaGkim PN, gdzie zarejestyowamnesBa®hedr

drzew w klasach defoliacj-2 ( 75%) oraz najwyUszN Sredni N d

Tabela3. 1. Liczba SPO | rzindu wg fare@2mwgasnoSci (RO
W zar z Os . b W granicach Inn? formy Fvormy
RDLP Las - v fizycznych par k-] wgasn| wgasn
PaEstw narodowych razem razem
Bi agystok 115 65 0 2 182
Katowice 89 35 0 15 139
Krak: - w 39 50 0 6 95
Krosno 73 27 0 8 108
Lublin 77 76 0 8 161
G-d¥ 61 51 0 3 115
Olsztyn 122 52 0 4 178
Pi ga 65 4 0 2 71
PoznaGE 89 23 0 10 122
Szczecin 132 0 6 142
Szczecinek 125 6 0 1 132
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Tor uGE 87 14 0 2 103
Wrocgaw 99 0 9 115
Zielona ( 87 0 1 88
Gda Es k 65 10 0 3 78
Radom 52 50 0 10 112
Warszawa 29 57 0 92
Parki Narodowe 0 0 38 38
Razem 1406 531 38 96 2071
Tabela3. 2. Liczba SPO | rznindu w®022orm wdasnoSci
W zar z W granicach| Inne formy Formy
Kraina przyrodniczd e S Las - - w fi Os - b par k| wgasn| wgasn
Pa@Est wo izycznych narodowych razem razem
Bagtycka 252 23 3 287
MazurskePodlaska 155 45 8 214
WielkopolskaPomorska 423 51 3 15 492
MazowieckePodlaska 120 168 5 302
$1 Nska 135 10 0 153
Magopol ska 201 158 3 35 397
Sudecka 33 2 2 5 42
Karpacka 87 74 14 184
Razem 1406 531 38 96 2071
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Tabela3 . 3. Liczba SPO | rzidu wg fie2tdrr wgasnoSci w u
W zar z| W granicach| Inne formy Formy
Wojew-dzt wi Las - w fiz;?:zsn)./crt: park-|] wgasn| wgasn
Pa@Est wqg narodowych razem razem
Dol noSI NsKki { 104 7 2 9 122
Kujawskopomorskie 79 15 0 2 96
Lubelskie 67 68 2 6 143
Lubuskie 134 0 1 2 137
G-dzkie 48 47 0 4 99
Magopol ski e 49 56 6 7 118
Mazowieckie 80 125 4 6 215
Opolskie 32 4 0 4 40
Podkarpackie 86 38 9 10 143
Podlaskie 80 59 8 1 148
Pomorskie 126 15 1 144
$1 Nskie 44 18 0 9 71
Swintokrzys| 35 24 1 10 70
Wa r mi -@&szurskie 140 24 0 6 170
Wielkopolskie 137 27 2 11 177
Zachodniopomorskie 165 4 2 7 178
Razem 1406 531 38 96 2071
Tabela3 . 4 . Liczba SPO | rzidu wat dok mv wrasew Spian
w drzewostanié 2022 r.
Gatunek pant W zar z Os . b W granicach Inn§ formy Fprmy
drzewostanu Las - w fizycznych park-| wgasnj wgasn
PaEst wd narodowych razem razem
Sosna 864 302 11 44 1221
Swi erk 56 16 6 5 83
Jodla 33 12 3 49
Inne iglaste 16 3 1 22
Buk 60 10 7 80
DNb 118 21 0 11 150
Brzoza 118 63 4 9 194
Olsza 87 56 5 10 158
I nne | i Scias 54 48 1 11 114
Iglaste razem 969 333 21 52 1375
Li Sciaste ré 437 198 17 44 696
Gatunki razem 1406 531 38 96 2071
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Tabela3 . 5. Liczba SPO | rzndu w | asach za
atunku panuj Ncego w dri2Z®aostanie, w uk
S =
=< o) o 5 g %

ROLP ; g o1 8]z E
w zar z Nd @ S o > 5 o . - @ (; =

2| = |35 | ||z |8 |8|2|8|-|%

n ) S £ m a) m O £ k=) — O
Bi agysto 62 13 0 0 0 5 17 13 5 75 40| 115
Katowice 45 5 4 11 7 3 4 55 34 89
Krak: - w 9 1 9 2 1 1 3 21 18 39
Krosno 24 4 16 2 10 2 5 8 46 27 73
Lublin 51 0 1 0 0 13 9 2 1 52 25 77
G-d¥ 49 0 0 1 1 4 5 0 1 50 11| 61
Olsztyn 68 4 0 0 3 14 13 17 3 72 50| 122
Pi ga 57 1 0 0 0 1 0 58 7 65
PoznaCE 60 0 0 0 0 11 3 60 29 89
Szczecin 86 2 0 3 7 11 9 9 5 91 41| 132
Szczecinek 71 6 0 0 16 14 13 1 77 48| 125
Tor uGE 75 0 0 1 1 5 1 0 76 11 87
Wr ocgaw 34 17 0 0 0 22 6 6 14 51 48 99
Zi el ona 70 0 0 0 2 6 4 2 3 70 17 87
Gd a Es k 47 0 3 2 6 3 52 13 65
Radom 34 6 0 1 3 2 1 41 11 52
Warszawa 22 0 0 0 0 4 2 1 22 7 29
Razem 864 56 33 16 60| 118 118 87 54 969| 437| 1406
Tabela3 . 6 . Liczba SPO | rzndu w | asach

panuj Ncego w drzewostani-teSwg®krjadzie krain
= 2 —_ —_
N (M) < < o o <

Kraina przyrodniczd e Sn a & — - 2 o N © n|Le|lnwe|EE
< > = ) « = Q N o [$o " o/20

o 3 c S N 0w c 8L N N| © N

2] ) S £ %) ) s O |E_|28|.8|o¢T

Bagtycka 147 10 0 5 25 25| 33| 30 12| 162| 125/ 287
MazurskePodlaska 115 15 0 0 0 8 28 38 10| 130| 84| 214
WielkopolskaPomorska 392 4 0 4 7 24 25 23 13| 400 92| 492
MazowieckePodlaska 202 0 0 0 14 47 32 6| 203 99| 302
$1 Nska 80 0 3 4 28| 14 7 15( 85| 68| 153
Magopol ska 257 9 3 9 40 38 19 19| 272| 125| 397
Sudecka 1 20 0 0 0 7 4 1 9 21 21 42
Karpacka 27 28 40 7 35 4 5 8 30 102 82| 184
Razem 1221 83| 49| 22| 80| 150 194| 158| 114{ 1375 696| 2071
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Tabela3 . 7 . Liczba SPO | rzndu w | asach wszystkich
panuj Ncego w dr zewost air022r, w ukgdgadzie wojew-dztw
()] (&) (&) v
© © © o =<
. _ _ - 9 o N © ||l gl EE
Wojew-dzt wo § = = © 9 x = 8 N o | go| _@ %aNJ
) % S E9| m o) M @) E_|@28| .8 03
Dol noS8Il Nski 39 21 0 1 0 24 8 6 23 61 61 122
Kujawskopomorskie 78 0 0 2 1 5 8 1 1 80 16 96
Lubelskie 82 0 0 1 2 21 19 10 8 83 60| 143
Lubuskie 110 1 0 1 3 9 5 3 5 112 25 137
G-dzkie 82 0 1 1 4 8 2 1 83 16 99
Magopol ski ¢ 23 17 20 3 16 10 7 4 18 63 55| 118
Mazowieckie 151 0 2 0 0 9 28 19 6| 153 62| 215
Opolskie 19 1 2 1 7 4 2 4 22 18 40
Podkarpackie 57 4 19 3 19 5 7 12 17 83 60| 143
Podlaskie 85 10 0 0 0 4 21 25 95 53| 148
Pomorskie 102 5 0 3 9 2 12 10 110 34| 144
$§1 Nskie 41 8 2 2 6 4 6 1 53 18 71
Swi At okrzys 43 2 6 0 2 3 7 3 51 19 70
Wa r mi -\azlrskie 85 9 0 0 3 15 20 27 11 94 76| 170
Wielkopolskie 130 1 0 0 0 14 13 15 4 131 46 177
Zachodniopomorskie 94 4 0 3 17 13 21 18 7 101 77| 178
Razem 1221 83 49 22 80 150 194 158 114| 1375 696 2071
Tabela3 . 8 . Liczba SPO | r w parkach narodowych,
w drzewostanié 2022 r.
I . o © - ° e
Park narodo — © = o N © wnl X W c
wy 2 3|5 |28 x|z | 8|8 g |83 -¢g 2
D | w S |£E2 m ) @ O |E_|©®8|_8|0oC
Babiog-r sk 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Bi agowi esKk 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Bi ebr za@Esk 1 1 0 0 0 0 3 1 0 2 4 6
Bieszczadzki 0 0 1 0 4 0 0 0 1 1 5 6
Dr awi e Es ki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Gorcza@ski 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
G-r St ogoW 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Kampinoski 3 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 4
Karkonoski 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Magurski 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 1 3
Ojcowski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Poleski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Rozt ocz a Es 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sgowi EsKki 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Swi ntokr zy 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Tatr za@sKki 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3
Wielkopolski 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Wigierski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Wol i EBs ki 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Razem 11 6 3 1 7 0 4 5 1 21 17 38
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Tabela3 . 9. Udziag procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w kIl asg aszystkielferfinyo | i acj i
w{g as n p032. i

Wiek I Procent P | Inne Iglaste ¢ Inne |Li Scl| Gatunki
drzew Klasy defoliaciji defoliacji Sosna| Swi € Jod i iglaste | razem Buk DNb| Brzoza| Olsza i &c| razem | razem
- E) 0 - bez defoliaciji 0-10% 11,6 7,8 25,7 15,4 12,0 35,2 6,3 11,3 23,7 27,8 18,4 14,4
o
> < | 1- lekka defoliacja 11-25% 75,1 64,9 64,4 67,7 73,8 53,5 66,7 70,6 65,0 56,6 64,0 70,1
= N
2 8 |Klasy2-4 ( Sr ed
;‘-E i duUa def ¢ >25% 13,3 27,3 9,9 16,9 14,2 11,3 27,0 18,2 11,2 15,6 17,6 15,5
o é’ oraz drzewa martwe)
o % Srednia def 21,1 25,0 18,2 21,2 21,3 17,3 24,2 22,4 19,2 20,3 21,2 21,2
[
SlLiczba dr ze 22139 1755 1128 591| 25613 1755 3632 4326 3076 3018 15807 41420
0 - bez defoliaciji 0-10% 10,9 11,6 37,9 20,3 11,9 39,5 8,0 15,1 24,5 26,9 19,6 15,2
B |1-lekka defoliacja 11-25% 73,6 68,1 55,8 67,4 72,6 43,7 71,9 69,6 64,3 57,1 64,7 69,2
o
P Klasy2-4 (St e
'f' i duUa def ¢ >25% 15,5 20,2 6,3 12,4 15,5 16,9 20,0 15,3 11,2 16,0 15,7 15,6
o | oraz drzewa martwe)
=]
O |$rednia def 22,1 23,4 16,6 20,2 22,0 18,3 22,5 20,8 18,7 20,3 20,4 21,3
Liczba dr zce 7772 697 224 291 8984 451 1262 2421 1244 1416 6794 15778
= |0-bez defoliacji 0-10% 11,9 5,3 22,7 10,7 12,1 33,7 53 6,4 23,2 28,6 17,4 14,0
> 1 - lekka defoliacja 11-25% 75,9 62,8 66,5 68,0 74,4 56,9 63,9 71,8 65,5 56,1 63,5 70,6
2 |Klasy2-4 ( Sr ed
; i duUa def ¢ >25% 12,1 31,9 10,8 21,3 13,5 9,4 30,8 21,8 11,3 15,3 19,1 15,4
o |oraz drzewa martwe)
@ |s$rednia def 20,6 26,2 18,6 22,1 20,9 16,9 25,1 24,5 19,5 20,3 21,8 21,2
Liczba dr ze 14367 1058 904 300| 16629 1304 2370 1905 1832 1602 9013| 25642
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Tabela3 . 10 . Udziag procentowy drzew (3 grupy wi ekoiwes)z yws tkkliaes af cor20OBByd bwagr awsi neonS
Wiek Klasy odbarwienia Proce.nt' Sosna| Swi g Jodi .Inne Iglaste Buk DNb | Brzoza| Olsza Ipng L1 S cf Gatnki
drzew odbarwienia iglaste | razem | i Sc|erazem| razem
TN =
% 0 - bez odbarwienia 0-10% 99,0 97,8 93,7 99,3 98,7 99,3 95,1 98,5 98,9 97,1 97,6 98,3
.E g 1 - lekkie odbarwienig 11-25% 0,4 0,9 5,9 0,0 0,7 0,3 3,8 0,4 0,3 1,2 1,3 0,9
D ©
N
>5 |Klasy2-4 ( Sr ¢ .
2li dule odbh igrzoe\‘l’v"ayml;ri,vle 0,6 1,4 0,4 0,7 0,7 0,3 11 11 0,8 1,7 1,1 0,8
o § oraz drzewa martwe)
N
g Liczhadr zew pr - bnych 22139 1755 1128 591 25613 1755 3632 4326 3076 3018 15807 41420
0 - bez odbarwienia 0-10% 98,6 98,0 91,1 99,3 98,4 99,8 95,7 99,0 98,6 97,4 98,0 98,3
3
3 1 - lekkie odbarwienig 11-25% 0,3 0,7 8,0 0,0 0,5 0,0 3,3 0,4 0,7 0,8 11 0,8
(@] A
S |Klasy2-4 ( Sr e owyv Ue i
S li duOe odp ROWYUE) 1,0 1,3 0,9 0,7 1,0 0,2 1,0 0,6 0,6 1,8 0,9 1,0
= i drzewa martwe
8 |oraz drzewa martwe)
Liczba drzew pr-»b 7772 697 224 291 8984 451 1262 2421 1244 1416 6794 15778
O
0 - bez odbarwienia 0-10% 99,1 97,6 94,4 99,3 98,8 99,2 94,8 97,8 99,1 96,9 97,3 98,3
© | 1-lekkie odbarwienid  11- 25% o4 09| 54 00| 07 05 41 05 00 14 15 10
D
; Klasy2-4 ( Sr ¢ owy Je i
= |i dule odH igrzewaymam\)e 0,4 1,4 0,2 0,7 0,5 0,4 11 1,7 0,9 17 1,2 0,7
q | oraz drzewa martwe)
Liczba drzew pr-b 14367 1058 904 300 16629 1304 2370 1905 1832 1602 9013 25642
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Tabela3 . 1 1. Udziag procentowy dzdeowwdBnogSuaipywei @&kioveely -sw ki &ea S B@0BRy. rwajfacsuin o Sc

Wiek Kl asy zdrowotnl Sosna| $wi e Jod{ 'Inne Iglaste Buk DNb | Brzoza | Olsza Ipng Li S cj Gatunki
drzew iglaste | razem Il i Sc| razem razem
Yo
N 0 - drzewa zdrowe 11,6 7,8 25,7 15,2 12,0 35,2 6,3 11,3 23,7 27,8 18,4 14,4
P
,g % 1 - klasa ostrzegawcza 75,1 64,8 64,3 67,9 73,8 53,5 66,7 70,6 65,0 56,5 64,0 70,0
>3
z -
=g |Kasy2-4(drzewa o 133 274 100 169 142 113 271 182 112 157/ 176 155
= |zdr owot noSclnartwe)
a2
N
g/ Liczba drzew p 22139 1755 1128 591| 25613 1755 3632 4326 3076 3018| 15807 41420
0 - drzewa zdrowe 10,9 11,6 37,9 20,3 11,9 39,5 8,0 15,1 24,5 26,9 19,6 15,2
<
8 |1-klasa ostrzegawcza 73,6 68,0 55,8 67,4 72,5 43,7 71,9 69,6 64,3 57,0 64,7 69,2
S
N |Klasy2-4(drzewa o 155 20,4 63 124/ 155 169 200 153 11,2 161 157 156
S zdrowotnoSci or
o
Liczba drzew p 7772 697 224 291 8984 451 1262 2421 1244 1416 6794 15778
©
0 - drzewa zdrowe 11,9 53 22,7 10,3 12,1 33,7 5,3 6,4 23,2 28,6 17,4 14,0
,g 1 - klasa ostrzegawcza 75,9 62,8 66,4 68,3 74,4 56,9 63,9 71,8 65,5 56,1 63,5 70,6
>
2 |Kasy2-4(drzewa o 121 319 110 213 135 9.4/ 308 218 113 154/ 191] 155
5 zdrowotnoSci or
Liczba drzew p 14367 1058 904 300 16629 1304 2370 1905 1832 1602 9013 25642,
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Tabela3 . 1 2. Udziag procentowy drzew w25%Heh)d2dc h( >d e2f5c4 ideecfj.i :i 0dr(zdeowal Ontard ene.))
wedgug gatunk-w w ukgadzie wgasnoSec2022nma SPO | rzndu, wiek drzew: powyU
Forma o - Inne | Iglaste . Inne |Li Sc| Gatunki
wims 8¢ Klasy defoliaciji Sosna| Swi € Jod . iglaste | razem Buk DNb| Brzoza| Olsza i &c| razem | razem
0 - bez defoliacii 12,9 99/ 273 155 134 354 61 12,7 223 309 180] 150
\vaa & | 1-lekka defoliacia 76,00 683 633 71,2 748 51,6 656 704 647 536 632 707
PaGEst wKlasy2-4 (Srednia | 11,1 21,8 9,4/ 133 118 130 282 16,8 130 156 188| 143
oraz drzewa martwe)
Srednia defoliacj 20,2 23,5 18,0 20,3 20,4 17,6 24,5 21,9 19,8 20,2 21,5 20,8
Liczba drzew pr - b| 15631 1248/ 768| 466 18113 1335 2903| 2621 1766 1361 9986] 28099
] 0 - bez defoliacii 8,3 39/ 239 186 88| 265 8,7 94| 221 263 179 126
w985 N O11 - lekka defoliacia 733| 544/ 700 576 721 638 728 714 678 596/ 669 699
fizycznych |Klasy2-4 ( Sredni a i 18,5 41,7 6,1 237 191 9,7/ 185 193] 10,1 142 152 17,4
oraz drzewa martwe)
$rednia defoliaci 233| 286| 171 226 233] 179 222| 226 18,8 202 208 222
Liczba drzew pr - b| 5568 283 247 59| 6157 185  497| 1453] 1040| 1313| 4488| 10645
_ 0 - bez defoliacii 11,5 0,7 98 111 75| 37,2 0,0 11| 274 281 243 158
\gv agrr""”llc"_"ccv 1- lekka defoliacja 60,4 59,7 510 556/ 587 596 750/ 57,1 643 594 605 596
narodowych |Klasy2-4 ~( Sredni a | 280 396 392 333 338 32| 250 41,8 8,3 125 152| 246
oraz drzewa martwe)
$rednia defoliaci 251 284| 276 267 266| 153 267 330 202 208 215 241
Liczba drzew pr - b 182 134 51 18 385 156 12 91 84 32 375 760
0 - bez defoliacii 8,6 22| 258 125 93| 481 2,7 106 446 208 218 156
Ea‘t)eéoﬁ:t 1- lekka defoliacja 744 578 661 500 71,1 494 68 727 527 567 603 657
wgasno|Klasy2-4 (Sr e d defokacja 17,0| 40,0 81| 375 196 25 305 16,8 2,7 22,4 178 187
oraz drzewa martwe)
Srednia defoliac]j 22,5 30,1 18,0 26,0 23,1 14,2 25,5 21,8 14,6 21,8 20,6 21,9
Liczba drzew pr - b 758 90 62 48 958 79 220 161 186 312 958 1916
“czcionka w kolorze niebieskiinwy ni ki uzyskane z co najwyUej 30 drzew (dotyczy wszystkich tab
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Tabela3 . 1 3. Procentowy wudziag drzew w-234ddef3ia2d (»r 258edbfo | i a
idr zewa martweef oriaacjSa e[dw]] awg gatunk: - w w uklgeSliny cch
wiek > 20 lati 2022r. (LPi L asy P a (Esitparki naeodowd) N

Kraina, Kél’.?ef.,d Sosna|$ wi ¢ Jod igl;?ans?e lg?:;? Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnriwé rlézlen? raclazaeth
Bagtycka 0 95| 13,3 0,0 235 104 264 6,0 10,5 24,4 335 17,3 13,7
w zar zNd 1 83,4 54,8/ 100,0f 655 80,3 500 665 67,4 538 40,7 588 70,0
2-4 7,1 319 0,0/ 109 9,3[| 23,6| 275 221 219 258 239 163

Sr . d|l 195/ 249| 188 189 19,9 208 23,8 22,6 21,7 244 225 211

Bagtycka 0 10,7 16,7 - - 10,9 2,9 0,0 73| 27,00 343| 188 14,3
wgasnoSi 1 82,9 333 - - 81,8/ 65,7| 84,2 829 568 57,1 66,3 750
fizycznych 2-4 6,3] 50,0 - - 7.4 31,4 158 9,8/ 16,2 8,6/ 149 10,7
Sr . d|l 199 242 - - 20,0 26,4 23,7 22,1 186| 16,7 20,5 20,2

Bagtycka 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0
w granicachPN 1 37,0 - - - 37,0 0,0/ 75,0 714 833 - 72,7 56,7
2-4 63,0 - - - 63,0 100,0 25,0 28,6 16,7 - 27,3 43,3

Sr . d|l 344 - - - 34,4 30,0 26,7 26,1 233 - 25,9 29,8

Bagtycka 0 3,1 - - 0,0 3,0 - 0,0 27,0 70,6 7,00 22,1 15,0
inne &gia 1 754 - - 0,0 731 - 75,0 62,2 29,4| 581 575 633
2-4 215 - - 100,0f 23,9 - 25,0 10,8 0,0 349 204 21,7

Sr.dl 271 - - 30,01 27,2[ - 24,7) 16,8 11,2 26,9 20,9 232

Mazursko-Podl. 0 29 2,1 - 13,3 2,8[ 357 1,8| 12,71 13,0f 37,5 14,9 7,5
w zar zNd 1 84,8 87,6 - 80,0/ 85,3| 643 888 7854 78,0 538/ 763 818
2-4 12,3 10,3 - 6,7 11,9 0,0 9,4 8,8 8,9 8,7 8,8 10,7

Sr . d|l 229 224 - 19,3| 22,8 13,9 22,0/ 20,5 20,1 18,2 20,2 21,8

Mazursko-Podl. 0 3,9 0,0 - 0,0 3,6 - 0,0 71| 416| 26,7[ 274 153
wasnoSi 1 88,2 914 - 100,0f 885 - 77,8/ 77,00 55,0 633] 636| 76,2
fizycznych 2-4 7,9 8,6 - 0,0 7,9 - 22,2 159 3,5 10,0 9,1 8,5
Sr . d|l 216 237 - 25,00 218 - 25,0 21,3| 14,8/ 20,0 182 20,0

Mazursko-Podl. 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 2,1 34,0 - 19,0f 11,9
w granicach PN 1 77,8/ 958 - - 85,0 - - 46,8/ 585 - 53,0 65,0
2-4 22,2 4,2 - - 15,0f - - 51,1 7,5 - 28,0ff 23,1

Sr . d|l 242 248 - - 2441 - - 38,2 208 - 29,0ff 27,3

Mazursko-Podl. 0 0,0 - - - 0,0 - - - 31,6| 75,0 33,8 22,7
inne wga 1 69,2 - - - 69,2 - - - 67,1 25,0/ 65,0 664
2-4 30,8 - - - 30,8 - - - 1,3 0,0 1,3 10,9

Sr. dl 267 - - - 26,7 - - - 15,9| 11,3] 157 19,3

Wielkopolsko- 0 16,7 21,3| - 10,9 16,7 33,1 8,8| 20,1 449| 27,1 231 18,1
Pomorska 1 73,3 63,0 - 76,6/ 73,1 52,0 654 66,2 51,7/ 588 61,1 70,5
w zar zNd 2-4 10,0 15,7 - 12,5 10,1 15,0f 25,7 13,7 3,4 14,1 158 11,3
Sr.dl 193] 200 - 19,8 19,4 184 24,3| 20,4 14,2 184 20,0/ 195

Wielkopolsko- 0 15,1 - - 0,0/ 148 - 15,0 27,8] 224 29| 216 16,3
Pomorska 1 68,6 - - 37,5 68,0 - 70,0 57,4/ 586| 382 559 653
wgasnoSi 2-4 16,3| - - 62,5 17,3 - 15,0, 14,8/ 19,0 58,8 22,5 18,4
fizycznych Sr.dl 215 - - 36,3 21,8 - 22,5 20,7\ 22,3| 34,6| 234 222
Wielkopolsko- 0 42,5 - - - 42,5 - - - 55,6| 72,7 65,0 50,0
Pomorska 1 45,0 - - - 45,0 - - - 444 9,1 25,0f 38,3
w granicach PN 2-4 12,5 - - - 12,5 - - - 0,0/ 18,2 10,0f 11,7
Sr . df 184 - - - 18,4 - - - 12,2| 17,7 153| 173

Wielkopolsko- 0 10,7 - - 0,0 9,6[ 32,0 0,0 0,0 54,4 28,6 32,7| 22,9
Pomorska 1 75,0 - - 38,5/ 71,2| 60,0 536 0,0 40,4 554 50,0 59,0
inne wga 2-4 14,3 - - 61,5 19,2 8,0 46,4 100,0 53| 16,1 17,3] 18,1
Sr.d 205 - - 34,6/ 220 17,2 31,1 40,0/ 14,4 19,5/ 19,6 20,6

Mazowiecko 0 54 2,7 - 32,0 5,8|| 100,0 0,3 5,8 4,1 40,5 6,7 6,1

59



Kr aina, Kgl(rj_Ef Sosnal|$ wi ¢ Jod igl?;sete lg?:rtre] Buk | DN b|Brzozal Olsza Ilnri1eé rlz;zlenr? rngm
Podlaska 1 75,7 73,0 - 64,00 754 0,0 65,2 75,9 81,8 51,4 70,7 73,8
w zar zNd 2-4 18,9 24,3 - 4,0 18,8 0,0 344 18,3| 14,0 8,1 22,6 20,1
Sr. 23,3| 25,3 - 15,2 23,2 10,0/ 259 23,6 23,8 18,0 239 235
Mazowiecko 0 4,1 0,0 - 0,0 4,1 - 0,8 4.4 18,1 14,4 10,0 6,5
Podlaska 1 72,4 0,0 - 100,0f 72,3 - 75,2 69,5 72,1 60,9 69,8 71,3
wgasno Si 2-4 23,5/ 100,0 - 0,0 23,6 - 24,0 26,2 9,8 24,7 20,2 22,2
fizycznych Sr. 25,4 37,5 - 25,00 254 - 24,21 245 188 257 22,7| 24,3
Mazowiecko- 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 0,0 - 0,0 2,0
Podlaska 1 69,4 - - - 69,4 - - 64,00 84,6 - 71,1 70,0
w granicach PN 2-4 27,4 - - - 27,4 - - 36,0 154 - 28,9 28,0
Sr. 25,9 - - - 25,9 - - 29,0 22,3 - 26,7 26,2
Mazowiecko 0 2,8 - - 0,0 2,7 - 0,0 0,0 55,2 16,7 31,7 12,9
Podlaska 1 73,6 - - 50,0 72,7 - 50,0 66,7 44,8 833 583 67,6
inne wga 2-4 23,6 - - 50,0 24,5 - 50,0 33,3 0,0 0,0 10,0 19,4
Sr. 24,2 - - 25,0 24,2 - 28,5 36,7 11,7 15,8 17,0 21,7
$1 Nska 0 21,0 28,4 - 13,1 21,1 13,8 5,6 12,3 194 19,8 12,0 17,1
w zar zNd 1 715 48,1 - 67,2 70,1 75,4 554| 67,4 718 559| 623 66,6
2-4 7,5 23,5 - 19,7 8,9 10,8| 39,00 204 8,8 24,3 257 16,3
Sr. 18,4 20,2 - 22,5/ 18,6 20,2 26,6 23,3 18,3 24,00 23,7 209
$1 Nska 0 11,7 - - - 11,7 0,0 0,0 0,0 - 16,3| 12,2 12,0
wgasno Si 1 79,2 - - - 79,2 100,0f 50,0/ 50,0 - 59,8/ 57,7 66,0
fizycznych 2-4 9,1 - - - 9,1 0,0/ 50,01 50,0 - 23,9 30,1 22,0
Sr. 21,0 - - - 21,0 15,0 27,0 29,4 - 23,7 24,6 23,2
$1 Nska 0 - - - - - - - - - - - -
w granicach PN 1 - - - - - - - - - - - -
2-4 - - - - - - - - - - - -
Sr. - - - - - - - - - - - -
$1 Nska 0 10,3 - - 17,6| 12,5 16,7 0,0 0,0 - 3,1 1,9 5,6
inne wga 1 74,4 - - 70,6/ 73,2 83,3] 60,7 80,0 - 56,3| 61,5 65,6
2-4 154 - - 11,8 14,3 0,0/ 39,3 20,0 - 40,6| 36,5 28,8
Sr. 23,2 - - 21,2 22,6 17,5 28,0 26,0 - 31,6 28,4 26,4
Magopol s 0 11,9 0,0| 25,0 6,9 12,5\ 47,9 8,1 12,3 13,3] 48,3 18,4 14,6
w zar zNd 1 73,5 34,8/ 55,8 79,2 71,8| 455/ 61,8 73,5 70,5 34,4 60,6 67,8
2-4 14,6 65,2| 19,2 13,9 15,8 6,7 30,1 14,2 16,2 17,2 21,0 17,6
Sr. 21,0 37,7 21,0 21,7 21,3 15,4 24,6 215 22,2 18,8 22,0 21,5
Magopol s 0 10,0 0,0| 38,9 25,01 10,3 51,6/ 145 13,3] 15,2 25,4 18,0 13,5
wgasno Si 1 70,7 63,2| 50,0 68,8 70,4 48,4 73,1 72,7 74,7 63,5 70,0 70,3
fizycznych 2-4 19,3 36,8 11,1 6,3 19,3 0,0 12,3 14,0 10,2 111 12,0 16,3
Sr. 23,1 28,4| 16,9 15,6 23,0 11,8 20,6 20,9 194 19,5 20,0 21,8
Magopol s 0 154 0,0 0,0 100,0f 10,0 63,3 - - - - 63,3 36,7
w granicach PN 1 69,2 20,0| 81,8 0,0 63,3 36,7 - - - - 36,7 50,0
2-4 15,4 80,0f 18,2 0,0| 26,7 0,0 - - - - 0,0 13,3
Sr. 21,2 30,01 22,7 0,0 22,5 13,0 - - - - 13,0 17,8
Magopol s 0 9,9 0,0 0,0 25,0 9,6 71,4 4,3 51 0,0 21,6 12,6 10,8
inne wga 1 75,8 43,8| 100,0 50,01 74,6 28,6/ 71,0 75,8 85,7 54,1 65,5 70,8
2-4 14,3 56,3| 0,0 25,0 15,8 0,0 24,6 19,2 14,3 24,3 21,8 18,3
Sr 21,5 43,1 16,7 23,1 22,2 10,7 23,9 23,4 22,9 21,6 22,5 22,4
Sudecka 214 6,1 0,0 5,0 6,5 50,0 6,9 28,6 15,0] 35,4| 26,5 15,7
W zar zNd 1 78,6 76,2| 100,0) 825 774| 475 851 66,1 85,0/ 55,6 66,9 72,6
2-4 0,0 17,7 0,0 12,5 16,1 2,5 8,0 54 0,0 9,1 6,6 11,7
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Kr aina, Kgl(rj_Ef Sosnal|$ wi ¢ Jod igl?;sete lg?:rtre] Buk | DN b|Brzozal Olsza Ilnri1eé rlz;zlenr? rngm
Sr. 17,9 22,9| 18,3 209 224 133 19,9/ 18,2 155 18,0 17,8 20,3

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 15,8/ 154 15,0
wgasnoSi 1 - 0,0/ - - 0,0 - - 100,0[ - 73,7 744 725
fizycznych 2-4 - 100,0 - - 100,0 - - 0,0 - 10,5 10,3 12,5
Sr. - 30,0 - - 30,0 - - 15,0 - 18,9 18,8 19,1

Sudecka 0 - 2,5 - - 2,5 - - - - - - 2,5
w granicach PN 1 - 75,0 - - 75,0 - - - - - - 75,0
2-4 - 22,5 - - 225 - - - - - - 22,5

Sr. - 255 - - 255 - - - - - - 25,5

Sudecka 0 0,0 0,0 0,0| 100,0 2,4 33,3 12,5 16,7 - 13,0 14,5 9,6
inne wga 1 100,0f 71,1 0,0 0,0 69,0 66,7 79,2 83,3 - 65,2 74,2 72,1
2-4 0,0 28,9] 100,0 0,0 28,6 0,0 8,3 0,0 - 21,7 11,3 18,3

Sr. 22,5 259 35,0 10,0 25,6 11,7 18,1 15,8 - 21,1 18,5 21,3

Karpacka 0 17,3| 16,8| 28,5 17,1 24,0 434 7,7 0,0 0,0 19,1 30,7[| 26,9
W zar zNd 1 73,1 47,8| 64,8/ 65,7 64,7 52,2| 63,5 61,9 55,9 69,5 58,4 62,0
2-4 9,6 35,4 6,7 17,1 11,4 4.4 28,8 38,1 44,1 11,4 10,8 111

Sr. 184 25,8 17,1 21,2 18,7 14,7\ 225 26,0 29,0 19,8 17,7 18,2

Karpacka 0 12,1 4,5 22,7 30,4 13,8 27,1 9,7 2,2 10,5/ 35,3 25,7 20,1
wgasnoSi 1 76,2 49,1 71,6 565| 656/ 669 71,0 83,7 69,7 5550 632] 64,3
fizycznych 2-4 11,7 46,4 5,7 13,0 20,6 5,9 19,4 141 19,7 9,2 111 15,6
Sr. 20,2 294 17,1 17,6 22,0 17,1 20,6| 23,6/ 26,1 17,3] 19,1 20,5

Karpacka 0 0,0 0,0 12,5 5,9 48[ 31,2 - 0,0 0,0 4,8/ 26,0 16,4
w granicach PN 1 50,0 40,0 425 588| 43,7 65,6 - 80,0/ 100,0] 85,7 69,5 57,9
2-4 50,0| 60,0/ 45,0 353 516 3,2 - 20,0 0,0 9,5 45| 25,7

Sr. 37,5 31,3 29,00 282 304 15,7 - 24,0 16,7] 22,4 16,9 229

Karpacka 0 54,5 5,6/ 30,8 0,0 235 60,5 0,0 0,0 - 48,01 44,9 32,8
innaswg$ 1 36,4 50,0 61,5/ 333 539 39,54 833 100,0 - 48,01 51,3 52,8
2-4 9,1 44.4 7,7 66,7 22,5 0,0 16,7 0,0 - 4,0 3,8 14,4

Sr 17,7 28,8 17,9 28,3 220 12,5 21,3 23,3 - 13,6 14,6 18,8
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Tabela3 . 1 4 . Udziag procentowy drzew w-25ldef3ia2¢ (» 2580edefo | i a

idrzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %] wg gat
Sr edni ejiwkdwnhi®"Gatunkirazeni'wi ek > 20 lat, | asy wi20@2rzNdzi
RDLP KSJ.(:eT”d Sosna| $ wi § Jod igl?:s?[e Irgalgsﬁﬁ Buk | DN b| Brzoza| Olsza Ilnrileé rle;zlerﬁ re?zi[h
Lublin 0 3,4 00| 43| 200 34/ 133| 00 71| 67| 320 45| 38
1 71,1| 33,3| 61,7 60,0 696 667 669 775/ 933 480 719 705
2-4 255/ 66,7| 34,0 20,0 27,0/ 200/ 331 154 00| 200 236| 256
Sr.d| 252 360 278 300 256| 21,7 262| 225 17,4 24,2 240 250
Warszawa 0 72| - - 16,7 74| - 1,7 34| 22| 31,3] 51| 67
1 786 - - 833| 787 - 552| 586 756| 688 627 738
2-4 14,2 - - 00| 140 - 43,1 379 222/ 00| 322| 195
Sr.d| 211] - - 17,5 211 - 273 29,1 252| 16,9| 264 22,7
Szczecinek 0 8,0 00/ 0,0 2,7 72| 03| 00 32| 1,0/ 00| 14 48
1 87,5 56,4| 100,00 67,6 847 61,3 340 64,0 755 444 604 747
2-4 45| 436 0,0 297 8,1 383 66,0/ 329 235/ 556 383 205
Sr.d| 183 281 188 262 192 26,55 31,8 258 249 343 270( 225
Szczecin 0 94| 115 - 23,7 99| 550 54| 232 473| 278 296 163
1 71,7 654 - 66,1 71,4 32,1 61,5/ 56,7 256/ 51,3 46,0 631
2-4 18,9 23,1 - 10,2| 18,7 13,0 331 201| 27,1 209 244 206
Sr.d| 228 245 - 19,2| 22,7l 16,0 253| 203 205/ 200 21,0 222
Biagys| O 3,9 1,7 - 0,0 34| - 0,7| 13,6/ 19,7 37,3 176] 87
1 86,7| 856 - 66,7 864 - 852| 73,1| 739| 51,6/ 71,4 80,8
2-4 9,5/ 12,7 - 33,3 102 - 14,1 13,3| 64| 11,1| 11,0 105
Sr.d| 221] 228/ - 21,7 222 - 235 224 181 19,2| 207 21,7
Radom 0 13,7 0,0/ 290/ 500 16,0 23,1| 183| 30,8 94| 226 205 17,2
1 69,2| 26,7 551| 37,5 661 57,7 641 596/ 781 419 618 649
2-4 17,1 73,3| 159| 12,5 18,0| 192| 176 96| 125| 355/ 17,7 17,9
Sr.d| 216| 430 193] 138 216| 221 202| 188 236 27,7 21.,3] 215
Katowice 0 7.1 1,7 19,7 4,9 74| 288/ 0,0 75/ 76| 13| 92| 81
1 89,8/ 46,7 705/ 77,8 852 663 558 774 606 684 659 769
2-4 31| 51,7 98| 17,3 75| 49| 442 151| 31,8/ 304| 250[ 149
Sr.d| 186/ 307/ 188 231 197 16,2 29,3| 21,6/ 265 253 236 214
Olsztyn 0 2,7 158| - 10,5 42| 412 65 9,4/ 180| 436/ 163 98
1 831 791| - 84,2| 827| 544| 873 828 724| 455/ 758| 795
2-4 14,2 50 - 53| 131 44| 62 78/ 96| 109 80| 107
Sr.d| 232 196 - 19,5 22,8 146 19,6 19,9 20,4 200 196| 21,3
G-d¥ 0 15,5 0,0/ 200 188 156/ 889 57 6,1| 222| 571 17,0 159
1 72,2 50,0 800| 688 720/ 56| 557 788/ 77,8 357 594 692
2-4 12,3| 50,0/ 00| 125 124 56| 385 152| 00| 71| 236[ 149
Sr.d| 203 288/ 200/ 188 203| 86| =262| 233 156 16,4 22,7 208
ToruGE 0 8,1 00| - 71 81| 381 30| 122 333| 343 139 95
1 84,0 00| - 85,7| 839 524| 775 823| 644| 57,1 748 817
2-4 79| 1000 - 7,1 80[ 95| 195 54/ 22| 86| 11,3 88
Sr.d| 200/ 700 - 18,9| 20,1 17,6 23,9 17,8 141 157| 19,7 20,0
Wrocgal O 338/ 11,6 0,0 52| 244 500/ 95| 21,0 329 332 236 240
1 57,7| 69,9 100,00 79,3| 633 423 673 64,1 581 51,3 599 617
2-4 85| 185/ 00| 155 122| 7,7 232 149| 90| 155/ 165 143
Sr.d| 173] 223| 183 219 192 16,3 232 21,0 175/ 203 20,7 199
Zielon{ O 16,6 87 - 00| 165 333 47 88| 327 2755 147 161
1 73,7 652 - 100,0f 736| 66,7 51,7 62,6 67,3 652 595( 706
2-4 9,7 261| - 0,0 99| 0,0 436/ 286/ 00| 72| 257 133
Sr.df 190 220 - 225 19,1 12,7| 27,4 26,8 14,1| 17,0 23,0/ 199
Gd a &Es k 0 49| 121| - 33,3 6,5 54,8/ 91| 12,7| 464 326 247 124
1 88,8 545 - 66,7| 865 452 909 804 500/ 628 715 816
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RDLP I(SJ.(:eT.,d Sosna| $ wi g Jod igl]?;s(?re E:;is:ﬁ Buk | DNb| Brzoza| Olsza Ilnrileé rlz_izlerrs1 rgzaet}n

2-4 6,3 333 - 0,0 71| 00| 00 69| 36/ 47/ 38| 60

Sr.d|l 204 265 - 139/ 203 12,4/ 189| 19,5 155 194| 17,7 195

Krak- - w 0 7,8 6,3 21,3 34| 151 591/ 69| 250/ 333 630 430 288

1 758 625 71,1 793 729 358 663 563 481 284| 44,0 587

2-4 16,4 31,3 76| 172 121 50| 26,7/ 188 185 86| 130] 125

Sr. d|l 208/ 253/ 184| 207 196 14,2 229| 206 17,6/ 155/ 17,3] 185

Krosno 0 12,4 257 37,1 279| 240/ 401 254 00| 27| 237 266] 251

1 71,5 600 57,8 605 646 565 651 805 784| 67,4 649 64,7

2-4 16,1| 143 51| 11,6 11,4 34| 95 195 189 88| 85| 101

Sr. d| 204 203| 156 194| 185 14,6 17,7 23,7/ 236 181 17.6] 181

Pi ga 0 244 368 - 71| 246 414 26| 167/ 91| 00| 156] 234

1 69,8 395 - 71,4| 688 483| 564 606 788 66,7 613 678

2-4 59 237 - 21,4 6,7| 10,3| 410/ 22,7/ 121 333 231 88

Sr.d|l 170/ 191 - 204 172| 17,8 281 222| 198 250 224/ 17,9

Pozna@ O 40,4/ 588| - 50,0 40,8 100,0; 135| 36,5 39,9 286 27,6] 359

1 51,7 41,2 - 50,0 51,5 00| 57,3| 465 581| 488 534 522

2-4 7,9 00| - 0,0 7,71 00| 292 170/ 20| 226/ 191 119

Sr.d| 161 112 - 12,9 16,0l 90| 241 201 14,4 216/ 205| 17,6

Razem LP 0 12,9 99| 273| 155 134 354/ 61| 12,7 223 309 180 150

1 76,0, 683 633 71,2| 748| 516 656 704 647 536/ 632 707

2-4 11,1 21,8 94| 133 11,8 130 282 16,8/ 13,0 156/ 188 143

Sr. d| 202 235/ 180 203| 204 176| 245/ 21,9 198 202| 21,5 208
Tabela3 . 1 5. Udziag procentowy dr zew wW®5%kdefdis2d4 ¢ 25%ddeff ol i
idrzewa martwe) oraz Srednia dwbpkewadgaw] %iw Wwol gjh
wartoSci Sredniej defoliwicék »w X®I luantn, e26wud tulniké W

Woj ew- d gl.rde.f.,d Sosna |$ wi §J o d ilglrjaleste Irglzaesr;e Buk |DNb |Brzoza| Olsza :n?eé Ir_a;eri S;te'm

Mazowieckie 0 52| 00| 250/ =280f 56| 1000 40 59| 132 213 95| 69

1 71,5 00| 611 640]| 712 00| 663 647 752 579 668 69,7

2-4 23,3| 100,0 13,9/ 80| 232 00| 297 294| 11,6 =208 237 233

Sr. g 247/ 383 193 164 =246 83| 244 250 209 231 235| 242

Lubelskie 0 25| 00| 61| 238 28] 400 05 90| 126 250 107 6,6

1 70,7| 41,7 879 66,7| 706| 567/ 651 769 752 632 697 70,2

2-4 26,8 583 61| 95| 266 33| 345 141 122| 11.8] 195/ 23,2

Sr.d 260 329 192 190| 258 138 26,6 21,6/ 194 203| 224 242

Opolskie 0 36| 63| - 103 44 69/ 00 126/ 56/ 77 58| 51

1 91,0 81,3 - 69,2 884 793 552/ 709 91,7 725| 678 77.8

2-4 54 125 - 205 7,2 13,8 44,8 165 28| 198 264 171

Sr.q 204 213 - 229 207 216 293 215 17.6| 234 245 227

Zachodnie 0 11,4 48| - 206| 11,4 194 33| 118 27,8 209| 161 135

pomorskie 1 782| 46,2 - 67,6 76,1 552/ 508 586 451| 47,2 523 653

2-4 10,4| 49,0 - 11,8 125 254 459| 296 27,2 319 31,6 212

Sr.q 198/ 287 - 19,2 203 22,2| 27,6/ 240 230 243 241 220

Lubuskie 0 123 73] - 00| 121 483| 45| 11,4 391 254 17,7| 13,2

1 725 732 - 50,0 72,3| 51,7 51,7 632 594 662 586 69,6

2-4 15,3| 195 - 50,0 157 00| 438 254/ 14| 85| 238 17,3

Sr. d 214 221 - 33,6]| =215| 119 27,7 250/ 141 168 219 21,6

Podlaskie 0 42 09| - oo 37| - 09| 10,9| 366 352[ =240 11,9

1 86,7| 855 - 66,7| 86,5 - 84,5 71,8 593| 545 654 780

2-4 92| 136 - 333 98| - 14,7 17,2 41| 102 106 10,1

Sr. d 220 240 - 250 222 - 24,0 233| 16,0 195 198 213
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Woj ew-d gl.rde.f.,d Sosna (S wi 4J o d ¢ ilglr;ite Irglzajrtﬁ Buk |DNb |Brzoza| Olsza Iln?eg Ir_a;er?] S;tém
G-dzkie 0 15,0 0,0 20,0 0,0 14,8 88,9 6,6 7,8 26,0 50,0 16,8 15,3
1 71,2| 60,0 80,0 80,0 71,3 56| 504| 782 70,0 425 632 695

2-4 13,7| 40,0 0,0/ 20,0 139 56| 43,0 141 4,0 75| 20,0f 152

Sr. 20,8/ 26,0/ 20,0 228 209 86| 27,5 225/ 155/ 16,9 22,0 211

War mi-Es| O 35 93| - 9,1 44| 408 6,2 96| 193] 364 17,7 107
mazurskie 1 84,1 84,1 - 86,4 84,1 549 894 79,7\ 73,7 542 745| 79,6
2-4 12,5 6,7 - 4,5 11,5 4,2 4,4 10,8 7,1 9,5 7,7 9,7

Sr 22,9 204 - 19,8 22,5 14,6/ 19,6/ 21,0f 189 19,7 195 211

Swintoky O 18,0 0,0| 333 625 193 396 3504 222 8,8| 1809 242 21,2
1 68,7| 424| 506 250/ 655)| 500 581 67,00 509 48,0 568 621

2-4 13,2| 57,6| 16,1 1255 152 104 6,8 10,8 40,4 33,1 19,0 16,7

Sr . 20,0 415 18,9 11,3 =206 17,8 163 196 31,1 245 21,3 209

Kujawsko 0 8,1 0,0 - 3,4 8,0 38,1 2,8 16,6 37,0| 214 150 9,8
pomorskie 1 82,7 0,0 - 58,6| 82,1 52,4 780 756| 609 482 710 792
2-4 9,2| 100,0 - 37,9 10,0 9,5 19,2 7,8 2,2 304 140 11,0

Sr . 20,4| 700 - 283 206 17,6/ 23,8 184| 14,2| 23,1 204 206

Magopol § O 9,2 43| 207/ 111 12,7 511 5,0 6,1| 12,2 39,0 308 214
1 78,1 46,7 69,1 704 663 449 729| 748 70,7 485 563 615

2-4 12,7 49,00 10,2 185 21,0 40| 22,1 19,1 17,1} 124 129 171

Sr 20,6| 29,5 18,7 201|| 22,1 145| 218 229| 23,7 179 186 204

$1 Nskie 0 9,4 0,0 163 0,0 8,7 22,7 0,0 0,6/ 100 4,3 6.6 8,0
1 87,1| 46,0, 756| 854 822 755 667 899l 833 87,0 800 815

2-4 35| 54,0 8,1 14,6 9,1 18| 333 9,5 6,7 8,7 13,4f 10,5

Sr . 18,4| 32,0/ 188 23,7 19,9 159| 27,3| 222 17,7 17,6| 21,2 20,4

Dol noSlI | 0 32,6 9,6 0,0 9,2 22,7 49,1 8,7 21,2 383| 254 225 226
1 59,4| 704| 857 763| 645| 436 649 644 539 551 590] 617

2-4 8,1 20,0 143| 145 128 73| 265 144 7,8 19,5 18,5 15,7

Sr 17,2 23,00 20,7{ 216 19,6 16,0{ 23,6/ 20,7( 16,5 21,7 211 20,3

Pomorskie 0 6,9 6,1 0,0 20,0 74 254 51 7,7 12,5 20,71 125 9,0
1 87,8/ 65,9 100,0f 66,7 86,1 486 779 785 728 552 699 811

2-4 53 28,0 0,0 13,3 6,5 26,0 16,9 13,8 14,7 241 17,6 9,9

Sr 19,4| 254 188 193] 196 21,0/ 230[ 216/ 205 261 21,8 203

Podkarpackie 0 11,1} 22,2 352 24,6/ 18,7 37,4 146 4,8 89| 282 243 214
1 72,1| 55,6| 56,2 56,5(| 66,3 583| 784 709| 744| 659 66,7 665

2-4 16,8 22,2 8,7 18,8 15,0 4,3 7,0 242 16,7 6,0 9,0 12,1

Sr 21,3 225 17,0 21,7 20,3 15,2 19,2 251 223 17,3 184 194

Wielkopolskie 0 31,00 48,0 - 34,8 31,3 875 12,6/ 31,2 36,1 284 27,3| 30,2
1 59,2| 38,0 - 52,2 587 125/ 600 49,6 563 448 535 573

2-4 9,8/ 14,0 - 13,0 9,9 0,0 27,4 192 76| 269 193 125

Sr 17,6 16,0 - 16,3 17,5 10,9 24,1 20,7 16,6/ 23,1 208 18,5

Kraj 0 11,6 7,8 25,7 15,4 12,0 35,2 6,3 11,3 23,7 27,8 18,4 14,4
1 75,1 64,9 644, 67,7 738 535/ 66,7 706/ 650 566/ 64,0 70,1

2-4 13,3| 27,3 9,9 16,9 14,24 11,3} 27,0/ 18,2 11,2 156 17,6]f 155

Sr 21,1 25,0 18,2 212 21,3 17,3] 24,2 224 192 203 212 212
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Tabela3 . 1 6 . Udziag procentowy dr zew w-25ldef3ia2¢ (» 2580edefo | i a

idrzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %] wg gat
Sr e d ndliajj w kdlwemhie "Gatunki razeni'wi ek > 20 | at, wsiz2pXt.ki e f or my
Kraina }g'?ef"d Sosna|$ wi ¢ Jod igl?:s?[e Irgalgsﬁﬁ Buk | DN b|Brzoza| Olsza Ilnrileé rle_izlen? rgzaeth
Mazowiecko 0 4,6 26| - 26,7 47| 100,00 0,5 48| 16,8 21,8/ 9.2 6,5
Podlaska 1 73,7 69,2 - 633 736 00| 678 716/ 729/ 598 698 722
2-4 21,7 282 - 100/ 21,7 00| 31,8 237 103| 184 =209 214
Sr.d 245/ 259 - 16,8 245 10,0 255/ 24,3 1955 229 230 239
Magopol { O 11,0 00| 238/ 124 114 511 94| 121 14,0 303| 181 14,0
1 7255 419| 586| 742 714 442 652 733 730 546/ 648 689
2-4 16,5 58,1 17,6/ 134| 17,2| 47| 254| 146 13,0/ 150/ 170 171
Sr.d 219 362 206/ 206/ 221 145 236 21,4/ 208/ 197 211 21,7
Mazursko 0 3,0 18| - 11,1 28| 357 1,7| 105 24,2 338/ 191 97
Podlaska 1 851| 885 - 83,3| 856/ 64,3 880l 752 693 571 713 796
2-4 119 98| - 56/ 115 00| 104| 142 6,6 9,1 9,6 107
Sr.d 227 227 - 20,3 22,7| 13.9| =22,2| 22,3 183| 188 200 21,5
$ Iska 0 20,2| 284 - 14,1 203 139 47| 11,8 194 169 113 16,1
1 72,0 481 - 67,9 706| 764| 558 671 718/ 57,1 61,8 66,5
2-4 78| 235 - 179 91 9,7 3955 210 88| 259/ 269 173
Sr.d 186| 202 - 222| 189 199| 268 234 183 247, 241 213
B dyfka 0 94| 134/ 00| 231 102 248/ 55| 109 257 300 174 137
1 82,6/ 5472| 100,00 645 79,9 509 674 680 535/ 469 595 70,0
2-4 8,0 324/ 00| 124 99| 242 270 211 =207 231 231 163
Sr. d 198 249 188 19,0 202 =212 239| 224 212 2308 223 21,2
Sucecka 0 18,8 5,1 0,0 7.3 57| 488/ 81| 261 150 275/ 236/ 143
1 81,3| 753| 857 805 762 488/ 838 696 850 61,3 687 726
2-4 00| 19,6/ 143| 122| 181 2,3 8,1 43 00| 11,3 77| 131
Sr. d 184| 235 207 206/ 230 131| 195/ 17,8 155 187 180 20,6
Wielkopolsko 0 16,6| 21,3] - 75| 166 329 87| 215 435 264 240 183
Pomorska 1 72,7 630/ - 645 724 533| 651 64,3 51,0 548 594 695
2-4 10,7| 157 - 28,0/ 11,0 138 263 142 54| 187 165/ 123
Sr.d 196/ 200 - 247 19,7| 182| 24,6 205/ 152 200 203 19,8
Karpacka 0 154 71| 265/ 17,7| 189 395 7.9 1,7 71| 29,7 287 236
1 73,6/ 475/ 654 619 631 563 690 802 664 606 612 621
2-4 11,0 454| 82| 204 180| 42| 230 182 265 97| 101 142
Sr.d 195/ 287 176 21,7 208| 152 21,5 24,0 26,7 181| 181 195
Kraj 0 11,6 78| 257 154| 120 352 63| 11,3 237 27,8 184 144
1 751 649| 64,4 67,7 738| 535 66,7 706/ 650 566 64,0 70,1
2-4 133| 273| 99| 169 14,2 11,3 270/ 182 11,2 156 17,6] 155
Sr.d 211 250 182 21,2| 213 17.3| 24,2 224 192| 203 212 21,2
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Tabela3 . 1 7. Udziag procentowy drzew w-25ldef3ia2¢ (» 2580edefo | i a

idrzewa mart we) oraz Srednia defoliacja [ %] wg gaf
war t®rSecdni ej defoliacj i iwieke®0laimd22e " Gatunki razem"

Elgzlc()dowy Ké.c:ef.,d Sosnal S wi ¢ Jod iglj?z?sete Ig?::ﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnrileé rlézlen? rgzaeth
Tatrza 0 - 0,0 9,1 - 3,3 - - - - - - 3,3
3 pow. 1 - 26,3 136| - 21,7 - - - - - - 21,7
2-4 - 737 773 - 750 - - - - - - 75,0
Sr.df - 32,1| 384 - 34,4 - - - - - - 34,4
Wo |l i Es 0 0,0/ - - - 0,0 0,0 0,0/ - - - 0,0 0,0
2 pow. 1 370 - - - 37,0 0,0| 750 - - - 69,2[ 475
2-4 63,0 - - - 63,0[ 100,0f 250 - - - 308 52,5
Sr . dl 344 - - - 34,4 300 267 - - - 26,9 32,0
Babiog 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 650 - - 650 - - - - - - 65,0
2-4 - 350 - - 350 - - - - - - 35,0
Sr.df - 31,8/ - - 31,8 - - - - - - 31,8
G-r 0 - 0,0[ - - 0,0 - - - - - - 0,0
Stogow 1 - 700 - - 700 - - - - - - 70,0
1 pow. 2-4 - 300 - - 300 - - - - - - 30,0
Sr.dl - 295 - - 295 - - - - - - 29,5
Biebr z 0 0,0 0,0[ - - 0,0/ - - 21| 455 - 20,0/ 13,3
6 pow. 1 94,7| 952| - - 95,0 - - 46,8 424 - 450 61,7
2-4 5,3 48| - - 50/ - - 51,1 121 - 35,0 25,0
Sr.dl 208 255 - - 233 - - 38,2 224 - 31,7 289
Kampinoski 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 - - 0,0 2,5
4 pow. 1 69,4 - - - 69,4 - - 50,0 - - 50,0[ 65,0
2-4 274 - - - 274 - - 50,0 - - 50,0 32,5
Sr.df 259 - - - 259 - - 331 - - 33,1 275
Wigierski 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 58,8/ 100,0 - - 650 - - - - - - 65,0
2-4 41,2 0,0/ - - 350 - - - - - - 35,0
Sr.d|l 279 200 - - 26,8 - - - - - - 26,8
Sjowi E 0 - - - - - - - 0,0 0,0| - 0,0 0,0
1 pow. 1 - - - - - - - 71,4 833| - 75,0[ 75,0
2-4 - - - - - - - 28,6/ 16,7 - 250 25,0
Sr.df - - - - - - - 26,1| 233| - 253 253
Dr awi e 0 5,0 - - - 5,0 - - - - - - 5,0
1 pow. 1 75,0 - - - 75,0 - - - - - - 75,0
2-4 20,0 - - - 200 - - - - - - 20,0
Sr . dl 233 - - - 233 - - - - - - 23,3
Rozt oc 0 0,0 - 0,0 - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 889 - 81,8 - 85,0 - - - - - - 85,0
2-4 11,1 - 18,2 - 15,0/ - - - - - - 15,0
Sr.df 233 - 22,7 - 23,0 - - - - - - 23,0
Karkonoski - 5,0 - - 5,0 - - - - - - 5,0
1 pow. - 80,0 - - 80,0f - - - - - - 80,0
- 15,0/ - - 150 - - - - - - 15,0
- 215 - - 21,5 - - - - - - 21,5
Poleski 0 - - - - - - - 0,0 00| - 0,0 0,0
1 pow. 1 - - - - - - - 100,0 846 - 90,0[ 90,0
2.4 - - - - - - - 0,0 154| - 10,0f 10,0
Sr.dl - - - - - - - 18,6 22,3| - 21,0 21,0
Magurski 0 0,0/ - 25,0 59/ 12,1 474 - - 0,0 0,0 333 21,7
3 pow. 1 50,0 - 75,0 588| 636 526/ - - 100,0/ 80,0/ 63,0/ 63,3
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Elgrrlc()dowy KSI(:ef Sosnal S wi ¢ Jod iglj?z;]sete g;\::ﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilm:eé r;zlen? rgzaeth
2-4 50,0 - 0,0/ 353 242 0,0 - - 0,0 20,0 37| 15,0

Sr. 37,5 - 16,3 28,2 250 12,6| - - 16,7 24,0f 152] 20,6

Gorcza 0 - 0,0 0,0 - 0,0ff 385 - - - - 38,5 25,0
1 pow. 1 - 33,3 0,0 - 28,6 61,5 - - - - 61,5 50,0
2-4 - 66,7| 100,0 - 71,4 0,0 - - - - 0,0 25,0

Sr. - 27,5 35,0 - 28,6 13,8 - - - - 13,8 19,0

Bi agow 0 - - - - - - - - 15,0 - 15,0 15,0
1 pow. 1 - - - - - - - - 85,0 - 85,0f 85,0
2-4 - - - - - - - - 0,0 - 0,0 0,0

Sr. - - - - - - - - 18,3| - 18,3 18,3

Bieszczadzki 0 - 0,0 0,0 - 0,0 26,9 - 0,0 - 6,3 22,8 21,7
6 pow. 1 - 100,0{ 100,0 - 100,0 68,8 - 80,0 - 87,5 71,9 73,3
2-4 - 0,0 0,0 - 0,0 4,3 - 20,0 - 6,3 53 5,0

Sr. - 15,0 17,0 - 16,7 16,6 - 24,0 - 21,9 17,6 17,6

Ojcowski 0 50,0 0,0 - - 22,2 63,6 - - - - 63,6 45,0
1 pow. 1 25,0 20,0 - - 22,2 36,4 - - - - 36,4 30,0
2-4 25,0 80,0 - - 55,6 0,0 - - - - 0,0 25,0

Sr. 16,3 30,0 - - 23,9 12,3 - - - - 12,3 17,5

Wielkopolski 0 80,0 - - - 80,0 - - - 55,6 72,7 65,0 72,5
2 pow. 1 15,0 - - - 15,0 - - - 44.4 9,1 25,0 20,0
2-4 5,0 - - - 5,0 - - - 0,0 18,2 10,0 7,5

Sr. 13,5 - - - 13,5 - - - 12,2 17,7 15,3 14,4

Swintok 0 - - - 100,0f 100,0 63,2 - - - - 63,2 65,0
1 pow. 1 - - - 0,0 0,0 36,8 - - - - 36,8 35,0
2-4 - - - 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0

Sr. - - - 0,0 0,0 134 - - - - 13,4 12,8

Parki razem 0 11,5 0,7 9,8 111 7,5 37,2 0,0 11 27,4 28,1 24,3 15,8
38 pow. 1 60,4 59,7| 51,0 556 58,7 596 750 57,1 64,3 594 605 59,6
2-4 28,0 39,6/ 39,2| 333 338 32| 250 41,8 8,3| 12,5 152 24,6

Sr 25,1 28,4 27,6 26,7 26,6 15,3 26,7 33,0 20,2 20,8 215 24,1
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powyzej 25% - drzewostany uszkodzone
10,1% - 25% - poziom ostrzegawczy

do 10% - drzewostany zdrowe

rzeki

Rycina3 . 1 8. Defoliacja drzew na stagych powierzchni a
w 2022r.
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© rbh

Rycina3 . 19 . Defoliacja drzew na stagych powierzchni s
defoliacjiw 2022 r.
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4. ZMI ANY STANU ZDROWOTNEGO MONI TOROWANYCH GATU
LATACH 2013 20227 JADWIGA MA GA CHOWS K

4.1. Trendy zmian stanu zdrowotnego dr-20B2w moni
Zr - Unicowanie poziomu defoliacj.i dr zew na
og-gem w kr ajiau0 2wl | prtzaecehn &l0il2owano, npor awnuwjdXdc a§
klasach defoliacji: klasie 0 (drzewa zdrowe, do 10% defoliacji) i klasagh 2( p o wy Ue j 25%

drzewa martwe) . Policzono Srednie wartoSci wy
dziesificiolecia.l iZe ail emalosnymalcme mivari tmaSci , pol i
maksymal ny mi i mi ni mal ny mi . Uzyskane wyni ki p o
drzew i grup gatunk-w w kolejnoSci od naj mni e

kondycji zdrowotnej w czasie.

USredniona dla -2@22swacifofkecBane@nil8j defol.i
22,3%, gatuiiR2w3tgl asggatbirk,wu i Scieadntiyazi ag
10% dla O6gatymlbswdr dDemd, wa Sredni udzi®BFHndr z

Gat unki | i Sciaste charakteryzowagy sin wyUszy
wyUszym Srednim udzi agem (22etv%W k|l BsgahadFf ol ¢
[ 17, 1%) . Sredni udziag drzew w klasie ostrze

6gatunk - -iwor, @2 maat uin kR4 wa %gl ast gt tiBk3%vrycldilSci ast

W ci Ngu dzieg@dDBeipbecbml 28t vwoygo3ci Uni cowa
kraju najlepszN kondycji drzew Ogat uwltacw?201Ba z e n
2015, iSw eldantiaNch 2017, 2 0iwdatach 2@922012,0 . a Undazji qadjr sdzr Nt
zawierag isdlne wodpr&,e@» w 2020 r. do 14, 4% wii 202
od 15,5% w 2022 r. do 21,ibd®212% & 20229.do 23,4% va208mr.e d n

W kaUdym z kolejnych | at dzi esiuinck-ow elcii $ic iual:
wyUszy ni U wSr-d gatunk-w iglastych, r-Unica z
2016 roku do 9,5 p.p. w 2013 rokud W-kvnli ejUnwdte
wyUszy wSr.-d tgyac¢hunkr wOndiiSai aswi eragja sin w prz
2021 roku do 6,9 p.p. w 2016 roku. Sredni a def
por -wnywanych | at (tab. 4. 2, ryc. 4.2).

Kol ejnoSIi gatunk- - w o dzdmaygh{udtalanans pogstawie ahalizy trzzgh mr
parametr-w okreSlajNcych zdrowotnoSi: Sredniej
klasach defoliacjid) Sredni o w d202%i jiesbpl vrastufpojlRca:

buk << ol szai,gljasdtjead ,< 6iimmee | i Sci asted, sosn

W latach 2012 022 naj bardzi ej stabilnN kondycj N
naj winkszN zmiennoSci N kondycji charakteryzowa
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U buka, gatunku g rwaykltserNy zzudjr Nocweogt on 0osSicii N Sr e
drzew zdrowych wynosi g 29, 8%, &r édgmi rudvniya® , @z
wartoSi Srednmri7ejl%defUoloilascziyi i jodgy, gatunk- - w
dziesincioleciu udziag drzew zdrowych wydAodbiy@
r-wny 11,4% i 14,0%, a uSredmi,orta iwalr,08%. SDo
zdrowotnN charakteryzowagg ki 8cigasttued&i orédamnego s

wartoSci por-wnywanych parametr-w wynosi gy odpg
16,4%, 19,1% i 16,7% (drzewa z klas defoliaegd3d or az 21, 4 %, 21, 7% [ 2 .
Swi er ka @atbunzko-zw , o osgabi onej kondycj i zdr ow
parametr-w wynosi gy odpowiedni o: 11, 2% i 8, 3%
defoliacji24) oraz 24,2% i 23,8% (Sredni a oaf @loizosjta
gatunk-w, kondycj N zdrowotnN charakteryzowag si

wynosi gy: 4, 4% drzew zdrowych4, 3dr 82 26 z2% &r &
(ryc. 4.1).

Udziag dr zew azdd rdorveyecwr4 w akdlza s Scleddi a def ol i a
r-UnN zmiennoSci N w dziesifcioleciu w zaleUnoS
udziagu drzew zdrowych zanotowano u difba,r srsinc
mi idzy wartoSci ami maksymal ny mi iT umidn inmaylcrhy mi Q)
6innych |iSciastycho i jodgy (od 9, Tud&wiare@api
(15,0 i 17,3 punktuzpgienédmtSdbwego) 20ndj wiulmks aiN [
zmi ennoSi udziagu dr zdewz am ok loavaamoh ud eSfwoileirakcaj i i
procentowego), umiuwurd&iomwaydlh zlmi @minoStiychd, buka,
(0d6,1 do 7,7 punktu pr oceintwz2ea ¢18,3 punkin procerkoNega), mi
naj wi nkszN uzminebnuno@19, 3 p.p.). MagN zmiennoSi
6innych iglastycho, olszy i $wier kuami @ok o ad Nd ¢
i nnych iglastychoé, jodgy Tiu bbruzkoaz y( 3(,26, 9 .pp..p).,) ,n
fu dnbu (5,9 p.p.).

Zmi ennoSi kondycj i zdrowotnej drzew w kol e

gatunk - - w

Sradn w dzi esi-2N0c2 20 | geacti wun k2i0eln3 o naj | elpuk. destjto k o

r-wnieU gatunek, u kt-rego wystinpowaga duUa zm
Sredniej defoliacji. Rozpatsriumj Ncajk oelpesjznNe kloantday c
I nny mi gr upami gatunk:- - w,-2 @20 ,r orkau S2kult8e k W5 tl oapt naic
kondycj i drzew tego gatunku, oraz poprawy w ty
poziomu zdrowotn8 ¢ i buka z poziomem zdr owo {2022 Sk ponowriies z y
uzyskag najlepszN lokatn w tym rankingu, j edne
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zdrowotnoSci N olszy i jodgy®odide higogwyactha kbddku- U
sin w przedziale od 18,7% (w 2019 r.) dod4in9, 49
przedziale od 5,2% (w 2015 r . ) 7a@d1l571% (wdtich QOA3i2 0 2
2015) do 19,3% (w 2020r.). Wat ach 2013 i 2015 kondycja buka,
dziesinciolecia, byga bardzo dobra (39, 4%-4j 38
Srednia defoliacja r-wna 15, 7%) . W 201®l7rmkaiku n
wyra¥tna poprawa, a w 2018 roku nie bygo znaczN
zdrowych, 8,8%, 7,1% i 6,9% drzew w klasacBh 2 or az 17, 8 %, 16, 7% i 16,
latach 2012 02 0 kondycj a b ukoag oposrecewniue (ull8e gpegga pl 9, 3
2021 roku nastNpiga kolejna popr a2018,w 2028 rokuynie | a
wystNpi gy znaczNce zmiany. (tab. 4.2, ryc. 4.3

Olszew dziesifncioleciu charjaktweSry-zdb wagtryi tsad rio via
Jest to grupa gatunk- w, u kt-rej jedynie udzi ¢
Udziag ten zawierag sin w przedziale od 13, 0%
defoliacji24 waohda g8, 7% (w 2020 r.) do 13, i60861806% (W20126
r.) do 20,9% (w 2016 r. ). W 2013 roku stan ko
pozostagymi | atami ideké&si pogorsesdipm@deswin2@9f4 2l a
def oliacja wynosi ga odpowiedni o0:22018, 5%,anl %,08 % |
najgorszy w dziesincioleciu (odpowiedni o: 20, 9
w 2019 rokui niewielkieppgor szeni e kondycji zdrowotnej ol sz
defoliacji). W latach 201:2022ini e odnot owano znaczNcych zmian (
(tab. 4.2, ryc. 4.3).

Kondycjaj odwjydzi esi fici ol eci u ny&g Np or swryy waldred a
zawierag sin w przedziale od 12,7% (w 2019 -r.)
4iw przedziale od 9,8% (w 2020 r . ) odd&2%12022%.Y60 ( w
21,1% (w 2Q6 r.). W latach 201:2015 0raz 2012 020 kondycja jodgy byga
drzew zdrowych, od 9,8 do 16,2% drzew wklasagh2or az od 19, 4 do 20, 3% S
kondycjn jodgy zanotowano w | adravgch, 1725001 6,4% drZz2w 1 7
wklasach24 oraz 21, 1% i 20, 7% Sredni e] defoliacji)
dobra (21,4% i 25,7% drzew zdrowych, 10,1% i 9,9% drzeww klasg&ch 2 r az 18, 4 % i 1
defoliacji) (tab. 4.2,yc. 4.3).

Gatunkioi nne WwghastzedosnN i gatunkami oOinne |
gatunk-w o Srednim poziomie-288Rolcihacijaikt e Wy daw
kondycj N. Udziag drzew zeod®o% @i01@rad da 18,1% (& 2043 ri), w
udziag drzew w-4dkWwapmrbddedbéiadj1321% (w 2015 1

defoliacjai od 20,2% (w latach 2014 i 2015) do 22,5% (w 2017 r.). W latach 2014, 2015 kondycja drzew
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tejgrupy gatunk-w byga | epsza, w por-wnaniu 2z po
zdrowych, 13,9% i 13,1% drzeww klasach2 or az 20, 2% Sredni e def ol i
[ 2022 kondycja drzew utmi 2aymywagagsidi zeas 3de o
18, 1%, udziag -4 rwyenwo swi k loadks alceh, ® do 19, 4%, a Sr ¢
z przedziagu od 20,9 do 21,5%. W |l atach 2016,

16,2%drzew zdrowych, od 14,6 do 19,7% drzew w klasagh2o0r az od 21, 8 do 22,
(tab. 4.2, ryc. 4.4).

Grupa gatinmk: w dSar alstteerdy zowaga sifn  wysokin

gatunkami, wudziagem drzew)zdoo@Y¢cB% 6d 28292 %r ()
wynosi ga 21, 5%). Udzi ag4 darzaeaw Sw ekd naisaa cche fdoel fioal ci
Sredni e, odpowi edni o: od 15,6% (w 2022 r.) do
2019r . ). NajlepszN kondycjN zdrowotnN charakter

(najwyUszy w zestawi eind 7u, 8ul, z i naajj ndirksezwy zuddramzaydc h
najni Usza Srednia defoliacjkhonddpjpoWNiedaiakt aby
t ej grupy gat uirk@ds (@d 28,5 do 23,680 aitzewzZzdrdivgch, od 17,8 do 18,8% drzew w

klasach24 oraz od 20,8 do 21,1% Sredniej defoliacj:
2021 (od 22,3 d@3,3% drzew zdrowych, od 17,4 do 21,2% drzew w klasatloéaz od 21,5 do 22,0%

Sredniej defoliacji). GorszN kondycjn drzew t
naj g dw80ANoku (odpowiednio: 18,7%, 17,1% i 15,9% drzew zdrowycf792119,7% i 21,4%
drzewwklasach2 oraz 22,5%, 22,4% i 23,2% Sredniej de

Sosnac har akteryzowaga sifn Srednim poziomem de
kol ejnych | atach dziesi hawbbkereafasi Bdwi pgzddzew
11,6% (w 2022 r.), udzid4d iy prdedziale od 18/3%k(W 2082a.tdo 196&f o
(w 2019 r.), aodr21dni% defd022Zacj.a) do 23, 3% (w
i nny mi | atami, defoliacjn drzew tego gatunku o
drzew zdrowychi 11, 6%, najni Uszy ud&zi@agazdrarzajwniwlsklaasS
odpowi edni o: 13, 3% i 21, 1 %pw 200%rpkw (6,4% draéw ztewyoh, i a
najwyUszy w zestawi enidu ourdazzi anja jowyzUesw aw Sk leadsna al
19,5% i 23,3%) (tab. 4.2, ryc. 4.4).

DefoliaciaSwi ew kdzi esi fici ol eciu byga wysokdestto po
r-wnieU gatunek, u kt-rego wystnpowaga duUa zr
zmiennoSi udzi ag#. duaziwady &kd aswmchdrowych zawie
2021 r.) do 18, 6% (w 2 @efoBacjir241)od 2216% fwi2@20 r.) da 2Z,8%v(w w
2022 r . ), a iSorde dn3,a0 W e(fw 2 0alcy ar . ) do 25, 5% (w
gatunku utr zymy wi2@a(ocklk,2do 18,6¥6drzes ednowyzh) dd 25,1 do 27,0% drzew
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wkl asach 2,4 oraz od 23,0 dd w2021 rakeq3,&% dezdwnzdrewych,d e f
24,0% drzeww klasach2 or az 25, 5% Sredniej defoliacji) (t
Brzozar - wni eU charakteryzowaga si i wysodymn po
gatunkami . Udziag drzew zdrowych zawierag sin
udziag dr zew w-4K W przedziald odd®4Podqw 2024 ¢c9jdi3 02, 7% (w 2016
defoliacmiod 22, 4% (w 2022 r.) do 25,3% (w 2016 r . )
brz.-z odnotowano w | atach 2013, 2015, 2021 i 2
drzew w klasach2omz od 22, 4% do 22, 9% Bwlatatim20B4j 2018 e20kD| i ¢
(od 7,5 do 8,1% drzew zdrowych, od 22,3 do 26,7% drzewwklasach® r az od 24, 0% do
def ol i a cijwiajach 2016 20872 2020 (od 4,9 do 7,3% drzewwsich, od 24,3 do 30,7% drzew
wklasach24 oraz od 24,9 do 25, 3% Sredniej defoliac
DN o gatunek o najsgabsze,j kondycj i w dzi e
wysthipowaga duUa z mi enno Sdw wwlasach defoliagji-2z a rj -avkn oi u$§
defoliacji. Udziag drzew zdrowych zawierag sih
udziag drzew w-diwaparbdddeédbéiadj2720% (w 2022 1
defoliacjaiod 24, 2% (w 2022 r.) do 30,1% (w 2019 r . )

dinb-w odnotowano w | atach 2015 i 2022 (odpowi €
drzew w klasach-2 or az 24, 5% i 2 4 , 2atach&018, 80d4, 2018018 erdz @021 a c |
kondycja dinb-w byga osgabiona (od 3,4 do 6-44%
oraz od 25,7 do 26, 1% Sredni ej defoliacji). Si
naj s § aB09dldu (odpowiednio: 2,2% i 2,9% drzew zdrowych, 40,5% i 46,3% drzew w klasach 2
4 oraz 28,2% i 30,1% Sredniej defoliacji) (tab
42. Rozkgad powierzchniowy kondycj.i Z-A0Dvotvn @Kk J e

regionalnych dyrekg i Las-w PaGstwowyc-heSnkcain przyro

Zmi ennoSi poziomu defoliacji drzew w kol ej ny

Kondycjnin zdrowotnN drzew w |l asach w ukgadzi

krain przyrodniczd e Snych w dzi €9i22c ioom-ewiioun 02 0plo3r - wnuj N

gatunk-w gNcznie w poszczeg-lnych jednostkach
Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) W
dyrekcj i L anggchw PaEst w
Na terenach | eSnych siedmiu regionalnych dyr
Ol sztyni e, Toruni u, Gda &Es k u, Radomi u i War sz a\
dziesificiolecia maksymal nMIlii amijni malwin N rwadrat ¢$ a

4, 0 punkt-w procentowych. (tab. 4.1, ryc. 4.7)
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Przez winkszoSlIi czasu kondycja zdrowotna dr :
regionalnych dyrekcjach: w RDLP w Olsztynie w latach 2013, 28048, w Toruniu w latach 2033014
120162022, w RDLP w Gd®&@2 &razx wRDLP & tRadonfiu w2lddath2013, 2017
2019 i 2021. Przez winkszoSi czasu kondycja zd
w Lublinie przdewRMEBw Warszawe svilafachi202B18 i 20262022 oraz w
RDLP w Biagymst ek 8w IWatRaDdhP 20 1B agy mst oku w |
Olsztynie w 2022 roku, w RDLP w Toruniu w 2015 roku oraz w RDLP w Radomiu w latach 2014, 2016

kondycia ir owot na drzew bygda zbliUona do Sredni e]j
krajowej).

W | asach pinciu rdLP (w Godzi, Krakowi e, S
drzew byga duUa (ryc. 4.8). Ratlncbadmi edzycizah
mi ni malnN wartoSci N Sredniej defoliacji zawier
W winkszoSci przypadk-w kondycja zdrowotna dr z
Sredni o wWtkerkajsu.anwwi N: RDLP w Godzi w 2020 rok
Szczecinie i Szczecinku w 2022 roku, kiedy to

RDLP w Godzi w 2018 roku, gdy Srednia defoliac

W | asach pinciu pozostagych rdLP (w Kat owi cé
zmiennoSi kondycji drzew byga bardzo wysoka (r:
dziesificiolecia maksymal ddlf bl manj makaWNi waafaSs
10,0 punkt -w procentowych. W winkszoSci przypa
dyrekcjach byga gorsza niU Srednio w kraju. W

latach 201202 , w RDLP w Poznaniu w | atach 2014 i 207°
w RDLP w Zielone]j2G14ze21b6ata0doh820D013022 kondy:
ni U Srednio w kraju (Srednia defoliacja byga n

WRDLP w Katowicach w 2022 roku, w RDLP w Kr
Poznaniu w 2013 roku, w RDLP we Wrocgawiu w 20:

kondycja zdrowotna drzew byga zbljiaUomyad ad or - Swnea

krajoweyj).
Zmi ennoSi pozi omu defoliacj i drzew w posz
Pa®EGtwowych w kolejnych | atach dziesincioleci:

punktu procentowegoprirawhinkeb paganszeanke pdodndy
4.9) przedstawiaga sif nastfipuj Nco:

T w RDLP w Biagymstoku: poprawa kondy wjatach@ldiat a
2017,

1 w RDLP w Katowicach: poprawa kondycji w latach 2014,202021, pogorszeniew latach 2016,
2017, 20191 2022,
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1 wRDLP w Krakowie: poprawa kondycji w latach 2018, 2021 12022, pogorsizenlatach 2017, 2019
i 2020,

f w RDLP w KroSnie: poprawa kondycjwlatach 20662022 h 2

1 wRDLP w Lublinie: poprawa kondycji w latach 2015, 2021 i 2022, pogorszemiatach 2014, 2016,
2018 2019,

f w RDLP w Godzi: poprawa k oindatachj2016,2012i@@®0d, r ok u,

1 w RDLP w Olsztynie: poprawa kondycji w latach 201%018, pogorszenié w latach 2014, 2016 i
2020,

1 w RDLP w Pile: poprawa kondycji w latach 2015, 2017 i 2022, pogorszeni¢éatach 2014, 2016 i
20192021.

1 wRDLP w Poznaniu: poprawa kondycji w latach 2018, 2020 i 2022, pogor$zeraach 2015017
i 2019,

1 w RDLP w Szczecinie: poprawa kondycji w latach 2014 i 2021, pogorsiemiatach 2015, 2017
2019 2022,

1 w RDLP w Szczecinku: poprawa kondyciji w latach 2015 i 2017, pogorsizemilatach 2014, 2016,
2019 20212022,

1 w RDLP w Toruniu: poprawa kalycji w latach 2018 i 2022022, pogorszeniew latach 2014015,

T w RDLP we Wrocgawi u: popr awa22kagarszenie y latactv20l5a t a ¢
2016 i 2019,

T w RDLP w Zielonej G-rze: poprawa koinwdatach2014w |
2015, 2017 i1 2019,

T w RDLP w GdaGsku: popr 20ai2®3dndycji w | atach 2

w RDLP w Radomiu: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszemdatach 2014 i 2020,

1 w RDLP w Warszawie: poprawa kondycji w latach 2017 i 20022,pogorszenig w latach 2014,
2016 i 2020.

=

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem)- w
| eSnych

WSr-d krainl péryctowddobedN, wzgliddnie wyr - -wna
poni Uej Sr edmnciheajr akknt ®jryweojwagy sin drzewa w | as
defoliacja w Krainie na po z-i2020nkoraycjsd draew najlepsga nk ttlea j
innych krain) i Karpackiej (w latach 202022 kondycja drzew najlepszanatli nnych kr ai n
wyr-wnanN kondycj N, ale gorszN, utrzymuj NcN si-
Srednia defoliacja w Krainie byga o 0,5 punktu
sin drzewWa awnlyadMaglhpol ski ej (ryc. 4.10).

W lasach Krainy Wielkopolsk® o mor s ki e | bardzo dobr N kondyc
20132014 (por-wnywalnN ze stanem notowanym w Kr a
ze stanem not owa negKarpagkiejy. d\Nzleaash 204Z0K9r stan zarowotny drzew w tej
krainie ulegag stopniow2®2l popigersizegadg, dal $ ay m
siedmiu | at Srednia defoliacja przyj mowazdrsko war
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Podl aski e] w 2014 roku kondycja drzew ul egga
2015 roku nastNpi gR20Addpmawa, 2W2llanach ndOWRJo p
por-wnaniu z poprzedni®O0Olatamstnpowagei p2a8t aw
120212022 Srednia defoliacfPadtiagkiwveiw ErayvpmewMga
Sredni ej krajo®ep0 konayajcdh Rr0A28Ow utrzymywaga
defoliacjaly §a ni Usza ni U Srednia krajowa.

W lasach Krainy Mazowieck®odlaskiej kondycja zdrowotna drzew w latach 2014, 2016 oraz 2020
ul egaga pogorszeni w2022 w olpataavd ha G2DIO Isd qlres2staldiiieja
kondycji drzew w lasach tejkrasiy na pozi omie nieco wyUszym ni 0O

Krainy $1 Nska i Sudecka charakteryzowagy si |
| asach w kolejnych | atach dziesinciolecia, z t
znaczniegr sza, ni U miago to miejsce w Krainie Sude

krainach kondycja zdrowotna drzew popr a¥l§ga s
nastinpowago pogorszenie, a w 2 0ubkdos@ariua 20k7aokd Wc j
2019 roku nastNpi go znaczne pogorszenie stanu |

w obydwu kKrainach znaczni e poprawi ga sian W

charakteryzowadyN sSirie danu BN zdneifeonnnoa&cii @ w dzi esi i
w kolejnych | atach dziesifciolecia maksymal nN
($1 Nska) i 5,9 (Sudecka) punktu procentowego.

NajgorszN kondycj N adrizue w w nl naysnaic hk rwa ipnoarmiwnc h
Sudecka w 2013 roku, Kraina MazowieeRodlaskd w latach 201412022 022 or az Kwai n
latach 20162019.

Zmi ennoSi pozi omu defoliacji drzewl ewSnpobz
kolej nych | atach dziesifciolecia (zmiani wartoSc
i wincej uznano jako poprawn | ub pogorszenie Kkc

sifi nastnfnpuj Nco:

T w Krainie Ba g bngycjkwi 2615 rokuppogorszariea latdch 2016 i 2019,

1 w Krainie MazurskoPodlaskiej: poprawa kondycji w latach 2015, 2018 i 2019, pogorsz@nlatach
2014 i 2016,

1 w Krainie Wielkopolskd Pomorskiej: poprawa kondycji w 2022 roku, pogorszénie latach2015,
2016 2019,

1 w Krainie MazowieckoPodlaskiej: poprawa kondycji w latach 2015 i 2021, pogorsZzemdatach
2014, 2016 i 2020,

f w Krainie $I Nskiej: poprawa kondycjiiwlatachR0i@, a c h
201712019,
1 wKranieMagopol skiej: poprawa kondydwR0Ol6nokl,at ach 2
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1 wKrainie Sudeckiej: poprawa kondycji w latach 2014, 2020 i 2022, pogor$zerisach 2015, 2016,
2019 2021,
1 w Krainie Karpackiej: poprawa kondycji w latach 2018 i 2Q&igorszenié w 2016 roku.
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Tabelad . 1 . Udziag procentowy dr zewi2%Hkdf)a®dda > R&Sf% Idiedcecj i @r(zeaval mardenfe.)) ,orlaz

w ukgadziwiek>RDlat,Pag w zar zNdzie Las- w20P2a Est wowych, |l ata 2013
DLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
R Sr . d|f 2013 | 2014 | 2015|2016 2017 2013 | 2014 | 2015 |2016| 2017 | 2013 | 2014 | 2015|2016 2017 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Biagyst 0 10,4 6,7 55| 48| 32| 215 204 82|154| 118} - - - - - 0,0/ 500/ 00| 00 00
1 74,4 741 76,7/ 80,3| 819 41,8 32,1 458|611 675 - - - - - 100,0[ 50,0/ 100,0| 100,0| 100,0
2i4 15,2| 19,2| 17,8| 150 14,9| 36,7 47,5 46,1 23,5 208| - - - - - 00/ 0,0 00| 00| 00
$redn 21,1 231| 232|224 234/ 242 263| 266|226 233 - - - - - 17,5 150 150 17,5 225
Katowice 0 07/ 41| 28| 19 17| 1,3 15| 75/ 00 00| 120 16,7 174|161 228 00| 11,9/ 89| 65 17
1 62,9 86,0 845|830 818 387 51,5/ 469|500 569 80,0 741 719|750 632 765 786/ 822 826/ 86,4
2i4 36,4 99| 12,7/ 150/ 165 60,0 47,1 456|500 431 80| 93| 10,7 89| 14,0 235 95/ 89| 109 11,9
$redn 267 209 218|229 235/ 315 300 297|289 295 19,0 186| 188| 18,3| 17,6 24,6/ 19,8 208| 21,6/ 22,8
Krak: - w 0 74| 84| 54| 82| 33| 36| 36| 52| 63| 125| 256/ 256/ 266|272 365 00 00 00 00 00
1 58,8/ 59,1 67,7| 57,5 629 643 643 692|625 688 664 664 662|634 557 581 581| 54,6/ 60,6/ 50,0
2i4 33,8 325 269|343 338/ 321 321 256|313 188 81| 81| 72| 94| 7.8 419 41,9 455 394| 50,0
$redn 260 251| 244|257 267 245 245 243|234 225 17,1 17,1 16,8| 17,1| 16,1 26,3| 26,3| 27,0/ 258| 282
Krosno 0 38| 34| 32| 1,8 30 187 132 122| 95| 108 181| 146 144| 83| 96| 56| 0,0 00 00 00
1 66,7| 72,3| 71,0| 744| 751 640 658 622|622 67,7 652 691 695|712 704 750 806 814| 850 878
2i4 295/ 24,4 258|239 219 17,3| 21,1| 257|284 215| 16,7| 16,4 16,1 205 19,9] 19,4 19,4/ 186| 150 12,2
$redn 259/ 258 260|256/ 251 21,3 225/ 230|243 244 20,7 21,0/ 21,7\ 234| 22,7 238 233| 229/ 231| 228
Lublin 0 36| 35| 55| 67 64| 267 267 21,4250 11,8 29| 29| 57| 56| 4,8 100,0/ 100,0/ 33,3| 100,0| 100,0
1 68,5/ 64,9 69,1| 71,5/ 71,7 20,0 200| 286|125 17,6 657 600 743|722 690 0,0 00| 667 00 00
2i4 27,9| 31,6| 253|218 21,9| 533 533 500|625 706| 31,4/ 37,1 200|222 262 00/ 00 00| 00 00
$redn 245/ 253 239|226/ 230 300 307/ 264|306/ 371 =239 244| 20,7(215 237/ 100 10,0 183 10,0/ 10,0
G-d¥ 0 89| 146 186|151 181 154 1872 23,1 00| 100f 0,0 00| 00| 00| 00 258 194| 182 129 188
1 80,0, 74,7 657|691 660 539 727 538 455 300 750/ 750/ 750|500 500 645 613 614 742 656
2i4 11,1 10,7| 15,7| 158/ 159 308 91| 2311|545 600 250 250/ 250|500 500 97| 19,4 205 129| 156
$redn 204 201| 207|216/ 209 215 186 219|282 290 225/ 238 238|263 263 186 22,6/ 199 200 19,8
Olsztyn 0 52| 1,3 28] 2,0/ 13| 5972| 47,7 187| 12,7 99| - - - - - 552 7,1 7,4 00| 43
1 79,7| 685| 825| 84,4 893 265 346/ 693 789 780 - - - - - 44,8/ 89,3| 88,9|100,0, 91,3
2i4 15,2| 30,2| 14,7| 13,6 94| 143| 17,7 12,0/ 85| 121f - - - - - 00| 36| 37/ 00| 43
$redn 21,7 251| 224|232l 227 16,2 184| 19,2 186 206( - - - - - 13,3| 17,7| 17,6| 184| 185
Piga 0 13,7| 83| 144| 46| 76| 294| 17,7 353| 00| 11,8 - - - - - 64,3| 57,1 73,3| 26,7 20,0
1 77,5 84,6 798|821 839 706/ 824| 647|941 824 - - - - - 357| 429 26,7| 73,3| 66,7
2i4 88/ 71| 509|133 85| 00 00| 00| 59/ 59 - - - - - 00/ 0,0 00 00| 133
$redn 190 19,9 187|215 2072 156/ 16,2| 14,7| 200 17,6 - - - - - 10,4| 12,5/ 12,3| 16,0/ 18,0
PoznaGE 0 61| 25/ 27/ 06| 36| 250/ 188 125/ 45 91f - - - - - 28,6/ 143 7,71 7,71 00
1 839| 896 855|818 657| 667 750 792|591 409 - - - - - 64,3| 71,4 769 769 714
2i4 10,0 79| 119|175/ 30,7] 83| 63| 83|364| 500 - - - - - 7,1| 14,3| 154| 154| 286
$redn 209 205 223|236 255 17,9 188| 20,2| 27,3| 332 - - - - - 18,9| 21,8 242 23,8 289
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
Sr.d 2013 | 2014 | 2015|2016 2017 2013 | 2014 | 2015|2016| 2017| 2013 | 2014 | 2015|2016 2017} 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017
Szczecin 0 17,4 28,0 23,0| 13,7 10,5 37,3| 43,1 47,2 23,5 15,7 - - - - - 32,7 56,4 42,4 424 278
1 65,6/ 60,7 63,00 77,3| 76,5 56,9, 52,9 50,9| 745 76,5 - - - - - 51,9 32,7 455| 455| 64,8
2i4 17,00 11,3 14,0f 9,0/ 130 5,9 3,9 19| 2,0 7,8 - - - - - 15,4 10,9 12,1} 121 7,4
$§redif 206 17,8/ 19,2| 19,2 20,8 15,5| 13,3| 14,3| 16,0/ 18,6| - - - - - 18,9| 16,6/ 15,7| 15,7 17,0
Szczecinek 0 20,8/ 12,1 18,5 7,3| 12,9 21,3| 10,9| 16,3| 4,7 4.0 - - - - - 3,9 6,5 6,5 6,5 0,0
1 70,6\ 77,9 75,7 82,71 822 72,1 80,4 78,9| 79,9| 84,6 - - - - - 96,2 77,4 80,7 80,7f 84,8
2i4 8,6| 10,1 5,8/ 10,0 4,9 6,6 8,7 48| 154 114 - - - - - 0,0| 16,1 129 12,9 15,2
sredif 17,9 194 176|204 18,0 18,2 19,6 17,1 21,7 21,2 - - - - - 18,7 19,7 19,7 19,7 23,3
ToruG&E 0 9,3 6,5 3,5| 3,6 55| 75,0/ 75,0 286 0,0 333 - - - - - 33,3 154 0,0 0,0 7,7
1 83,7| 87,3] 875|850 81,8 250f 250 57,1 333 0,0f - - - - - 66,7| 84,6/ 92,3| 92,3| 92,3
2i4 7,0 6,2 9,0 11,4 12,7 0,0 0,0 14,3| 66,7 66,7 - - - - - 0,0 0,0 7,7 7,7 0,0
sredif 185 19,6/ 21,6| 21,6/ 22,0 10,0/ 10,0f 17,9| 72,7 70,0 - - - - - 15,0 16,5 20,4 20,4| 18,1
Wrocgaw 0 12,5 8,8 3,2 1,7 4.4 18,1 17,3 13,9 9,0 213 250 16,7| 154| 25,0 33,3 3,3 48| 11,1 11,1 1,6
1 73,8/ 80,2 81,3| 79,1 63,8 57,00 72,7 745| 71,9| 58,2 50,0/ 66,7 69,2 58,3| 556 54,1 87,3 79,0 79,0 71,9
24 13,7 11,0 15,5| 19,3| 31,7 24,9| 10,0 11,6| 19,1 20,55 250 16,7 154 16,7 11,1 42,6 7,9 9,9 9,9/ 26,6
§redli 201 20,1 21,8/ 23,1 254 22,6 19,3| 19,7 22,7| 21,4 20,0 19,2| 19,2| 24,2 183|| 25,6/ 19,4 20,6/ 20,6 25,8
Zielona 0 14,0 10,7 59 3,3 6,9| 33,3 36,00 37,5/ 37,0 444 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
G-ra 1 73,5 745 79.3| 83,6| 665 542 520 542|556/ 519 - - - - - 100,0| 100,0{ 100,0| 100,0f 100,0
2i4 12,5 14,8| 14,9| 13,1| 26,6 12,5 12,0 83| 74 3,7 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sredif 19,6/ 20,7/ 215|212 24,4 16,3| 154| 154| 16,5 14,3 - - - - - 20,01 20,01 25,01 25,0 20,0
Gd a Es k 0 1,9 1,8 2,5 8,0 5,9 19 3,9 0,0 0,0 7,0 - - - - - 2,6 7,5 2,6 2,6 2,6
1 819| 87,1 865|853 894 615/ 62,8 535|465/ 465 - - - - - 76,9 825 97,4 97,4 89,7
2i4 16,2 11,1 11,01 6,7 4,71 36,5/ 33,3| 46,5| 53,5| 46,5 - - - - - 20,5/ 10,0 0,0 0,0 7,7
sredif 229 21,3 21,1| 19,8 19,6 259| 258 28,0/ 29,5| 28,6 - - - - - 22,71 21,01 19,5 19,5 20,0
Radom 0 12,6 12,9| 17,7| 16,2 20,3 9,1 9,1 10,2 0,0 0,0 18,8 19,8/ 24,2\ 6,9| 11,7 50,0 25,0{ 50,0{ 50,0 25,0
1 73,00 67,5 63,3| 67,7 64,7| 39,4 424| 388 19,0/ 238 49,5 485| 475|578 505 500 750 50,0 50,0 750
2i4 14,5 19,6| 19,0| 16,1 15,0 51,5 48,5 51,0f 81,0 76,2 31,7 31,7 28,3| 353| 37,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sredif 19,9 21,1 21,1f 20,1 195 29,7| 29,4 33,1 40,5| 41,2 26,0 250 23,9| 29,4| 29,3 13,8 150 13,8/ 13,8/ 15,0
Warszawa 0 9,5 7,2 46| 4.8 52| - - - - - - - - - - 28,6/ 28,6 91| 91| 143
1 76,7\ 76,6\ 73,8 77,1 77,0 - - - - - - - - - - 57,1 71,4 81,8/ 81,8/ 857
2i4 13,8 16,2 21,6| 18,1 17,8 - - - - - - - - - - 14,3 0,0 9,1 9,1 0,0
sredif 201 21,3 23,0| 22,3|] 227 - - - - - - - - - - 15,7\ 15,7 20,5 20,5, 17,1
Razem 0 10,2 9,3 89| 6,2 7,3 22,8/ 19,8 13,1| 10,6 13,3 19,3| 18,2 204| 14,5| 19,04 17,5 16,7 14,9 149 7,9
1 74,5 76,2 76,2 79,7 76,7| 51,2| 56,7 62,2| 66,5/ 64,8 64,2 652| 659|669 622 635 705 722 72,2 78,0
2i4 15,3| 14,5| 15,0| 14,1 16,0f 26,1 23,5 24,7/ 22,8/ 21,9 16,6/ 16,6/ 13,6( 18,6/ 18,8 19,0/ 12,8/ 13,0/ 13,0f 14,1
Sredif 21,00 21,1 216|217 221 22,1 21,8 22,7/ 22,9 23,0 204 204| 19,6/ 21,9| 21,3 20,8 19,8/ 19,9 19,9 214




Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne | i Sci {
Sr . ¢ 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2013| 2014| 2015| 2016/ 2017| 2013| 2014| 2015| 2016/ 2017| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017

B i ystgk 0 - - - - - 6,3 3,2 0,00 0,8 0,8 16,6 8,6 8,6 7,1 58 40,6 28,3 23,0 19,6 11, 34,3 24,3 19,3 14,9 8,3
1 - - - - - 64,60 61,4 66,7 64,1 68,4 53,00 55,6 66,1 60,8 657 48,2 62,4 66,5 64,7 77% 53,0 62,5 70,14 67,9 7374

2i4 - - - - - 29,14 354 33,3 352 305 304 359 253 32,1 2845 11,2 9,3 10,5 15,7 11, 12,71 13,2 10,7 17,2 18,2

Sred - - - - - 243 25,6 252 26,3 253 24, 26,6 24,2 27,3 283 17,2 183 18,8 21,0 22,2 18,3 19,0 18,7 21,2 2274

Katowice 0 21,20 23,2 22,3 20,2 45,4 0,0 0,0 0,3 0,0 0,5 0,0 0,9 0,00 0,0 1,0 0,00 19,64 18,9 6,7 0,0 4,6 5,8 17,84 5,8 7,0
1 554 63,9 71,14 748 49 32,9 70,2 57,1 54,8 49,3 35,14 59,1 605 374 3249 500 674 71,6 64,4 46,4 52,3 62,1 63,9 558 4474

2i4 23,3 12,9 6,6 4,9 54 67,14 29,8 42,6 45,2 50,4 64,9 40,0 39,5 62,6 66,5 50,0 13,0 9,5 28,9 53,3 43,2 32,2 18,3 38,4 48.§

$red| 207 19,0 17,8 18,4 159 33,5 25,7 27,7 283 294 33,2 278 27,1 31,3 329 28,3 20,0 19, 23,0 353 292 26,2 21,2 26,9 30,9

Kr ak - - w 0 39,5 38,9 41,8 32,4 40, 5,2 4,0 3,9 4,3 1,1 38,1 33,3 20,6 30,0 56 32,4 29,7 17,14 28,64 29,4 36,8 36,8 384 36,7 40,z
1 57,3 56,2 54,6 61,6 52,4 495 55,6 645 47,9 37,4 429 47,6 59,8 50,0 55,4 37,8 351 684 57,1 554 44,7 46,4 47,1 39,2 36,4

2i4 3,2 4.9 3,6 5,9 7,8 454 40,4 31,6 47,9 61,4 19,4 19,14 19,6 20,00 389 29,7 351 145 14,3 14,4 184 17,1 14,6 24,1 23(

$red| 15,14 15,0 14,6 159 16,2 285 28,8 26,3 27,8 31,4 18,6 188 21,0 19,3 26,4 258 30,0 21,0 21,14 204 18,7 190 19,0 21,5 224

Krosno 0 457 42,0 43,7 27,8 32,1 7,7 0,0 1,4 0,0 0,0 14,0 7,0 8,7 0,0 0,9 15,1 6,8 7,60 6,0 3,6/ 43,4 38,7 43,1 25,1 2871
1 47,7 494 479 59,7 5845 66,7 67,4 70,3 585 56,1 651 44,2 59,8 51,1 53,3 53,8 62,5 652 64,3 60,4 46,84 51,0 51,0 56,0 57.C

2i4 6,6 8,6 8,4 125 9.4 25,64 32,6 284 415 43,9 209 48,8 31,5 48,9 46,4 31,2 30,7 27,3 29,8 36,1 9,8 10,3 5,9 18,8 1471

$red| 15,14 15,7 16,2 18,5 17,4 23,3 259 25,7 28,7 30,0 21,60 283 255 29,8 29,9 30,2 29,2 258 260 31,4 16,4 17,2 157 21,5 20,7

Lublin 0 444 44,4 442 22,20 22,7 4,1 1,7 10,3 6,7 4,14 213,11 11,4 20,9 18,8 17,4 11,1 0,00 41,8 0,0 0,0 15,8 22,7 36,8 24,2 26,7
1 27,8 27,8 48,8 61,1 554 60,1 31,9 591 57,2 554 64,6 584 63,1 580 66,1 83,3 81,1 53,3 64,1 615 52,6 500 44,8 24,2 26,7

2i4 27,8 27,8 7,0 16,71 22,4 35,8 66,8 30,7 36,1 405 22,3 30,5 159 23,2 16,1 5,6 18,9 49 359 3895 31,6 27,3 184 51,5 46,7

$red| 200 208 159 20,8 22,4 26,8 32,8 24,3 256 26,8 264 242 203 233 22,4 19,2 22,3 15,3 24,9 254 24,7 27,1 19,9 33,3 29,7

G- d¥ 0 50,00 61,14 38,9 27,8 22,4 12,9 5,2 34 0,0 0,0 7,5 16,5 12,2 1,7 0,0 0,0 37,59 21,4 0,0 0,00 229 14,0 10,5 6,9 17,9
1 50,00 38,9 61,1 61,1 66,4 629 71,4 740 64,0 623 817/ 73,1 69,8 63,9 59,0 600 375 67,9 750 750 514 66,0 70,2 793 679

2i4 0,0 0,0 0,0 11,1 11,1 24,3 23,4 22,7 36,0 37,4 10,8 10,4 18,0 34,5 41,0 40,0 250 10,7 25,0 25, 25,7 20,0 19,3 13,8 14,3

$red| 12,54 10,8 13,1 16,9 16,9 21,9 23,2 239 26,3 26,0 20,0 201 21,8 257 26,4 41,0 24,4 19,5 31,9 36,9 234 21,0 21,7 20,3 20,7

Olsztyn 0 57,8 31,4 429 225 21,3 15,6 0,9 0,4 0,9 1,7 7,6 0,3 2,6 4,5 39 44,71 249 140 5,1 7,1 284 228 225 23,7 25,7
1 40,4 62,8 53,8 74,2 753 70,9 60,2 78,2 67,9 751 659 464 74,14 650 74,9 47,3 63,59 78,0 850 87,9 59,0 584 658 645 58,1

2i4 1,8 5,9 3,3 3,4 34 13,6 38,9 21,4 31,3 23,3 26,5 534 234 30,5 21,71 8,1 11,6 8,0 9,9 50 12,6 18,8 11,7 11,8 16,z

Sred| 12,4 16,14 154 16,3 17,1 20,5 25,3 23,9 249 243 24,3 29,3 24,64 250 23, 16,1 19,7 19,5 20,8 19,0 18,0 20,3 18,68 18,7 204

Pi ga 0 85,7 14,3 57,14 0,0 28,4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 9,3 3,5 16,2 5,8 9,3 30,3 0,00 21,2 0,0 12,1 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0
1 14,3 85,77 42,9 100,d 71,4 645 61,3 63,6 29,0 40,6 80,2 80,2 556 43,0 61,4 636 970 788 90,9 84, 66,7 100, 50,0 50,0 66,7

2i4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 35,5 38,7 36,4 71,0 59,4 10,5 16,3 28,3 51,2 29, 6,1 3,0 0,0 9,1 3,00 16,7 0,00 50,0 50,0 33,3

Sred 7,9 14,3 12,14 15,7 13, 255 28,1 27,0 32,1 29,4 20,5 22,7 21,9 28,1 22,3 16,14 19,7 16,4 22,0 18,5 19,2 19,2 27,13 350 33,3

Pozna@ 0 50,0 0,00 57,4 25,0 25,0 2,6 0,9 0,4 1,2 2,8 7,2 1,8 1,3 0,0 2,1 25,8 50 12,0 0,0 10, 14,6 1,8/ 16,4 13,7 24,6
1 50,0 100, 42,9 75,0 75 71,6 81,8 80,3 750 6353 77,0 851 66,7 53,1 49,4 69,1 891 84,2 90,5 7545 41,8 66,14 52,1 49,0 43,1

2i4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 25,84 17,3 19,3 23,8 33,4 15,8 13,2 32,0 46,9 48,7 5,2 5,9 3,8 9,5 13,4 43,6 32,14 31,5 37,3 32,3

sSred| 150 225 12,9 150 16,3 24,0 22,9 23,8 24,4 254 22,2 225 26, 30,2 30,4 16,7 19,7 18,1 22,0 20,4 33,3 34,8 29,5 30,6 27,3
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza I nne | i Sci i
Sr . ¢ 2013| 2014| 2015| 2016| 2017 2013| 2014| 2015| 2016| 2017] 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017

Szczcin 0 66,1 60,5 58,4 50,0 53,8 11,8 23,7 24,3 13,8 13,1 154 17,4 16,8 8,4 21,4 34,6 41,4 27,2 27,2 36,4 52,6 56,9 453 429 56,]
1 27,7 30,7 34,5 424 42,0 50,3 58,6 60,3 752 68,2 714 66,2 689 80,3 659 57,2 484 58,8 58,6 451 38,1 41,5 44,7 48,7 34,4

2i 4 6,3 8,8 71 7,6 421 38,0 17,77 154 11,0 18,4 13,2 16,4 14,3 11,2 12,7 8,2 10,2 14,0 14,2 18,5 9,3 1,5 10,0 8.4 9,6

sSred| 12,8 13,3 13,9 144 13,4 24,5 19,2 19,3 19,3 20,4 20,0 21,0 19,6 20,2 20,14 16,3 15,9 18,9 18,1 18,74 151 125 17,3 15,3 13,9

Szczecinek 0 34 19,3 345 6,6 21,2 4,2 1,1 1,00 0,0 0,0 16,6 52 14,6 3,9 9,8 2,3 0,8 10,68 0,7 2,7 16,2 2,7 17,4 4,9 9,5
1 60,9 74,6 63,3 86,5 754 495 43,0 59,2 36,7 57,74 698 70,2 753 720 79,89 84,6 83,2 83,7 82,1 91,3 67,6 64,9 69,6 78,0 85,7

2i 4 4.5 6,2 2,2l 7,0 3,1 46,3 55,9 39,8 63,3 42,3 13,4 24,6 10,1 24,14 104 13,4 16,0 57 17,1 6,00 16,2 32,4 13,0 17,1 4,8

sred| 155 16,8 15,0 19,14 16,1 30,4 30,7 26,1 31,9 26,1 20, 22,8 18,8 23,1 19,4 21,2 23,2 18,8 23,0 19,4 24,2 26,0 18,9 22,6 18,7

Toru@E 0 66,7 66,77 55,6 30,0 30, 11,6 7,5 29 35 59 15,1 6,5 9,5 12,8 12,4 17,5 22,7 16,9 25 9,1 64,0 40,0 9,1 17,1 114
1 33,3 33,3 44,4 70,0 650 706 73,3 81,2 754 61,8 839 926 819 699 791 825 72,7 80,0 950 86,4 36,0 60,0 455 657 65,7

2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 50 17,8 19,2 159 21,1 32,2 1,1 0,9 8,6/ 17,3 8,1 0,0 4,6 31 25 4.5 0,0 0,00 455 17,1 229

Sred| 12,8 11,7 11,9 13,8 17, 20,64 21,7 23,0 24,2 2549 16,7 184 19,3 20,8 19,4 16,14 16,4 16,6 19,5 19,54 13,0 14,4 30,1 20,77 224

Wr ocga 0 39,0 54,9 56,7 27,9 40, 4.8 3,7 2,14 07 0,3 9,3 5,0 4.6 2,5 58 22,14 21,3 17,4 10,3 32, 11,5 9,7 7,0 2,6/ 16,3
1 50,9 43,14 41,7 57,4 45Q 49,7 658 62,8 61,3 553 590 71,9 735 69,3 59,0 654 71,7 705 76,2 54,3 49,64 59,0 61,7 62,4 515

2i4 10,2 2,0 1,71 14,8 15, 45,5 30,5 352 38,0 444 31,7 23,1 21,9 28,2 353 12,6 7,1 12,1 135 13,4 38,9 31,4 31,3 350 32,4

Sred| 16,5 12,4 13,4 19,4 18,3 27,0 24,7 25,7 27,3 284 25,7 259 234 270 283 19,7 18,7 19,3 19,7 17,74 28,6 27,54 27,0 27,3 25,5

Zielona 0 36,4 36,4 50,0 57,1 92,9 17,1 7,7 35 3,9 14,74 20,4 24,8 135 14,7 235 22,9 250 125 12,2 24,4 36,4 29,2 29,9 27,6 474
G-ra 1 63,6 54,6 42,9 429 7,4 59,5 675 64,14 79,7 519 73,14 683 789 76,5 63,4 77,14 750 854 77,6 53,1 556 583 584 632 44,1
2i4 0,0 9,1 7,1 0,0 0,00 23,4 24,8 32,4 16,4 33,3 6,5 6,9 7,7 8,8 12,7 0,0 0,0 2,1 10,2 224 8,3 12,5 11,7 9,2 7,9

sSred|| 11,8 155 17,9 12,1 8,6 22,3 229 27,2 223 234 17,2 17,9 18,0 19,2 19,4 15, 15,2 17,7 18,6 20,3 17,59 18,3 18,8 18,7 17,

Gd a Es k 0 14,4 13,4 12,6 18,9 18,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 4,4 52 15,7 14,79 11,5 0,0 0,0 3,8 3,7 4,0 8,00 10,0 25,0 17,4
1 83,3 829 86,2 81,1 81,1 755 84,8 76,4 815 8314 73,3 783 87,2 784 78,9 885 92,3 889 92,3 96,3 68,0 80,0 76,7 66,7 73,9

2i4 2,2 3,7 1,2l 0,0 0,00 24,54 153 23, 18,5 16,9 20,8 17,2 7,6/ 5,9 6,4 0,0 7,7 11,14 3,8 0,0f 28,0 12,0 13,3 8,3 8,7

sSred|| 17,3 184 17,8 16,9 16,4 25,4 23,7 24,0 22,9 22,5 22,7 220 196 17,7 18, 17,9 20,64 20,2 19,2 18,4 23,8 21,68 19,7 19,0 18,3

Radom 0 53, 14,3 26,7 3,7 77 17,14 20,0 16,5 6,4 6,3 55 10,5 9,3 0,0 0,0 19,4 38,7 26,7 125 12,1 7,9 13,5 6,3 2,9 0,0
1 39,3 714 60,0 77,8 73,1 67, 59,1 67,7 69,1 66,4 818 66,7 68,6 59,7 59,0 67,8 452 450 62,5 69,4 658 595 61,0 76,5 75,

2i4 7,1 14,3 13,3 185 19,24 15,2 21,0 158 24,5 27, 12,77 22,8 22,1 40,3 41,4 12,9 16,14 28,3 250 18,2 26,3 27,0 32,7 20,68 24,z

Sredf 145 200 183 23,7 23,3 201 206 19,7 229 234 208 225 228 273 261 17,9 182 238 258 21,7 279 26,2 28,2 26,0 26,]

Warszawa 0 - - - - - 0,0 1,8 2,00 0,0 0,0 2,7 1,4 6,4 1,3 1, 2,2 2,2l 12,6 9,2 14,9 0,0 46| 14,6 28,6 28,6
1 - - - - - 50,0 50,0 63,7 52,7 574 73,3 708 76,9 513| 51, 52,2 544 699 585 72,3 72,7 81,8 70,7 714 714

2i 4 - - - - - 50,0 48,2 34,3 47,3 424 24,0 27,8 16,7 47,4 47, 457 435 17,59 32,3 12,8 27,3 13,6 14,6 0,0 0,0

Sred - - - - - 29,8 29,5 26,4 28,2 28,4 25,6 256 21,9 31,0 29, 36,0 358 24,14 31,14 20,5 23,4 20,2 19,9 16,4 16,4

Razem 0 40,3 34,0 38,5 24,2 33,1 7,2 5,1 51 3,2 3, 10,9 6,9 89 6,6 8,4 274 20,4 184 9,7 134 26,7 23,59 24,9 184 24,7
1 52,1 58,5 56,5 68,2 605 582 614 66,7 64,2 60,4 666 66,2 70,7 63,3 650 59,5 66,7 70,6 748 72,3 509 574 57,0 59,1 539

2i 4 7,6 7,6 49 7,6 6,4 34,6 33,5 28,2 32,6 36,4 225 26,9 204 30,1 26,4 13,4 12,9 10,9 155 14,3 22,4 19,4 18,1 22,5 21,9

sSr ed| 15,7 16,2 15,6 17,6 16,54 25,4 25,3 245 254 26, 23,14 24,1 224 250 244 194 20,4 19,6 21,7 21,4 22,0 21,68 21,0 22,7 22,43
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r4 Gatunki razem
Sr. g 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017
Bi agyst 0 12,5 9,5 5,9 6,9 48 250 16,0 151 10,8 700 16,5 11,6 9,2 8,2 5,5
1 68,3 65,71 72,4 76,4 79,3 53,5 59,6 669 636 710 635 63,7 70,2 72,2 764
2i4 19,3 24,8 220 16,7 16, 21,5 24,3 180 25,6 22,00 20,0 24,7 20,6 19,6 18,1
$rednia 21,7 237 237 224 234 211 228 213 244 251 215 234 228 231 240
Katowice 0 1,2 4,8 4,4 2,7 2,7 6,2 8,0 8,3 57 10, 3,1 6,1 59 3,9 59
1 62,4 83,2 80,3 80,7 79,4 42,8 64,3 62,8 552 43, 549 75,71 73,4 70,7 65,7
2i4 36,4 12,00 153 16,54 17,3 51,00 27,8 289 39,1 45, 42,00 18,3 20,7 254 284
$rednia 26,6 21,3 22,3 23,0 234 292 243 241 264 28, 27,6 225 230 24,3 2573
Krak: - w 0 16,0 16,0 134 17,7 20,9 30,3 29,2 29,6 264 284 232 22,6 21,2 2271 24,8
1 63,1 63,0 670 61,1 584 50,7 519 554 532 454 56,8 57,5 614 57,1 52,2
2i4 20,9 21,0 19,6 21,2 20,4 19,0 18,9 15,1 20,4 254 20,00 20,0 17,4 20,8 23,0
$red 21,3 21,2 215 21,0 214 200 205 195 20,3 21,4 206 209 205 206 214
Krosno 0 10,2 8,0 6,8 4,8 59 360 309 31,8 203 229 216 1821 18,7 11,7 135
1 66,3 709 704 726 734 506 526 543 584 57,9 594 628 628 663 66,5
2i4 235 21,1 229 226 204 134 16,5 139 21,3 193 19,0 19,1 18,6 22,0 20,
$rednia 23,68 23,7 245 246 24,1 186 19,6 190 21,9 219 214 21,9 219 234 23,§|
Lublin 0 4,1 4,0 5,9 7,1 6,5 9,2 6,9 23,14 11,5 9,6 6,1 51 13,2 8,8 7,7
1 67,5 639 685 704 704 61,8 445 563 56,2 57,4 653 563 633 649 65,6
2i4 28,4 32,2 256 225 229 29,0 486 206 324 32,9 28,7 38,66 235 26,3 26,7
$rednia 245 254 238 22,68 23,3 259 286 21,1 251 253 250 26,6 22,7 23,6 24,0
G- d¥ 0 9,5 14,7 18,6 14,8 180 14,1 16,4 11,4 3,6 36 10,4 1514 17,1y 12,5 15,1
1 79,1 743 656 689 659 694 679 705 659 62% 77,2 729 66,6 683 64,8
2i4 11,4 11,0 159 16,3 16,4 16,5 15,7 18,2 30,5 34, 124 120 16,4 19,3 20,
§red 20,4 20,2 20,77 21, 20,90 20,9 20,77 21,8 24,8 25, 20,5 20,3 209 223 219
Olsztyn 0 12,0 5,8 4,1 3,1 2 275 12,9 111 7,1 7,j 18,6 8,9 7,1 4.8 4.7
1 73,3 658 816 841 8874 579 570 735 728 77, 66,77 61,9 78,14 79,1 833
2i4 148 28,5 144 12,8 9,6 14,6 30,2 153 20,2 15, 14,7 29,2 148 16,0 12,0
Srednia 209 243 221 22,6 224 19,3 235 215 22,3 21,3 20,2 240 21,8 22,5 21,9
Pi §a 0 14,7 9,1 15,5 4,8 79 15,3 2,5/ 13,8 3,1 8,5 14,8 8,2l 15,2 4,6 8,0
1 76,84 84,0 788 822 83f 706 810 59,7 5284 628 759 835 759 782 80,8
2i4 8,5 6,9 57 13,0 8,5 14,1 16,6 26,5 44,2 28,7 9,3 8,3 89 17,3 11,2
$rednia 18,8 19,8 18,6 21,4 20,4 200 22,6 221 273 229 190 20,2 19,1 22,2 205
PoznaCE 0 6,7 3,1 2,9 0,8 3,6 9,3 1,9 5,3 1,8 6,7 7,6 2,7 3,6 1,1 4.7
1 83,3 890 853 813 653 704 829 738 684 599 789 869 816 769 634
2i4 10,0 79 11,8 179 31, 20,3 15,2 21,0 29,8 334 13,5 104 1477 22,0 319
Sred 20,8 20,4 22,3 23,7 25,3 23,0 233 238 26,3 26,0 21,5 21,4 22,8 24,6 25,8
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r4 Gatunki razem
Sr. g 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017
Szczecin 0 184 29,3 244 144 11,4 31,0 36,3 31,5 252 322 22,1 315 26,74 17,7 17,7
1 65,0 59,6 620 76,8 76,4 51,9 51,7 557 640 54,0 61,1 57,2 600 72,9 694
2i4 16,7 11,1 13,6 8,7 124 17,14 12,0 12,8 10,8 13,4 16,8 11,4 13,3 9,4 13,0
$rednia 20,4 17,6 189 190 20,4 18,7 17,1 18,24 17,9 18,4 19,9 17,59 18,77 18,7 19,8
Szczecinek 0 20,6 11,8 18,1 6,9 11,4 182 8,00 18,9 3,7 10,4 19,7 105 184 58 1175
1 71,2 78,1 76,1 825 824 67,14 703 708 74,1 784 69,7 753 742 79,5 80,9
2i4 8,3 10,1 58 10,7 58 14,7 21,7 10,3 22,2 10,9 10,68 14,2 7,4 147 7.9
$rednia 18,0 19,5 176 20,6 184 20,55 22,1 185 22,9 19,4 189 204 17,9 21,4 18,7
ToruCE 0 9,7 6,8 3,5 3,7 56 205 14,7 9,9 9,00 1045 11,6 8,3 5,0 4,8 6,6
1 834 87,1 874 849 814 71,14 76,3 76,3 744 714 812 850 84,8 827 794
2i4 6,9 6,1 9,1 11,4 12,8 8,4 9,1 13,9 16,5 18,0 7,2 6,7 10,2 12,5 14,0
§red 18,5 19,5 21,5 21,7 224 179 18,9 21,1 21,7 21,4 184 194 21,4 21,7 220
Wrocga 0 14,4 12,0 8,0 4.6/ 10,4 12,2 11,1 9,0 4,71 13,4l 13,4 11,6 8,5 4.6/ 11,8
1 65,77 775 784 758 61,4 53,6 64,3 641 648 540 602 71,5 71,6 70,7 58,
2i4 19,9 105 13,6 19,6 27,4 34,2 24,7 27,0 304 324 263 169 20,0 24,6 30,i|
$red 214 19,7 209 231 240 255 24,3 243 257 253 233 21,8 225 243 24,4
Zielona 0 144 11,1 6,4 4,0 7, 236 203 142 149 2814 16,2 13,0 8,1 6,3 12,0
G-a 1 73,14 741 788 830 66,3 651 665 688 73,7 522 716 726 76,7 811 63,3
2i4 12,58 14,7 14,7 13,0 26,4 11,3 13,2 17,0 114 19,4 12,3 144 152 12,7 24,8
§red 19,6 20,6 21,4 21,14 2474 185 192 214 19,8 20,1 19,4 20,3 21,4 20,9 23,3
Gd a Es k 0 2,0 2,2 2,4 7,3 59 7,4 5,6 58 13,7 12,7 3,7 3,3 3,5 9,4 8,1
1 80,4 854 855 836 874 765 813 849 79,7 809 792 84,1 853 823 854
2i4 17,6 12,4 12,1 9,1 6, 16,1 13,2 9,3 6,6 6,4 17,1 12,4 11,2 8,3 6,5
$rednia 23,4 216 21,3 20,3 20, 21,54 21,4 199 186 184 22,6 21,5 20,8 19,7 1975
Radom 0 13,3 13,6 18,1 14,7 189 17,5 186 128 4.9 49 143 14,7 16,5 12,4 1575
1 68,8 644 612 653 619 673 605 638 679 67,0 685 635 620 659 63]
2i4 17,8 22,00 20,7 20,0 194 152 20,9 234 27,2 28,0 17,2 21,8 21,5 21,7 215
§red 21, 21,8 21,7 21,7 21,3 205 21,5 233 248 24,3 20,9 21,8 22,2 22,5 220
Warszawa 0 9,9 7,6 4,6 4,9 54 1,5 2,0 8,6 5,9 7,1 7,1 5,8 6,1 5,3 5,9
1 76,4 76,5 739 77,2 771 61,8 62,3 72,14 557 604 716 71,9 732 69,9 71,8
2i4 13,8 159 21,5 17,84 17,9 36,77 35,7 193 384 325 21,3 22,3 20,797 24,8 222
$rednia 20, 21,2 230 22,2 224 289 285 230 289 254 229 236 23,0 24,5 235
Razem 0 11,7 10,6 9,7 6,9 82 19,2 149 16,1y 104 13,4 14,14 120 11,9 8,00 10,
1 72,4 74,2 74,7 78,2 754 58,9 62,7 656 655 62,4 67,8 704 715 739 71,
2i4 16,3 153 156 149 16,4 21,9 225 183 24,14 23,4 18,14 17,71 16,5 18,0 18,
$rednia 21, 21,13 215 21,8 223 21,9 224 214 232 22§ 21,3 21,5 21,5 22,3 22,
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
Sr . d|| 2018| 2019| 2020 |2021| 2022| 2018 | 2019 | 2020|2021| 2022 | 2018 | 2019 | 2020 [2021| 2022| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Bi agyst 0 1,6 2,0 2,0| 2,7 39| 10,6 5,6 36| 1,3 1,7\ - - - - - 0,0 0,0 50,0 50,0 0,0
1 86,2| 89,8/ 90,1| 88,6/ 86,7| 73,9 74,8 83,6/ 855/ 856[ - - - - - 100,0f 50,0 50,0/ 50,0 66,7
2i4 12,2 8,3 8,0/ 8,7 9,5/ 15,5 19,5 12,8 13,2 12,7 - - - - - 0,0/ 50,0 0,0/ 0,0| 33,3
Sredlfl 232 222 220|228 221 24,2 259| 226|235 22,8 - - - - - 22,5 25,00 15,0 15,0 21,7
Katowice 0 1,1 0,8 53| 8,2 7,1 3,3 3,3 1,7] 3,1 1,7| 58,6 0,0 0,0| 18,0 19,7 2,4 1,2 12,0 7,4 4.9
1 85,1 79,7| 86,5/ 88,5 89,8 60,7 6504 61,7/ 57,8/ 46,7 36,2 951| 96,7 77,0{ 70)5| 87,8 77,1 735 80,2 77,8
2i4 13,7/ 195 82| 34 3,1 36,1 31,7 36,7| 39,1| 51,7 5,2 49 3,3| 4,9 9,8 9,8/ 21,7 145 12,3 17,3
Sredlif 2250 233 205|185 18,6 28,0 27,2 28,0 30,9 30,7 13,9| 17,5 20,9| 17,2| 18,8 21,1| 24,3| 24,4 219| 231
Krak-w 0 2,7 0,0 0,0/ 0,0 7.8 0,0 0,0 0,0/ 0,0 6,3[| 40,2 12,2 76| 7,2 213 15,6 0,0 0,0/ 0,0 3,4
1 70,5/ 88,3 79,6| 824 758 87,5 938 81,3|81,3| 625| 54,3| 83,8 89,7/ 8,6 71,1 625 90,6 78,1 86,7 79,3
2i4 26,7 11,7 20,4| 17,6| 164| 125 6,3 18,8| 18,8 31,3 55 4,1 2,7 7,2 7,6] 21,9 94| 21,9 133 17,2
Sredif 254, 24,4 251| 24,0 20,8 219 20,0 238|225 253| 158 17,6| 19,3| 18,3| 184| 23,0 22,3| 27,2 24,0{ 20,7
Krosno 0 2,2 0,5 8,1| 19,5/ 124 6,3 6,2| 11,4| 20,3| 25,7 8,3| 239| 354| 43,6| 37,1 0,0/ 11,9 25,6/ 20,9 27,9
1 74,6/ 80,0 753|731 715 73,4 69,2 671|563 600 727 639 586|494 57,8 905/ 81,0 628 67,4 60,5
2i4 23,2\ 19,55 16,7 7,4 16,1 20,3 24,6| 21,4| 23,4 14,3 19,0/ 12,3 6,1 7,0 51 9,5 7,1 11,6 11,6/ 11,6
Ssredif 253 250/ 21,1| 18,2 204 229 24,2 225|223 20,3| 22,7 189| 158| 154| 15,6 22,1| 18,6| 18,4 17,2 194
Lublin 0 6,3 1,8 1,0 2,0 34 5,6 0,0 0,0/ 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0 4,3]| 100,0 0,0 0,0 20,0/ 20,0
1 68,7| 75,1 72,00 70,6| 71,1 27,8, 41,7 41,7| 29,2 33,3|| 70,5 651 67,4 64,4 61,7 0,0| 100,0{ 80,0 60,0, 60,0
2i 4 25,0 23,1 26,9| 27,4 255 66,7 58,3 583| 70,8/ 66,7 27,3| 34,9 32,6/ 356| 34,0 0,0 0,0/ 20,0 20,0/ 20,0
Sredlf 239 254 259|257 252 389 37,7 406| 39,4| 36,0 26,0/ 28,0 27,0| 290 278 10,0 17,5 23,0 21,0/ 30,0
G-d¥ 0 19,2| 12,6 9,3| 15,3| 155 9,1 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0| 20,0, 20,0, 0,0/ 20,0 18,8 9,4 25,0 6,7 188
1 63,3| 69,6/ 69,0/ 69,9 72,2 36,4 60,0/ 50,0| 50,0/ 50,0 75,0 600 600 80,0 80,0 656/ 81,3 688 80,0 68,8
2i 4 17,5 17,8/ 21,8| 14,8 12,3|| 54,5 40,0{ 50,0 50,0 50,0f 250 20,0 20,0/ 20,0 0,0f 15,6 9,4 6,3| 13,3|] 12,5
Sredif 215 221 237 20,7 203 32,7/ 27,5 325|375/ 288 238 200| 19,0f 21,0 20,0 19,2 188 18,0/ 19,3| 18,8
Olsztyn 0 45 3,5 1,1 0,6 2,7 355 17,5 51| 5,71 158| - - - - - 47,8 8,7 4,2 0,0 105
1 859, 87,1 87,7\ 86,3| 83,1 58,71 77,3 81)5| 78,6/ 79,1 - - - - - 52,21 82,6/ 83,3] 80,0/ 84,2
2i4 9,6 94| 11,1| 13,1 14,2 58 5,2 13,4| 15,7 5,0 - - - - - 0,0 8,7 12,5 20,0 5,3
Sredif 21,4, 222| 225|233| 232/ 16,7 18,8 23,1 23,8/ 19,6 - - - - - 13,7\ 18,0 21,7 24,2 195
Pi ga 0 7,5 3,6 35| 4,4 244 5,9 10,3 12,8/ 5,1| 36,8 - - - - - 13,3 0,0 0,0 0,0 7,1
1 84,2 82,6| 824| 76,2 69,8 88,2 89,7 84,6| 82,1 39,5 - - - - - 80,01 93,3] 92,9 857| 714
2i4 8,3 13,8 14,1| 195 5,9 5,9 0,0 2,6 12,8| 23,7 - - - - - 6,7 6,7 7,1 14,3| 214
sredif 20,2 220 223|237 17,00 18,2 17,1 18,1| 20,6/ 19,1 - - - - - 18,0y 23,0/ 20,4| 21,8/ 20,4
Pozna@E 0 5,6 2,1 5,5 12,0/ 404 4,3 4.5 45| 23,5 58,8 - - - - - 7,1 14,3 7,7 7,7 50,0
1 72,7\ 73,6| 75,5| 62,8/ 51,7 69,6/ 50,0 455| 41,2 41,2 - - - - - 64,3| 42,9 92,3| 76,9 50,0
2i4 21,7 24,3| 19,0| 25,2 7,9 26,1 45,5 50,0| 35,3 0,0 - - - - - 28,6| 42,9 0,0| 154 0,0
Sredif 233 245 229|230 16,1 28,0 28,0 457|218 11,2 - - - - - 30,00 32,1 19,2 21,2 129
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Tabelad.1 i cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
Sr.d 2018 | 2019 | 2020 |2021| 2022 2018 | 2019 | 2020 | 2021| 2022| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 2018 | 2019 | 2020 | 2021| 2022
Szczecin 0 10,5 9,4 8,7| 10,5 94| 11,5 9,6 9,6| 7,7 115 - - - - - 31,7 23,8 254 30,2 23,7
1 73,8/ 70,4 68,7/ 69,6| 71,7\ 76,9 78,8 73,1 71,2 654 - - - - - 60,3| 65,1 57,1 49,2| 66,1
2i4 15,71 20,2| 22,6| 19,8/ 18,9 11,5 11,5 17,3|] 21,2| 231 - - - - - 7,9 11,1 17,5 20,6| 10,2
Sredi 21,6 225 235|224/ 228 19,8/ 209 229| 249 245| - - - - - 17,1| 18,7 19,7| 20,6/ 19,2
Szczecinek 0 11,0 7.9 58| 3,9 8,0 3,4 14 0,8 0,0 0,0f 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 54 5,3| 10,0 2,7
1 83,7| 88,2 88,0l 87,3| 87,5 84,2 75,21 83,7 77,6/ 56,4 100,0( 100,0{ 100,0{100,0{ 100,0f 86,5 89,2 92,1| 75,0 67,6
2i4 5,2 3,9 6,1| 8,8 45| 12,3| 23,4 155| 22,4 43,6 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0} 10,8 54 2,6| 15,01 29,7
$§redi 18,2 18,7 19,9 20,9| 18,3 23,00 27,4 24,2 259| 281f 17,5 17,5\ 17,5/ 16,3| 18,8 21,5/ 20,3 19,7| 20,6| 26,2
ToruGE 0 9,0 5,2 2,70 53 8,1 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - 14,3| 15,4 286 7,1 7,1
1 79,9/ 78,0 85,6| 852 84,0 50,0/ 50,0 0,0/ 0,0 0,0f - - - - - 71,4 53,8/ 64,3| 857 857
2i4 11,1 16,8] 11,7 9,5 7,9 0,0/ 50,0/ 100,0{100,0| 100,0 - - - - - 14,3 30,8 71 7,1 7,1
sredi 216/ 225/ 21,8| 21,1 200 12,5 30,0 40,0 40,0{ 70,0 - - - - - 21,1 20,8| 18,6| 19,3| 18,9
Wr ocgaw 0 10,9 8,2 8,5/ 9,0 33,8 14,2 357 29,1 54| 11,6 33,3 11,1 20,0{ 20,0 0,0 32| 233 1,7/ 0,0 52
1 66,1 54,1 75.6| 77,6/ 57,7 625| 33,4 552| 77,7/ 69,9 66,7 44,4 40,0/ 80,0/ 100,0f 50,8/ 23,3 793 817/ 793
2i4 23,00 37,7 159| 134 8,5 23,3] 30,9 15,7 16,9 18,5 0,0 44,4 40,0/ 0,0 0,0f 46,0/ 53,3| 19,0| 18,3| 15,5
Sredif 234 269 21,8/ 219 17,3| 22,6/ 21,9| 19,0/ 22,5 223 183| 256| 22,00 20,0/ 183| 27,5 26,0 24,6| 234 219
Zielona 0 17,4 2,6 7,2 09| 16,6 59,3| 44,4 63,0 4,3 8,7 - - - - - 0,0 - - 0,0 0,0
G-ra 1 60,2| 55,1 70,3| 819 73,7 37,0/ 48,1 333| 739| 652 - - - - - 100,0 - - 0,0 | 100,0
2i4 22,4 42,3| 225| 17,2 9,7 3,7 7,4 3,7 21,71 26,1 - - - - - 0,0 - - 100,0 0,0
Sredl 21,8 28,6 23,2 24,2 19,0 12,4 15,6 12,0 22,8/ 22,0 - - - - - 20,0 - - 40,0 22,5
Gda Es k 0 4.9 5,0 48| 1,6 4.9 2,6 57| 11,8 32| 121 - - - - - 51 2,4 39,0/ 11,9| 33,3
1 90,3| 87,4 894|891 888 52,6/ 629 588 74,2 545 - - - - - 92,3| 92,7| 61,0/ 88,1 66,7
2i4 4.9 7,6 58| 93 6,3|| 44,7\ 31,4, 29,4 22,6]/ 33,3 - - - - - 2,6 4.9 0,0/ 0,0 0,0
Ssredi 195 19,8/ 20,0/ 21,6/ 204 33,4 33,0/ 30,3| 23,7 26,5 - - - - - 19,5| 18,9| 13,5| 16,5/ 13,9
Radom 0 21,6/ 19,3| 12,5| 18,2 13,7 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 9,7/ 17,1} 16,2| 20,0| 29,04 75,0 33,3 33,3 50,0/ 50,0
1 63,5 62,6/ 64,7/ 645 69,2| 14,3| 18,8/ 188 250 26,7 505| 505 51,4 60,0 55,1 250 50,0 333 333 375
2i4 15,0/ 18,1 22,8| 17,3| 17,1 85,7 81,3| 81,3| 75,0 73,3 39,8 324 324| 20,0, 159 0,0| 16,7 33,3| 16,7 125
sredl 19,6| 2058 233|205 21,6 44,3| 43,8 459| 48,4 43,0 30,7 258 26,0/ 22,4 19,3 11,3| 19,2 17,5 16,7 13,8
Warszawa 0 4,8 3,0 0,7 2,4 72| - - - - - - - - - - 14,3 0,0 0,0 0,0| 16,7
1 79,8 82,8 78,4| 79,2| 786 - - - - - - - - - - 85,7| 100,0| 100,0{100,0| 83,3
2i4 15,4 14,2| 20,9| 18,4| 14,2 - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
Sredl 21,7 222 24,5 22,7 21,1 - - - - - - - - - - 16,4 17,5 20,8| 20,0 17,5
Razem 0 8,9 54 52| 6,5| 12,9 13,2 154 12,6/ 4,6 9,9 21,9| 15,7 19,3| 24,4 27,3 125 10,4 154| 10,9| 155
1 76,4 76,4 79,1| 78,7\ 76,04 66,7 61,1 69,3 752 683 61,1 706| 704 652 633 726| 7158 72,6 750 71,2
2i4 14,71 18,2 15,7| 149| 11,1 20,1 23,4 18,2 20,2 21,8 17,0, 13,8/ 10,2 104 94| 14,9| 18,0f 12,0| 14,1 133
Sredll 21,71 23,01 224| 22,2 20,2 23,3| 24,1| 23,0| 24,4 23,5 21,2 20,0 19,4| 18,2 18,0 21,0, 21,6/ 20,9| 20,8 20,3
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |i Sci ¢
Sr . ¢ 2018| 2019| 2020| 2021| 2022 2018| 2019| 2020| 2021 2022|f 2018| 2019| 2020| 2021 2022| 2018| 2019| 2020| 2021 2022 2018| 2019| 2020| 2021| 2022

Bi agys 0 - - - - - 0,9 0,8 0,8 0,0 0,7 4.5 6,9 59 8,00 13,6 7,7 15,5 11,4 7,71 19,74 10,3 16,3 14,5 18,4 37,3
1 - - - - - 75,2 83,1 77,5 80,6 854 74,9 76,7 74,0 77,0 73, 82,8 80,5 86,0 88,77 73,9 75,71 716 75,4 72,1 51,6

2i4 - - - - - 23,9 16,4 21,7 19,4 14,4 20,6 16,3 20,1 15,0 13, 9.4 4,0 2,6 3,6 6,4 14,0 12,14 10,44 9,6/ 11,1

Sred - - - - - 24,1 24,0 24,8 25,0 2394 24,9 23,8 239 228 22% 21,14 18,0 18,2 18,6 18,1 21,5 20,1 19,9 20,8 19,2

Katowice 0 18,6 3,1 25,8 44,8 28,6 0,5 0,0 0,0 3,1 0,0 2,7 0,0 3,5 12,4 7, 0,0 0,0 46| 7,6 7,6 1,2 0,0 11,0 11,3 1,3
1 74,3 77,3 68,7 49,77 66, 354 20,4 46,5 56,4 55,8 46,6 46,4 66,2 74,8 77, 51, 37,5 76,9 77,3 60,4 46,4 46,3 53,7 66,3 684

2i4 7,21 19,6 5,5 5,5 49 64,2 79,6 53,5 40,4 44,3 50,7 53,64 30,3 12,8 15, 48,4 62,5 18,5 15,21 31,8 52,4 53,7 354 225 304

Sred| 17,4 20,7 17,5 149 16,4 32,2 37,9 31,8 27,5 29,3 305 31,7 26,7 21,3 21,4 32,3 33,7 23,8 22,2 26,9 31,0 32,7 284 255 25,3

Kr ak - - w 0 27,5 0,6 2,8 13,8 59,1 0,0 0,0 10| 5,1 6,9 5,6 0,0 0,00 0,00 25,4 37,0 0,0 0,00 0,00 33,3 35,3 2,3 5,7 37,0 63,
1 654 97,2 87,3 80,1y 35§ 485 71,1 74,2 66,7 66,3 66,7 765 80,0 80,0 56,3 481 85,2 81,5 74,1 481 49,4 82,6 78,4 54,3 284

2i4 7,1 2,2 9,9 6,1 50 51,5 28,9 24,7 28,3 26,4 27,8 235 20,0 20,0 18,4 14,8 14,8 18,5 259 1845 15,3 15,1 159 8,6 8,6

Sred|| 17,4 17,9 22,7 18,2 14,4 29,4 27,3 250 254 22,9 239 324 24,0 253 20,4 17,8 21,7 24,8 24,6 17,4 20,5 23,0 22,4 18,2 155

Krosno 0 33,0 20,14 18,1 40,14 40,1 0,0 0,0 2,4 14,60 254 4,3 0,0 0,00 14,3 0,0 4,8 15,7 19,3 31,1 2,71 30,4 12,9 15,1 250 23,7
1 58,0 735 69,8 54,3 564 524 690 683 70,7 651 532 705 66,7 73,8 80,5 64,3 675 62,7 56,8 784 57,0 76,2 68,8 653 674

2i4 9,1 6,4 12,1 5,6 34 47,6 31,0 29,3 14,6 95 42,6 295 33,3 11,9 1945 31,0 16,9 18,1 12,2 189 12,68 11,0 16,14 9,7 8,8

Sred| 16,4 17,7 19,3 14,8 14, 30,6 26,3 24,3 19,5 17,4 31,4 29,1 26,8 19,5 23,4 285 235 21,7 17,0 23,4 195 21,4 20,1 17,6 18,1

Lublin 0 21,1 41,2 23,5 33,3 13,3 1,6 0,0 0,0 0,3 0,9 17,3 5,3 24 44 7,1 0,00 24,1 13,6 10,2 6,7 29,0 18,8 23,3 23,1 32,
1 57,9 235 41,2 53,3 66,4 56,3 47,8 47,2 62,7 669 66,5 81,3 811 77,00 77,5 66,7 60,3 78,0 88,1 93,3 258 37,5 50,0 46,2 48,

2i4 21,14 353 353 13,3 20, 42, 52,2 528 37,0 3314 16,2 13,5 16,68 18,6 154 33,3 155 8,5 1,7 0,00 45,2 43,8 26,77 30,8 20,0

Sred| 237 209 282 20,0 21,7 27,5 30,1 29,5 27,7 26,34 22,0 22,8 24,1 22,8 22,9 256 209 21,1 18,1 17,4 28,9 34,7 26,2 27,3 24,7

G- d¥ 0 33,3 11,1 11,1 88,9 88,¢ 0,0 3,8 8,8 4,3 5,7 0,0 0,0 0,9 4,7 6,1 25,0 0,00 12,5 37,5 22,2 259 19,2 11,1 48,1 57,1
1 66,7 77,8 77,8 5,6 56 67,1 505 44,2 59,5 55,79 61,6 595 50,0 67,9 7894 50,0 750 87,5 62,5 77,4 59,3 69,2 81,5 44,4 35,7

2i4 0,0 11,1 11,14 5,6 56 32,9 45,7 46,9 36,2 38,9 38,4 405 49,1 27,4 15,3 250 25,0 0,00 0,0 0,0 14,8 11,5 74 74 7,1

Sred|| 153 21,1 19,2 8,3 8, 263 275 27,8 254 26,4 28,1 28,7 31,2 27,0 23,3 27,5 29,4 188 16,9 15,4 <204 18,3 185 17,0 16,4

Olsztyn 0 41,2 34,8 43,5 44,3 41,4 9,5 5,6 1,5 7,5 6,5 7,5 16,6 39 74 9,4 38,3 24,6 29,3 153 18, 44,2 26,7 39,1 35,7 43,4
1 57,4 56,5 50,7 52,59 544 77,1 784 833 844 87,3 786 775 893 868 8248 556 69,2 64,2 79,1 724 43,3 61,0 455 50,4 454

2i4 1,5 8,7 58 3,3 44 13,4 16,0 15,2 8,1 6,2 13,9 5,9 6,8 5,8 7,8 6,1 6,3 6,5 5,5 9,6 12,5 12,4 155 13,9 10,

Sred| 150 16,4 149 14,14 14,6 21,3 21,9 22,9 20,6 19,4 21,7 18,84 20,3 20,4 19,9 17,0 17,7 18,8 19,3 204 18,7 20,0 20,77 20,6 20,0

Pi ga 0 0,00 56,5 44,0 10,3 414 0,0 2,9 2,6/ 0,0 2,6 9,2 3,9 6,71 4,5 16,7 9,1 33,3 12,14 3,0 9,1 0,0 16,7 16,7 0,0 0,0
1 100, 43,5 52,0 86,24 48,4 36,4 353 56,4 30,8 564 609 724 61,1 70,1 60,4 87,9 66,77 87,9 879 78,48 100, 83,3 83,3 33,3 66,7

2i4 0,0 0,0 40 3,4 10,9 63,6 61,8 41,0 69,2 41,40 29,9 23,71 32,2 254 22,1 3,0 0,0 0,00 9,1 12,1 0,0 0,0 0,0 66,7 33,3

$red| 150 12,0 14,0 17,9 17,9 30,2 29,77 27,1 36,8 28,1 24,8 26,8 351 239 22,3 185 14,5 16,1 22,1 19,4 20,0 15,8 18,3 30,0 25,0

Poznad 0 60,00 40,0 50,0 71,4 100,C 5,6 2,0 0,00 2,3 1375 4,9 7,5 6,1 17,2 36,9 30,4 16,5 10,9 154 399 24,2 16,7 11,9 17,9 28,6
1 40,00 60,0 50,0 28,6 0,0 58,1 46,8 52,8 450 57,3 55,1 688 66,7 57,1 46,5 62,3 73,4 82,0 71,1 58, 50,0 51,5 52,4 36,9 48,8

2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,0 36,3 51,2 47,2 52,7 29,4 40,0 23,7 27,2 25,8 17,0 7,21 10,1 7,00 13,4 2, 258 31,8 35,7 452 22

sred| 10,0 16,0 13,3 10,7 9,0 2568 314 30,7 32,7 241 284 245 245 233 20, 16,9 198 184 18,9 14,3 25,20 27,2 26,7 26,8 21,6
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza I nne | i Sci i
Sr . ¢ 2018| 2019| 2020| 2021| 2022 2018| 2019| 2020| 2021| 2022| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022

Szczcin 0 57,14 34,2 350 55,6 55,0 11,6 7,3 4,1 14,0 54 245 16,9 18,8 29,7 23,4 36,2 31,3 32,6 52,0 47,3 32,5 28,9 30,7 50,4 27,8
1 345 45,0 48,3 35,7 32,1f 56,3 49,8 51,14 57,6 615 561 58,1 60,2 48,8 56,4 44,2 47,2 457 29,9 254 44,7 37,71 41,2 34,2 51,3

2i 4 8,4 208 16,7 8,7/ 13, 32,14 429 44,8 28,4 33,3 194 25,0 21,0 215 20,4 19,6 21,5 21,7 181 27,1 22,84 33,3 281 154 20,

Sred| 14,2 19,9 19,7 14,7 16, 23,7 28,64 29,3 23,3 253 203 235 23,8 21,5 203 198 20,3 19,8 16,4 20,9 21,5 24,7 204 16,2 20,C

Szczecinek 0 20,7 24,8 19,2 6,3 0,3 0,0 1,8 2,5 0,0 0,0f 12,0 136 109 7.1 3,2 3,6 12,8 10,2 8,8 1,0 9,3 8,7 21,7 0,0 0,0
1 76,64 67,00 73,8 84,3 61,3 64,6 69,14 720 67,2 34,0 789 81,1 83,1 80,0 64,0 934 79,1 828 78,0 754 86,0 80,4 69,6 804 444

2i 4 2,8 8,2 7,0 94 383 354 29,1 254 32,8 66,0 9,1 5,3 6,0 12,9 329 3,0 8,0 7,00 13,2 235 4,7/ 10,9 8,71 19,6 55,6

Sred| 16,2 17,9 184 20,9 26,4 24,7 23,9 239 26,1 31,4 19,2 19,0 19,4 21,6 254 18, 183 18,5 21,5 24,9 19,3 18,8 18,8 24,0 34,3

Toru@E 0 450 21,14 25,0 28,6 38, 10,9 5,4 1,2l 24 3,00 19,1 214 39 72| 12,4 22,7 36,4 59,1 48,9 33,3 34,4 11,8 11,8 34,3 34,3
1 50,0 57,9 60,0 66,7 524 74,1 62,2 690 729 774 752 723 857 850 823 750 59,1 409 489 64,4 53,14 735 853 57,1 57,1

2i4 50 21,14 150 4,8 9,5 15,0 32,4 29,8 24,7 1975 5,7 6,3 10,4 7.8 5,4 2,3 4.5 0,00 2,2 2,2 12,5 14,7 29 8,6 8,6

Sred| 148 20,0 21,0 17,9 17,4 21,14 258 26,7 24,2 239 184 16,9 20,4 186 17,4 152 14,8 12,3 13,3 14,1 17,0 19,4 18,7 16,4 15,7

Wr ocga 0 26,2 33,9 38,8 23,6 50,0 4.8 0,3 0,00 28 9,5 14,5 5,3 3,1 55 214 24,3 24,3 27,1 11,2 32,9 13,14 13,2 19,3 15,7 33,2
1 52,58 32,14 449 61,8 423 36,9 114 385 531 67,3 51,3 29,1 49,1 732 64,1 588 44,9 62,1 76,9 58,1 51,5 43,0 49,64 60,6 51,3

2i4 21,3 33,9 16,3 14,5 7,71 584 883 61,5 44,0 23,4 34,2 65,6 479 21,3 149 16,9 30,9 10,7 11,9 9,0 354 43,8 31,11 23,7 154

Sred| 21,9 229 19,2 20,8 16,3 30,5 445 34,3 29,1 23,24 275 36,8 31,0 259 21,4 193 21,7 17,8 19,7 17,9 28,6 32,9 28,6 26,2 20,3

Zielona 0 85,7 86,7 80,0 26,7 33,3 9,2 1,5 3,8 0,0 47 17,9 1,0 6,9 0,0 8,8 353 26,5 449 8,2 32,4 47,2 153 19,4 0,0 271
G-ra 1 14,3 13,3 20,0 73,3 66,7 52,3 6,9 22,0 55,0 51,4 553 47,1 42,68 66,3 62,4 451 57,1 53,14 91,8 67,3 47,2 69,4 66,7 817 65,7
2i4 0,0 0,0 0,00 0,0 0,00 38,5 91,68 74,2 450 43, 27,2 52,0 50,5 33,7 284 19,6 16,3 2,00 0,0 0,0 56 15,3 13,9 18,3 7,2

Sred 8,6 11,0 8,00 150 12,7 24,0 45,1 358 29,7 274 22,2 35,7 32,5 289 26,4 19,0 19,4 13,7 16,1 14,1 14,9 22,0 185 23,2 17,C

Gd a Es k 0 21,1 15,6 17,8 31,2 54,8 1,5 0,0 7,1 5,9 9,1 9,2 16,9 3,1 115 12,4 37,0 51,9 32,14 10,7 464 27,3 22,7 18,2 34,9 32,6
1 78,9 81,1 74,4 67,7 4572 83,3 74,2 88,2 94,14 90,9 80,5 77,9 86,5 80,6 804 63,0 48,1 60,7 857 50,0 636 72,7 77,3 581 62,9

2i4 0,0 3,3 78 1,1 0,00 15,2 25,8 4,7/ 0,0 0,0 10,3 51 104 7,9 6,9 0,0 0,0 7,1 3,6 3,6 9,1 4.5 4.5 7,0 4,7

Sred|| 158 17,7 17,2 144 12,4 23,0 25,7 19,4 189 189 19, 17,84 21,8 205 19,4 14,8 13,0 17,0 155 154 17,3 16,8 17,0 16,2 194

Radom 0 7,7 8,0 8,00 23,1 23,1 6,4 11,3 9,6/ 12,4 18,3 6,5 0,0 1,6/ 19,6 30,8 18,2 94 219 125 9,4 0,0 3,2 3,20 0,00 22,6
1 76,9 48,0 44,0 38,5 57,4 70,9 66,9 652 715 64,1 694 66,14 754 66,7 59,4 69,7 71,9 656 688 781 81,8 71,0 64,5 56,7 41,9

2i4 15,4 44,0 48,0 38,5 19,4 22,77 21,8 252 16,4 17,4 24,2 33,9 23,0 13,7 9,6 12,14 18,8 12,5 18,8 12,4 18,2 258 32,3 43,3 354

Sred|| 221 27,0 27,0 24,0 22,1 22,6 22,3 22,4 20,9 20, 22,7 249 24,3 193 18,4 22,4 27,84 21,7 24,8 23,4 258 27,14 30,6 28,0 27,7

Warszawa 0 - - - - - 0,0 0,0 1,7 0,0 1,7 2,8 3,4 0,00 1,7 34 12,8 8,9 2,2 22 2,2 28, 18,45 22,2 3,7 31,3
1 - - - - - 58,6 55,9 18,6 51,6 554 64,8 61,0 27,14 542| 58,4 61,7 73,3 644 71,1 756 71,4 815 51,9 92,6 68,9

2i 4 - - - - - 41,4 4414 79,7 48,4 43,1 32,4 356 72,9 44,14 37,9 255 17,8 33,3 26,7 22,2 0,0 0,00 25,9 3,7 0,0

Sred - - - - - 26,6 26,9 36,594 27,8 27,3 29,3 27,9 358 329 29,1 27,4 224 27,8 28,9 2574 16,2 159 22,2 20,00 16,9

Razem 0 29,3 20,14 21,9 29,8 354 4,8 2,7 2,1 4,3 6,1 9,9 9,5 58 9,6/ 12,4 21,64 20,3 21,0 175 22,4 23,7 14,7 18,4 23,0 30,9
1 64,1 68,6 67,5 62,9 51, 57,84 488 559 634 654 670 68,0 71,7 74,14 704 650 659 69,2 72,3 64,4 550 61,0 604 59,3 53,6

2i 4 6,7 11,3y 105 7,3 13,4 37,5 48,5 42,0 324 28,3 23,14 22,6 22,5 16,3 16,4 13,3 13,8 9,8 10,2 13, 21,3 24,2 21,2 17,7 15,4

sred|| 16,6 18,6 19,0 170 17,4 26,0 30,77 285 26,1 24,5 23,7 24,1 24,6 225 219 201 19,8 19,1 193 19,4 22,6 24,8 22,9 21,6 20,4
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . q 2018| 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
BiagysHt 0 34 2,7 2,4 34 6,00 10,2 8,3 84 17,6 4,3 5,3 4,4 8,7
1 83,717 86,7 88,7 879 864 775 779 7784 80,2 71,4 816 83,7 852 851 808
2i4 12,8 10,6 8,9 10,4 16,6 119 133 11,3 114 1413 11,3 104 10,3 10,5
Srednia 23,4 23,0 2214 229 2273 230 214 216 216 20,9 23,3 225 21,9 224 21,7
Katowice 0 4,4 0,9 53 7,4 5,2 0,7 8,4 16,1 9,2 4,8 0,8 6,6| 11,6 8,1
1 81,3 795 846 853 852 500 448 604 632 659 685 652 747 760 769
24 142 195 101 79 448 545 31,2 20,7 250 26,7 339 188 124 149
Srednia|| 22,2 233 21,2 195 194 283 314 261 223 234 247 266 232 207 214
Krak: - w 0 23,5 6,5 4,1 15, 22,2 0,7 2,7 149 43, 229 3,6 3,4 28,8
1 62,0 86,3 850 84,5 72,% 57,00 86,20 816 71,2 44, 595 863 833 77,8 587
2i4 14,5 72 109 115 12, 20,8 13,0 15,7 139 13,04 176 10,34 133 12,7 1275
Sred 20,0 205 22,11 20,8 19,4 21,2 22,13 234 20,7 17,3 20,6 21,3 22,7 20,7 1875
Krosno 0 46 102 199 29,1 2440 242 145 151 306 26,4 134 12,14 17,7 29,8 25,
1 746 732 674 621 644 578 731 683 606 649 671 732 678 615 64,
214 20,7 16,6 12,7 11,4 18,0 12,4 16,6 8,8 849 195 14,7 145 10,
Srednia|| 24,0 223 19,4 174 184 210 210 20,7 16,68 174 22,68 21,7 198 17,0 18,
Lublin 0 6,2 1,7 1,0 34 8,4 6,0 3,8 4,3 4,5 7,0 34 2,1 3,8
1 679 738 711 69,2 694 585 574 598 686 719 643 675 66,7 690 705
214 259 2445 279 288 2704 331 36,6 364 271 234 28,7 292 31,2 281 254
Srednia 243 25,8 26,3 26,1 254 257 27,1 269 251 240 24,8 26,3 26,6 25,7 250
G-d¥ 0 19,0 12,4 9,9 14,9 154 6,1 4,1 6,2 153 17, 16,4 10,6 9,00 150 159
1 63,14 699 689 703 72Q 631 586 536 578 594 631 674 654 675 692
214 179 17,8 21,3 148 124 30,77 37,3 40,2 269 234 205 220 256 17,9 149
Srednia 21,9 22,44 2395 20,7 20,3 257 26,7 274 239 2279 224 2314 244 214 208
Olsztyn 0 8,3 5,1 1,6 4,2 22,4 18,4 17,2 14,7 16,3] 14,5 11,0 8,4 9,8
1 82,4 860 870 853 8274 670 724 732 782 75§ 758 800 810 8271 795
2i4 9,0 89 11,4 135 131 10,6 9,2 9,6 7,0 8.0 9,7 9,1 10,6 10,6 10,7
Srednia 208 21,8 226 234 224 196 192 202 198 19,9 20,3 206 215 21,8 21,3
Pi ga 0 7,6 3,7 3,8 24,6 6,7 16,9 11,9 4,00 15,9 7,9 5,6 5,0 234
1 84,2 83,0 826 765 688 642 605 642 661 613 8L5 798 798 751 678
24 8,2 13,3 13,6 19,2 6,7 291 22,7 238 29,9 23, 11,1 14, 152 20,6 8,8
Srednia 20,4 21,9 22,11 23,6 17,3 24,0 22,6 27,0 257 22,1 20,717 22,0 229 239 179
Pozna&E 0 5,6 2,3 55 12,4 408 13,1 8,5 58 116 27, 8,3 4,6 56 11,9 359
1 729 72,8 7514 626 515 572 595 623 52,6 53, 67,00 68,0 704 589 522
2i4 21,9 249 19,4 25,3 7,7 298 32,0 31,9 357 19, 2477 2759 239 29,2 119
Srednia 239 246 233 229 16 244 264 259 263 20, 23,8 253 242 242 176
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . q 2018| 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Szczecin 0 11,3 9,9 9,3 111 99 296 216 220 373 294 169 135 132 196 16,3
1 73,4 70,5 684 690 714 486 486 501 42,8 46,4 659 63,8 62,7 605 637
2i4 15,3 19,6 22,3 199 1874 21,8 29,8 28,0 19,9 244 17,2 22,8 24,0 19,9 20,6
Srednia 21,4 224 233 224 224 204 239 233 190 210 21,4 228 233 21,3 227
Szczecinek 0 10,0 7,2 5,4 72 11,8 151 12,7 6,0 1,4 10,7 10,3 8,3 4,8
1 839 87,0 878 862 847 796 752 784 791 604 823 824 840 833 747
24 6,0 5,7 6,8 10,1 8,1 8,6 9,6 8,9 149 38,3 7,0 7,3 7,7 12,1 20,5
Srednia 18,8 195 20,3 21,3 194 18,7 19,3 194 2231 27, 18,7 19,4 20,0 21,64 2275
ToruE 0 9,1 5,3 3,0 8,1 19,0 16,3 10,2 13,0 139 114 7,8 4,7 9,5
1 798 77,7 852 850 839 71,8 666 731 731 748 780 752 823 822 817
2i4 11,14 17,0 11,8 8,0 93 17,4 16,77 13,9 11,3 10,77 17,0 13,0 10,7 8,8
Sred 21, 225 218 21,14 204 18,7 203 219 20,4 19,4 209 220 21,84 20,8 200
Wrocga 0 11,8 18,6 154 244 132 106 12,0 9,3 234 124 149 138 24,0
1 639 451 684 779 633 479 298 473 629 599 565 380 583 708 61,1
214 243 36,3 16,11 14,8 12,3 389 59,6 40,74 279 16,9 31,4 47,4 279 21,0 14,3
Srednia|| 233 251 210 222 193 271 351 288 258 20,4 251 297 247 239 199
Zielona 0 18,2 34 8,3 16,9 254 10,8 16,3 2,1 147 19,7 50 10,0 16,1
G- ar 1 59,8 55,0 69,6 816 73,4 49,7 37,4 404 683 595 576 512 633 787 706
214 22,0 416 22,14 174 99 249 52,00 434 296 25,4 22,6 438§ 26,7 201 13,3
Sred 21, 284 230 242 191 205 332 275 260 230 21,4 29,4 24,0 24,6 199
Gda Es k 0 4,8 4,9 6,7 6,9 13,5 16,5 9,8 16,8 24,7 7,9 8,5 7,7 12,4
1 88,8 86,77 869 886 865 785 758 821 786 715 855 833 854 853 816
214 6,9 8,4 6,4 7,1 8,0 7,8 8,1 4,5 3,8 7,0 8,2 7,0 6,0
Sred 20,4y 20,2 20,4 215 20,3 18,9 18,74 198 18,2 17,4 19,77 19,8 20,0 20,4 1975
Radom 0 19,77 18,7, 12,9 18,3 16( 7,2 7,5 8,5 13,4 209 16,6 158 11,7 17,0 17,2
1 60,3 60,0 61,7 628 661 723 66,1 655 656 61,8 633 616 62,7 63,6 64,9
214 200 21,3 254 188 180 205 264 2614 21,0 17,4 20,4 22,64 256 194 179
Srednia 21,7 21,6 2414 21,3 21,4 229 244 240 221 21,3 220 224 241 215 2175
Warszawa 0 4,9 3,0 0,7 7,4 7,1 5,8 4,2 15 5,1 5,6 3,8 1,7 6,7
1 799 830 787 795 787 629 653 368 626 627 746 776 664 742 738
24 152 14,0 20,7 18,14 14 299 289 589 359 322 198 184 31,9 23,7 1975
Srednia 21, 22,11 244 22,77 211 26,6 246 32,2 285 264 23,2 228 26,7 245 22,7
Razem 0 9,8 6,7 6,6) 13,4 152 11,7 11,4 14,1 18, 11,6 8,4 8,3 15,0
1 75,0 749 779 77,84 744 621 616 64,79 67,2 63,3 706 703 733 740 70,7
24 152 18,4 155 150 11,4 22,747 26,747 239 18,77 18§ 17,7 21,3 18,4 16,3 14,3
Srednia 21,8 229 22,3 222 204 225 245 23,7 221 21,5 220 234 228 2271 20,8
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Tabelad . 2 . Udziag procentowy dr zewi2s%Hef)astaqhr ®@&foldiedcj i @r@zeéovalinbhrdevfe)) orh z(

w ukgadzie kilad $iiywiorkEk r mawywdsezo s2tOk ileatf,or my i2éasnoSci, |l ata 2012

Kraina Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
PrZVrPd”iCZ‘T’ Sr . d|l 2013| 2014| 2015| 2016 | 2017| 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017
Bagtyck 0 16,6/ 17,0 17,8 10,1 104 23.4| 209 154 7,7 73] - - - - - 20,3| 29,1 23,0 12,1 137
1 69,9| 71,7| 73,7| 81,2| 82,0 59,0/ 61,9 693 713 724 - - - - - 66,9 5809| 684 787 77,4
2i4 13,6/ 11,2| 85| 87| 77| 17,6/ 17,2| 154 21,0 203| - - - - - 12,8 12,1| 86| 92| 89
Sred| 198/ 194| 186| 19,7| 19,4 2055/ 20,4| 19,9 22,2/ 225 - - - - - 19,7| 186| 17,7 195/ 19,1
Mazurskd 0 93| 54| 55/ 39/ 30 336/ 257 12,0/ 143| 109 - - - - - 64,0, 80| 83| 00 50
Podlaska 1 76,8/ 72,3| 80,2| 80,9| 829 380| 356/ 51,9 624| 67,1 - - - - - 36,0/ 88,0 87,5/ 100,0[ 90,0
2i4 13,9| 22,4| 14,3| 152| 14,1 28.4| 388 36,1 233| 22,0/ - - - - - 00| 40| 42| 00| 50
Sredfl 212 236\ 224 231 235| 21,2| 244| 244| 225 235 - - - - - 11,8 17,0/ 16,9| 182| 185
Wielkopolskd 0 95| 74| 68| 39 60| 284 227| 287| 13,7 181 - - - - - 26,9 208 208 13,2| 11,2
Pomorska 1 79,8/ 82,9| 8009 820| 764 63,7 709| 654 71,6 681 - - - - - 615/ 66,0 64,2 71,7 64,0
2i4 10,8 9,7 12,3| 14,1 176 7,8 64| 59| 147 138 - - - - - 11,5 13,2| 151| 151 24,7
$redfl 200/ 202| 213 219 224 17,4 17,2| 16,7| 21,6/ 20,3 - - - - - 18,6/ 19,5/ 20,9| 229| 251
Mazowieckd 0 55| 35| 40| 36| 35| 143 143| 143| 179/ 7.1 - - - - - 42,3 385 308 231| 296
Podlaska 1 735| 70,4| 748 745 743| 429| 286| 357 60,7| 643 - - - - - 50,0/ 53,9| 654| 73,1 66,7
2i4 21,1| 26,1| 21,2| 21,9 22,1) 42,9| 57,1| 50,0/ 21,4/ 286| - - - - - 770 7,70 39| 38| 37
Sredfl 229 245/ 232| 238 242| 250 282 26,6 205 289 - - - - - 15,0 19,2| 16,4| 16,7 16,9
$1 Nska 0 98| 63| 26| 15/ 39 280 190/ 11,7 43| 278} - 00| - - - 11,6| 18,2| 15,6 13,6/ 11,3
1 66,5 84,2| 86,0 83,7 734| 587 758 79,8 745 582 - 00| - - - 68,1| 74,0 71,4 70,4 713
2i4 23,7| 95| 11,4 14,8 22,7 13,3| 53| 85| 21,3 139 - 100,0[ - - - 20,3| 7,8| 13,0/ 16,0 175
Sredfl 226/ 202| 21,3 225 243| 180 186| 19,2| 23,6 186 - 40,0/ - - - 22,0/ 188 205| 21,9 226
Magopol 0 64| 97| 13,6 10,6 12,1 7,8 7,8 100/ 3,9 4,0 126/ 150/ 183 85| 104 83| 42| 83| 42| 57
1 70,2| 68,3| 66,5 67,6/ 66,7| 47,4| 483| 46,4| 382 390 579 56,7 57,2 628 575| 729 771 750/ 792 698
2i4 23,4| 22,1| 20,0/ 21,8| 21,1 44,8 440 436| 57,8 57,0 2955 283| 245 287 321 188 188 16,7| 16,7| 245
$redfl 236/ 231| 223| 23,0 =228 29,7 30,2| 288| 31,6/ 344 245 237 227| 258/ 262 209| 221| 204 223 234
Sudecka 0 00| 63| 63| 00 00 153 16,0 13,7 98| 183| 231 154/ 154 231 300 47| 67| 22| 22| 43
1 69,2| 81,3| 81,3 76,9 529| 57,8/ 726 735 725/ 60,7 538 692 6972 615 600 465 84,4 933 76,1 60,9
2i4 30,8 12,5| 12,5| 23,1 47,1 26,9/ 11,3| 12,8/ 17,7| 21,0 23,1| 154| 154 154| 100 488 89| 45| 21,7 348
Sredfl 269 209 219 254| 265 23,4 19,3 19,9 222/ 220f 20,0/ 19,2 19,2| 2338 185 26,7 19,6/ 21,0 251/ 26,0
Karpacka 0 49| 60| 58 51| 47| 68| 61| 61 56| 841 206/ 195 199 180K 236| 4.1 1,3 13| 12| 22
1 72,6/ 73,9| 76,1 76,5 786| 61,4/ 62,0 609 605 580( 668 671 669 670 624 662 693 70,1 753| 758
2i4 22,5 20,1| 18,1 18,4| 16,7| 31,9| 32,0/ 32,9 339| 339| 12,6 134| 133 150 141 29,7 29,3| 286 235 220
Sredl 241 232| 231| 235 231 26,6/ 26,9 26,8 27,8 27,9 19,0 19,1| 19,4/ 200| 194| 256/ 255 254/ 249 249
Kraj 0 92| 83| 88| 60| 69 186/ 16,2 12,2 9,2| 12,0 19,2 186 195 163 212 181 17,1 145 90| 98
1 73,8| 75,0| 76,1 77,6/ 752| 54,4| 587| 62,7| 650| 62,4 649 652 652 661 614 626 690 724 764 717
2i4 17,0/ 16,7| 15,0 16,4/ 17,9 27,0/ 251| 251| 257| 256 159 16,2| 153| 17,5 17,4/ 194 139 131 14,6 185
$redil 216| 218 216 223| 22,7| 232| 231 23,0 24,2 244 20,0 200/ 200 211 207 209 202 202 21,8 225
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Tabelad.2.i cd.

Kraina Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |i Sci
Priyrg(i"':m St . d 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2013| 2014| 2015| 2016 2017 2013| 2014| 2015| 2016 2017 2013| 2014| 2015| 2016 2017| 2013| 2014| 2015| 2016 2017
Bagtycl O 42,7 28,6 389 196 27 7.2 o6 104 56 54 126 7.8 114 87 124 216 17,7 155 11,9 114 195 234 254 189 283
1 53,6 651 580 752 693 59.8 61,0 67,0 69,2 71.d 718 71,3 780 77,7 78 70,68 72,0 7572 764 77, 62,1 59,1 62,0 659 590

2i4 37 64 32 52 29 329 294 226 252 239 160 209 107 136 924 7.8 103 93 11,7 105 184 178 12,2 152 12,7

sred| 145 162 152 173 1548 253 23,8 22,5 23,5 23,1 21,1 224 195 205 19,3 17,8 190 187 20,0 194 222 21,7 19,1 214 197

Mazurskd 0 633 46,7 56,7 50,0 30.d 148 31 00 05 o085 111 31 42 37 44 486 307 241 165 11,4 42,5 31,9 283 243 222
Podlaska 1 36,7 533 433 50,0 70 657 60,7 759| 62,9 73,6 605 435 694 542 634 434 603 664 73,2 809 458 560 61,0 59,8 60,5
2i4 00 00 00 00 00 195 361 241 367 259 284 534 261 42,1 314 80 90 95 103 85 11,8 12,0 104 159 17.3

sred| 115 127 11,8 125 159 21,4 249 240 264 251 245 302 258 299 267 1509 17.8 186 19,5 204 16,7 17,7 17,5 19.4 204

Wielkopolska | 0 338 236 363 99 213 67 42 17 21 44 158 75 74 47 84 234 148 177 7.3 214 318 247 241 185 284
Pomorska 1 61,8 722 613 790 754 648 72,2 739 68,6 569 734 80,7 72,6 62,7 654 734 82,6 803 87,5 70,1 518 59,8 50,7 585 51,2
2i4 44 42 25 111 31 286 236 244 203 384 11,1 11.8 204 326 263 33 27 20 53 79 165 155 252 22,9 204

sred| 156 169 148 196 161 239 235 248 26,1 27,d 198 21,0 22,2 264 244 163 174 17,1 194 187 194 204 22,4 231 21,4

Mazowieckd 0 00| 00 333 00 50d 48 o8| 68 43 34 133 7.8 106 9.8 7.1 285 168 171 146 127 124 11,7 135 16,6 12.3
Podlaska 1 |l100,0l 100,d 66,7100, 50,4 71,2 56,5 639 637 649 664 662 69,2 643 70,4 557 66,0 67,6 70,9 76,4 72,0 731 71,3 63,8 639

2i4 0,0 0,0 00 0,0 0,0 241 42,7 29,4 320 324 203 26,0 201 259 22,4 159 17,2 154 14,4 10,74 154 152 152 19,6 23,8
§r edf 20,0| 20,0 16,7 17,9 125 23,8 275 24,4 253 253 22,8 239 223 243 244 205 21,9 22,0 21,8 20,4 20,4 20,7 20,4 21,8 234

$1 Ns k a 0 11,8 15,3 17,4 152 19,24 5,1 25 1,8 1,2 42 79 56 4,5 34 82 244 220 1314 7,2 204 8,6 97 81 6,1 156
1 51,8 65,8 73,9 783 69,9 46,5 657 635 60,7 53,8 50,1 66,6 656 53,0 469 57,3 726 77,4 76,0 585 49,3 556 57,9 56,0 49,1
214 36,4 18,9 8,7 6,5 115 484 31,8 34,7 38,1 42,4 42,0 27,9 30,0 43, 449 18,3 5595 9,5 16,8 21,1 42,3 34,7 34,1 37,9 35,3

Sred|| 236 21,0 19,7 19,9 19,9 285 254 256 26,7 26,4 27,0 252 24,4 28,3 29,84 19, 17,9 19,4 20,9 20, 30,0 28,9 28,8 27,7 26,2

Magopol 0 49,3 424 443 379 471 68 7,0 7,6 54 39 80 109 9,6 3,4 3,6 191 21,7 22,0 152 143 22,8 22,5 30,8 24,8 235
1 44,0 495 495 53,2 44,4 556 50,9 63,2 59,2 554 64,5 61,1 658 52,4 54,4 71,4 67,3 67,0 650 62,9 56,5 54,8 47,7 52,0 50,0

214 6,7 8,1 6,2| 8,9 8,4 37,6 42,1 29,2 354 406| 27,5 28,0 24, 44,2 414 9,3 11,3 11,0 19,7 22,4 20,8 22,7 21, 23,3 26,9

Sred|| 148 16,2 156 17,3 16,4 26,4 27,5 245 26,0 27,4 24,4 24,1 23,7 28,4 284 19,0 19,3 19,2 22,2 23,7 21,8 22,5 22,0 23,2 24(

Sudecka 0 37,71 54,6 47,7 283 434 46 36 18 00 0,0 63 43 99 35 00 63 50 53 00 6,7 151 133 6,5 3,8 13,7
1 50,9 43,2 50,0 54,3 41,9 385 60,9 67,3 56, 51,0 43,8 714 69,0 84,2 76,4 500 70,0 52,6 57,9 400 552 652 62,5 62,1 54,7

214 11,3 2,31 23 17,4 157 56,9 355 30,9 43,4 49,0 50,0 24,3 21,1 12,3 24,0 43,8 25,0 42,1 42,3 53,3 29,7 21,7 31,0 34,1 32,
sred|| 17,0 12,3 14,2 20,5 19,3 30,2 26,4 256 27,8 28,4 28,8 236 21,9 21,5 22,9 29,4 250 255 26,6 28,3 253 23,1 256 26,5 25,6

Karpacka 0 37,9 36,3 37,8 252 344 314 14 14 0,7 23 124 11,1 158 5,2 6, 15§ 10,2 10,2 11,0 3,9 388 36,64 37,2 22,4 29,7
1 56,3 56,2 55,7 63,5 55,4 58,0 604 66,9 60,1 558 67,8 658 628 71,3 57,9 47,2 51,7 60,2 52,5 53,1 52,8 54,9 53,8 62,3 58,7

24 58 7,6 65 11,2 9,6 389 38,1 31,7 39,1 419 19,8 23,1 21,7 23,5 359 37,0 38,1 29,7 36,4 43,4 8,4 8,6 9,1 153 12,4

$r ed| 156 16,0 159 17,9 17,4 27,1 27,6 26,7 26,5 26,4 21,7 22,4 22,1 23,8 27,84 31,9 33,3 26,2 28,2 30,9 16,2 16,9 17,3 20,4 194

Kraj 0 39,4 334| 383 243 32,4 6,4 47 52 34 3§ 11,7 7,5 89 6,3 7,3 304 209 185 13,0 13,4 25,6 23,5 24,8 18,7 23,3
1 53,4 59,0 56,5 66,9 60,4 58,7 60,3 66,7 63,4 60,4 656 658 704 63,0 650 579 674 703 73,4 72,9 556 588 56,9 59,7 555

24 73 7,6 52 88 71 348 350 281 33,2 36,4 22,6 26,7 20,7 30,7 27,4 11,7 11,8 11,2 13,6 13,3 18,8 17,§ 18,3 21,7 21,3

§red] 157 16,3 157 17,8 16,4 25,7 258 24,5 257 26,1 22,9 24,1 225 253 25, 18,5 19,8 19,7 20,9 20,4 20,8 21,1 21,1 22,5 22(
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Tabelad.2.i cd.

Kraina Kl. def., Iglaste razem Li Sciaste raz Gatunki razem
przyrodniczdl e § Sr. 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017 2013 2014 2015 2016 2017
Bagtycka 0 17,2 17,8 17,9 10,0 10,2 19,9 15,6 18,6 11,8 15,9 18,3 16,9 18,2 10,7 12,8
1 69,0 70,5 73,2 80,4 80,9 64,6 66,9 69,8 74,0 72,8 67,2 69,1 71,8 77,8 77,3
2i4 13,8 11,7 9,0 9,6 8,8 15,6 17,5 11,6 14,2 11,3 14,5 14,1 10,1 11,4 10,0
Sred 19,8 19,4 18,7 19,9 19,7 20,1 20,8 19,1 20,5 194 20,0 20,0 18,8 20,1 19,6
Mazurskd 0 13,3 8,4 6,6 5,6 4,2 33,7 19,4 16,4 12,4 9,8 20,8 12,6 10,3 8,2 6,4
Podlaska 1 70,8 67,0 75,7 78,1 80,5 50,9 54,5 67,3 63,7 71,0 63,5 62,3 72,5 72,5 76,8
2i4 15,9 24,6 17,7 16,4 15,3 15,4 26,1 16,3 23,9 19,2 15,7 25,2 17,2 19,3 16,9
Sred 21,1 23,6 22,7 22,9 23,5 18,6 22,4 21,1 23,1 22,9 20,2 23,1 22,1 23,0 23,2
Wielkopolska 0 9,9 7,7 7,2 4,2 6,2 18,0 11,5 11,6 6,9 13,8 11,5 8,5 8,1 4.7 7,9
Pomorska 1 79,4 82,6 80,6 81,7 76,1 67,0 75,0 70,3 68,8 62,1 77,0 81,1 78,4 79,0 73,2
2i4 10,7 9,7 12,2 14,1 17,4 15,0 13,5 18,1 24,3 23,4 11,6 10,5 13,5 16,2 18,9
Sred 19,9 20,2 21,3 21,9 22,4 20,0 20,7 21,7 24,1 22,8 19,9 20,3 21,4 22,4 22,5
Mazowieckd 0 5,8 3,9 4,3 3,9 3,7 15,2 9,1 11,8 10,6 8,4 9,4 5,8 7,1 6,5 5,5
Podlaska 1 73,1 70,0 74,5 74,4 74,2 65,4 65,0 68,0 65,8 69,9 70,2 68,1 72,0 71,1 72,6
2i4 21,1 26,2 21,3 21,8 22,1 19,4 25,9 20,2 23,6 21,7 20,5 26,1 20,9 22,5 21,9
Sred 22,9 24,5 23,2 23,8 24,1 22,1 23,7 22,4 23,6 234 22,6 24,2 22,9 23,7 23,6
$1 Nska 0 10,6 7,4 3,5 2,1 5,4 9,3 7,9 6,1 4.4 10,5 10,1 7,7 4,6 3,1 7,6
1 66,2 83,3 85,2 82,7 72,6 49,7 64,6 65,3 60,5 52,4 59,3 75,2 76,7 73,2 63,8
24 23,2 9,3 11,3 15,2 22,0 41,0 27,5 28,6 35,1 37,1 30,7 17,1 18,7 23,7 28,6
Sred 22,4 20,1 21,1 22,6 23,9 27,0 24,9 24,8 26,3 26,3 24,3 22,2 22,7 24,2 25,0
Magopol sk 0 6,7 9,8 13,6 10,3 11,8 15,6 16,0 17,9 12,6 12,2 9,5 11,8 15,0 11,0 11,9
1 69,2 67,4 65,8 66,9 65,8 58,8 56,1 59,7 55,8 54,2 66,0 63,9 63,8 63,3 61,8
2i4 24,1 22,8 20,6 22,8 22,3 25,6 27,8 224 31,7 33,6 24,6 24.4 21,2 25,7 26,3
Sred 23,7 23,2 224 23,3 23,2 23,1 23,7 224 24,9 25,6 23,5 23,4 22,4 23,8 24,0
Sudecka 0 14,3 14,9 12,5 9,1 16,4 13,6 13,1 9,9 5,4 114 14,0 14,0 11,3 7,3 141
1 57,0 73,9 75,4 72,7 60,4 48,6 63,1 63,1 62,7 54,3 53,2 68,8 69,6 67,9 57,7
2i4 28,7 11,2 12,1 18,2 23,1 37,8 23,8 27,0 32,0 34,3 32,8 17,1 19,2 24,8 28,2
Sred 23,6 19,4 20,0 22,6 22,5 26,1 23,0 23,9 25,5 25,4 24,8 21,1 21,9 24,0 23,8
Karpacka 0 12,2 11,7 11,9 10,8 13,9 32,0 29,9 30,9 19,9 26,0 21,7 20,5 21,1 15,2 19,8
1 66,7 67,5 67,8 68,1 66,2 55,3 56,4 56,8 62,6 56,6 61,3 62,2 62,4 65,4 61,5
2i4 21,1 20,8 20,4 21,1 19,9 12,7 13,7 12,3 17,6 174 17,1 17,4 16,5 19,4 18,7
Sred 22,6 22,5 22,6 23,1 22,7 18,4 18,9 18,5 20,7 20,5 20,6 20,8 20,6 21,9 21,6
Kraj 0 10,4 9,5 9,6 6,7 7,9 20,0 15,4 16,2 11,2 13,7 13,7 11,6 11,9 8,3 10,0
1 71,8 73,3 74,7 76,3 73,7 59,4 62,8 65,5 64,8 63, 67,5 69,6 71,4 72,2 69,€
2i4 17,8 17,2 15,8 17,1 18,4 20,7 21,9 18,4 24,0 23, 18,8 18,9 16,7 19,5 20,2
Sred 21,6 21,8 21,6 22,4 22,7 21,4 22,2 214 23,2 223 21,6 21,9 21,5 22,7 22,8
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Tabelad.2.7 cd.

Kraina Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
przyrodniczd KJ.def.,
l eéna Sr . df 2018| 2019| 2020| 2021 | 2022| 2018| 2019 | 2020| 2021 | 2022| 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2018 | 2019 | 2020| 2021 | 2022
Bagtyck 0 10,3 8,8 75| 61 9,4 12,1 10,9 6,5/ 51| 134| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,4| 10,5/ 23,4 19,5 231
1 82,5 81,7 82,7 823| 826 71,8 69,4 751 72,6| 54,2 100,0| 100,0f 100,0{ 100,0{ 100,0 76,2 82,3 70,2 70,3 64,5
2i4 7,2 9,5 9,8/ 11,6 8,0f 16,1 19,8/ 18,4 22,4| 324 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,4 73| 65| 102 124
Sred 19,2| 20,2| 20,8| 21,7 19,8 23,0 255| 252| 252| 249 17,5 17,5 17,5 16,3| 18,8/ 18,9 19,3 17,3 18,7 19,0
Mazurskad 0 2,6 2,3 1,5 1,4 3,0 15,6 6,2 3,2 2,1 1,8 - - - - - 45,0 10,0 0,0 0,0 111
Podlaska 1 85,4| 89,2| 89,2 87,2| 851 66,7 754 82,1 853 885 - - - - - 55,0 85,0/ 90,0 77,3] 833
2i4 12,0 8,5 93| 11,4 11,9 17,8 18,4 14,7 125 9,8 - - - - - 0,0 5,0 10,0 22,7 5,6
Sred 229| 22,1| 22,2\ 232 22,7| 23,4 251| 22,8 234| 227 - - - - - 13,8 17,3| 22,0 24,8/ 20,3
Wielkopolska 0 8,2 4,5 4,2 58| 16,6 15,1 13,2 149 46| 21,3 - - - - - 11,4 10,1 12,2 4,3 7,5
Pomorska 1 755 74,1 78,2 763| 72,7| 748 705 73,1 76,9 63,0 - - - - - 58,0/ 53,9/ 556| 58,7 645
2i4 16,3| 21,4/ 17,6/ 17,9/ 10,7 10,1 16,3 11,9| 18,5 157 - - - - - 30,7\ 36,0 32,2 37,00 28,0
sSred 22,01 23,4 22,7 22,8/ 19,6 19,6| 20,7 20,2 22,1} 20,0 - - - - - 26,1 29,7 28,8/ 28,9 24,7
Mazowieckd 0 3,5 2,3 1,4 2,6 4,6 3,2 0,0 0,0 0,0 2,6 - - - - - 29,6 7,4 32,1 10,7 26,7
Podlaska 1 73,9 749| 73,4 750 73,7| 77,4 74,3 821 73,7 69,2 - - - - - 66,7 81,5/ 50,0 821 63,3
2i4 22,7| 22,8| 25,2| 22,4 21,7| 19,4 25,7 17,9 26,3| 28,2 - - - - - 3,7 11,1 17,9 7,1 10,0
Sred 24.4) 248| 26,0 24,7 245\ 26,8| 26,3 233| 27,00 259 - - - - - 16,5 18,7 20,01 20,0 16,8
§1 Nska 0 11,0 4,4 74| 64| 202 366/ 395/ 36,8 21,2 284 - - - - - 13,6/ 16,0/ 11,0 10,0 141
1 71,0/ 59,7 759 821 72,0 48,8 558 44,8 67,1 48,1 - - - - - 64,2| 53,1 63,4 750 67,9
2i4 17,91 36,0 16,7 11,6 78| 14,6 47| 18,4 11,8 235 - - - - - 22,2 30,9 25,6/ 15,0 17,9
sred 22,6/ 27,00 22,1 21,5/ 18,6 17,9 16,7 22,5 19,5 20,2 - - - - - 22,6 25,3| 27,6| 22,6 22,2
Magopol 0 13,3 9,4 8,7/ 11,4 11,0 3,9 0,0 0,0 0,0 0,0 8,8 15,3 11,7 16,3 23,8 14,3 11,8| 10,5 6,5 12,4
1 65,9 71,6 71,3| 72,0 725 33,3] 41,1 36,0| 40,0/ 419 57,5 56,6/ 60,2 634 58,6 73,6 74,2 81,1 839 74,2
2i4 20,9| 19,0/ 20,0, 16,6/ 16,5 62,7 58,9 64,0 60,0 581| 33,71 281 281 203 17,6 12,1 14,0 84 9,7 13,4
sSred 22,7 23,0 23,1 216 219\ 375 37,1 40,1 39,7 36,2 27,61 24,7 245| 22,6 20,6 20,1 20,91 20,7f 20,4 20,6
Sudecka 0 12,5 6,3 6,3| 6,3 18,8 76| 28,7 219 1,7 51 30,0/ 10,0 16,7 16,7 0,0 4,4 286 5,1 0,0 7,3
1 56,3| 31,3| 68,8/ 75,0 813 70,2| 37,3 633 79,71 753| 70,0 40,0 333 66,7 857 556/ 19,0/ 84,6/ 829 805
2i4 31,3 62,5 25,0 18,8 0,0 22,2 34,0 14,7 18,6| 19,6 0,0 50,0/ 50,0| 16,7 14,3 40,0 52,4 10,3| 17,1 12,2
Sred 23,4| 30,9| 238| 24,7 18,4 235 23,1 19,8/ 23,2| 235 19,0/ 27,0{ 258 233 20,7 26,1 245 208 22,3] 20,6
Karpacka 0 3,9 0,4 7,2 116/ 154 6,7 1,2 2,1 3,2 7,1 27,8 12,2 20,2 22,7 26,5 8,8 11,5 22,4 21,6 17,7
1 82,0/ 83,0/ 783 79,6/ 736| 664 728 629 59,4| 475| 604 79,2 743 69,6 654 796 788| 63,8 66,4 619
24 14,1| 16,6/ 14,5 8,8/ 11,0ff 26,9 26,00 34,9 37,4, 454 11,8 8,6 55 7,8 8,2 11,5 9,7 13,8 12,1 20,4
Sred 22,7 24,4 22,1 20,0f 19,55 25,9 26,3| 27,6| 289 287 18,6 18,6 18,2 174 17,6 20,8 19,5| 20,01 185 21,7
Kraj 0 83| 54| 51| 62| 116| 114 119 95| 36| 78] 242 127 186 21,4 257 141 12,7 16,2 11,8 154
1 748\ 75,2 77,4 77,4 751| 66,0/ 63,1 68,0 72,3| 64,9 60,1 74,7 71,6/ 68,5 64,4 69,3 67,6| 68,2 72,2 67,7
2i4 16,9 19,4| 17,5| 16,4 13,3| 22,6| 25,0/ 22,4 24,0 27,3 15,7 12,6 9,8 10,1 9,9 16,5 19,7 15,7 16,0 16,9
sSred 22,3| 23,3| 23,0 22,6| 21,1 24,3| 250 24,3| 255/ 250 20,3 19,8 19,4 18,4 18,2 21,3 22,21 22,1 215 21,2
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Tabelad.2.i cd.

Kraina | Kidef, Buk DNb Brzoza Olsza Il nne | iSci
Frzeyrg‘:]”';m Sr . d 2018| 2019| 2020| 2021| 2022| 2018| 2019 2020| 2021 2022| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022]| 2018| 2019| 2020| 2021| 2022
Bagtych O 301 239 252 249 244 301 63 33 80 55 126 161 90 114 104d 215 225 251 237 251 359 238 356 352 300
1 669 654 655 670 504 669 656 740 747 674 769 755 804 759 68d 688 66,0 629 635 534 581 62,3 52,3 505 46,

2i 4 30 107 93 81 247 30 281 227 173 27.d 105 84 106 127 21,1 97 115 129 12.d 207 6.0 138 121 143 231

sred| 157 185 181 180 21,4 157 252 246 223 23d 197 194 213 21,7 224 185 185 18,6 19,0 214 17.2 204 186 189 23

Mazurska 0 80.0 40,0 50,0 40,0 354 80.0 18 05 22 1A 44 o8 63 57 108 204 174 13.d 108 244 251 215 159 22.9 338
Podlaska 1 200 60,0 500 600 643 200 888 822 855 ssd 737 783 815 814 754 72,1 789 828 853 69,9 648 694 734 684 57,1
2i4 ool 00 00 0o o0d 00 98 173 123 104 219 119 123 129 144 76 37 34 39 66 101 90 107 87 91

sred| 108 125 148 140 139 105 225 235 233 224 244 219 21,8 224 224 195 173 183 185 183 188 19, 199 19,7 184

Wielkopoiskd | 0 254 333 186 17.4 32 254 32 08 23 87 110 124 6.7 1124 214 329 259 25.6 258 434 223 142 130 188 264
Pomorska 1 683 567 752 795 533 683 455 545 536 651 645 680 690 697 643 611 648 69,1 629 514 549 598 61,6 52,6 54,4
2i 4 63 99 62 33 134 63 51,3 447 440 263 245 196 242 191 144 60 93 53 113 54 229 259 254 286 187

sred| 166 173 181 176 187 16,6 313 30,6 296 246 238 232 255 221 204 162 17,7 164 17.6 154 21,6 234 234 239 20

Mazowieckd 0 667 334 3331004 100.q 667 0.9 27 2.0 08 63 56 27 57 a8 167 132 179 179 16.4 14.6 134 155 153 218
Podlaska 1 333 66,7 667 00 00 333 532 440 603 67,4 746 744 630 719 714 739 787 72.6 720 724 621 64,6 532 61,9 59,8
2i4 0o 00 00 00 o0d o00 459 533 37,7 314 192 204 342 224 2374 103 81 102 100 103 234 221 313 22,8 184

sred| 100 150 150 83 104 100 27.9 304 264 255 235 234 27.0 244 244 202 193 205 208 195 234 231 254 246 224

s Nska 0 165 26,0 308 351 134 165 04 12 25 a7 7.8 19 35 90 11d 191 227 295 7.4 194 99 6.0 193 143 169
1 620 338 487 5068 764 620 92 37.3 56,1 554 47.9 362 539 694 67.1 654 429 582 819 714 483 364 483 57.d 57.1

2ia || 218 403 208 143 97 215 904 615 414 395 444 61,8 426 21,6 214 151 344 12,3 107 84 418 577 324 280 259

sred| 204 239 201 182 199 204 439 332 287 264 304 355 206 247 234 200 234 181 196 183 301 36,1 284 26,7 24,7
Magopol 0 325 148 250 513 511 325 3.9 36 67 94 52 33 248 101 1214 203 17.0 16,8 211 144 229 17.5 12.6 256 30,3
1 506 70,8 625 423 444 596 574 57,9 643 654 629 67,0 710 73,0 733 619 688 740 681 734 564 62,8 685 583 54,6

2ia 79 150 128 64 47 7.9 388 385 2900 254 32,0 297 262 169 14,6 187 142 95 108 13 20,8 19,7 189 16,0 15,

sred| 171 192 186 1468 145 171 27,3 265 248 234 262 261 254 22,1 214 221 208 198 199 204 224 227 225 208 19,7

Sudecka 0 577 36,6 50.0 244 4sd 277 09 00 0.0 81 160 19 43 2.0 261 389 111 158 104 1.4 22.9 209 174 7.9 274
1 574 463 41,2 659 484 574 262 495 716 834 680 462 66,0 900 69.4 111 611 789 789 854 503 459 52,0 76,2 61.3

sia || 149 171 88 98 23 149 729 505 284 81 160 51,9 298 80 43 500 278 53 105 00 269 331 309 159 113

sred| 219 182 149 17.d 134 21,9 391 290 248 194 219 301 240 215 17.d 22, 231 184 192 155 249 274 247 232 18,7

Karpacka 0 264 113 1041 251 394 264 048 08 08 79 118 08 08 42 14 31 39 126 60 7.1 260 149 156 251 297
1 661 833 785 679 563 66,1 756 832 840 694 780 875 825 850 804 628 750 654 709 664 634 765 731 639 60,48

2ia 75 54 114 73 a2 7.5 236 160 152 234 102 117 16,7 108 18 341 211 22,0 231 264 105 86 113 11,0 9.7

sred| 171 179 207 169 157 171 254 232 234 215 191 235 232 223 244 284 264 248 249 267 188 193 194 18,6 181

Kraj 0 282 187 192 285 354 44 29 22 42 63 80 81 49 86 113 211 183 194 179 234 227 159 171 22.3 276
1 649 709 704 641 535 593 50,8 57.3 646 667 689 696 70,7 740 704 67.8 710 719 72 654 582 62,6 632 603 564

2i 4 69 104 108 7.4 114 363 463 406 31,2 27.d 231 223 243 174 184 114 107 87 99 114 191 214 197 174 154

sred| 169 185 193 17.0 17,4 26,0 301 282 259 244 240 241 249 228 224 19,7 192 199 194 194 21,6 232 224 21,5 203
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Tabelad.2.i cd.

Kraina KI. def., Iglaste razem Li Sciaste raz Gatunki razem
przyrodniczél e § Sr. q 2018 | 2019 | 2020 2021 | 2022 2018 | 2019 2020 | 2021 2022 || 2018 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Bagtycka 0 10,7 9,0 8,1 6,6 10,2 19,1 17,6 16,9 18,4 174 14,6 13,0 12,2 12,2 13,7
1 81,4 80,7 81,6 81,0 79,9 70,1 68,4 69,9 68,6 59,5 76,2 75,0 76,1 75,1 70,0
2i4 7.9 10,2 10,4 12,4 9,9 10,8 14,0 13,2 13,0 23,1 9,2 12,0 11,7 12,7 16,3
Sredn 19,5 20,6 21,0 21,8 20,7 19,0 20,3 20,6 20,3 22,3 19,3 20,5 20,8 21,1 21,7
Mazurskad 0 5,0 3,0 1,8 1,5 2,8 14,5 13,9 10,4 10,3 19,7 8,8 7,4 5,2 5,1 9,7
Podlaska 1 82,1 87,0 88,0 86,8 85,6 71,8 78,2 80,6 81,2 71,3 78,0 83,4 85,1 84,5 79,4
2i 4 12,8 10,0 10,2 11,7 11,5 13,7 7,9 9,0 8,4 9,6 13,2 9,2 9,7 10,4 10,7
Sredn 22,9 22,6 22,3 23,3 22,1 21,3 19,7 20,3 20,5 20,Q 22,2 21,4 21,5 22,1 214
Wielkopolska 0 8,3 4.8 4,5 5,8 16,6 17,1 14,4 10,7 13,4 24.Q 10,3 6,9 59 7,5 18,3
Pomorska 1 75,3 73,8 77,8 76,1 72,4 60,6 59,3 64,2, 61,6 594 72,0 70,5 74,7 72,8 69,5
2i4 16,4 21,5 17,6 18,1 11,G 22,4 26,4 25,1 25,0 16,5 17,7 22,6 19,3 19,7 12,3
Sredn 22,0 23,4 22,8 22,9 19,7 22,0 23,9 24,3 23,3 20,3 22,0 23,5 23,1 23,0 19,4
Mazowieckad 0 3,7 2,3 1,6 2,7 4.7 9,2 7,6 7,9 9,5 9,2 5,8 4.4 4,0 5,3 6,5
Podlaska 1 73,8 74,9 73,3 75,1 73,6 70,6 70,4 60,6 68,4 69,9 72,6 73,2 68,5 72,5 72,2
2i4 22,5 22,7 25,1 22,3 21,7 20,2 21,9 31,4 22,1 20,9 21,6 22,4 27,5 22,2 21,4
Sredn 24,4 24,7 26,0 24,7 245 23,1 23,2 25,8 23,8 23,0 23,9 24,1 25,9 24,4 23,9
$§1 Nska 0 12,4 6,7 9,1 7,3 20,3 9,0 6,0 10,7 9,1 11,3 10,9 6,4 9,8 8,1 16,1
1 69,6 59,1 73,7 81,0 70,6 47,6 27,7 46,8 62,2 61,9 59,9 45,0 61,5 72,3 66,5
2i4 18,0 34,1 17,2 11,7 9,1 43,4 66,3 42 .5 28,7 26,9 29,2, 48,6 28,7 19,5 17,3
Sredn 22,4 26,4 22,4 21,4 18,9 28,4 36,5 28,9 25,7 24,1| 25,0 30,9 25,3 23,4 21,3
Magopol s} 0 12,9 9,5 8,7 11,3 11,4 11,9 8,8 8,5 16,8 18,]] 12,5 9,3 8,6 13,4 14,0
1 65,0 70,4 70,4 71,3 71,4 59,5 63,8 66,4 64,4 64,4 63,0 68,0 68,9 68,7 68,9
2i4 22,1 20,1 20,9 17,4 17,2 28,7 27,4 25,1 18,8 17,0 24 4 22,8 22,5 17,9 17,1
Sredn 23,2 23,3 23,4 21,9 22,1 24,5 24,6 23,9 21,8 21,1 23,7 23,8 23,6 21,9 21,71
Sudecka 0 8,0 27,4 19,7 1,9 5,7 18,6 14,1 13,4 6,8 23,6 13,0 21,1 16,8 4,3 14,3
1 68,1 35,3 65,1 79,6 76,2 52,7 41,3 53,5 75,7 68,7 60,7 38,2 59,7 77,8 72,4
2i4 23,9 37,2 15,2 18,5 18,1 28,8 44,6 33,1 17,5 7,7 26,2 40,7 23,5 18,0 13,7
Sredn 23,7 23,6 20,1 23,2 23,0 24,0 29,8 24,6 22,7 18,0 23,8 26,5 22,2, 23,0 20,4
Karpacka 0 15,5 6,6 13,1 15,5 18,9 21,6 10,7 11,1 20,8 28,7 18,5 8,6 12,1 18,1 23,4
1 68,6 78,7 72,2 69,4 63,1 66,3 79,8 76,1 68,7 61,2 67,5 79,3 74,1 69,1 62,1
2i 4 15,9 14,7 14,7 15,0 18,0 12,2 9,5 12,8 10,6 10, 14,1 12,1 13,8 12,9 14,2
Sredn 21,5 21,9 21,4 20,7 20,9 19,3 20,0 21,0 18,9 18,1| 20,4 20,9 21,2 19,8 19,5
Kraj 0 9,3 6,3 6,2 6,8 12, 148 11, 11,0 143 184 11,3 8,3 8,0 9,7 144
1 739 7420 763 765 73§ 641 646 664 678 644 700 708 726 732 70,
2i4 17,2 19,6 17,5 16,6 14,2 21,1 23,8 22,6 17,9 17,4 18,6 21,1 19,4 17,1 15,
Sredn 22,4 23,3 22,9 22,6 21,3 22,4 23,7 23,4 21,9 21,2 22,4 234 23,1 22,4 21,
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