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Ws T NIPPA WE GECH, GRZEGORZZAJt CZKOWSK |

Badania monitoringowe prowadzone sN w Pc

obserwacyjnych I i 1 rzndu (SPO | i 1 r
intensywnego (SPO MIl). Dwasctjair ca ag §N- wri yaa hy glo al
ekosystem-w | eSnych i procesach w nich zachc
stanu zdrowotnego drzewostan-w oraz identyf]

iprzestrzenipod wpgywem zmieni a§rNadacvhi sskiafh wamjuarskz-c
izanieczyszczeE& powietrza. Badani a monitor.
postanowi e® Air Convention (konwencj a 0 t
zanieczyszcze® powietrza na astl e&rkd 2ajoNd | reigg ol
informacji do raportowania do Unii Europejskiej w ramach dyrektywy o dopuszczalnych

pozi omach emisji gazowych zanieczyszcze@& (NE

Deficyt wody dostnpnej dla drzew pozostaw
ksztNciytmujst an zdr owobDogyt Ammso & wwoPdy skcyega na
2021 roku najwinksza od pr zokwnpagrzedmimevarunki 0 | a't
wilgotnoSciowe bygiwlatchBkskpemgbhheepsezhych |

i20l8Wy konane analizy klimatycznego bilansu wo
wody, a na znacznych obszar aWbkregsiggwegetaqgyoyma g n a
niedobory wilgociwy r aUone kl i matycznym bil ansdeim wody

ograniczonej dostnpnoSwyist wpdwadddyl at yrlokSl i wn
Wi el kopol sce i w rejonZeackRWNxzac zp o pBiaavpo wiw
wil gotnoSci owy c h teroperatmyw B02L0 sokeu Srkeud rkioewa gy z mn
Sredaefejidcji winkszoSci gg- wnycnhnilea ssoztNw-Iriccz
drzew zamar gycéredosandéatgkchacja wszystkich
obser wacyjwmwyrcds il § a z&digsdad®,7 punkiuyprdaEentowego wastunku

do roku 2@0i o 1,0 punkt procentoww por - wnaniu do roku 2019.
stwierdzono dla drzew gatunk-w | i Sciastych,
wzglndem roku 2020 o 1,5 punktu podel@agit owe goc
do 10% (z 11,0% w roku 2020 do 14, 3% w roku
defoliacj.i powyUe|j 25%atmaj] eL9nd %pdpr dwn 18%) a
drzewostan- - iw wp orro-kwnaa2n@ 2ue Siyoh. R wizi e Bza mrokue |



2021 Srednia liczba uszkodze® Wyswipalj Nwma mia
2020 (1,23) Swiadczy o poprawie kondycji zdr
Badania monitoringowe prowadzone na powierzchniach monitoringu inteagpwn
(SPO MI) w 2021 roku potwierdzigy trend zm
powietrzaNa kaUd e | z badanych2 O2PLO zMIn ow oonv@arnes isep ad
dwutl enku siarki. Najwinksze spadkii OwyzsytnNpi ¢
poziomie zanieczyszcze@sganadwmy ah (shahska spg-n
mniejszy, ale r-wnieU statystycznie istotny.
badanym okresie wykazywagy trend chnach®R®O wWy na

MI. Bydg on najwgathodyniwjpPohescmreoe wpdwietrar od | ¢
utrzymuj N sian na niskim poziomie wW por - wna
najsilniejszy na obszarach i w Poseejemralitsizngch | e
G-rnym $1 Nsku. Ni Uszym koncentr ac,wookiesizani e c .

2011202, wzr ost wartoSci pH opad-w or.®depozgcpadek
zwi Nzk-w azotu w znac z-8Q%p omnlieegjdsizayrudnogesto p ni u
wskazal jednakowy ki er Wararki wzglebieavrokresiestathiehr e ni e
10latby §p» wi i k s Mostibilnet 8R@®@dy wi el koSci depozycji
znajdowagy odzwierciedl|lenierowtwmiramwacgh eblidvy
roztworach glebowych kwasowoSi zmniejszaga s
Pornbie (Swierk), co moUna powi Nzal z istot
siarki (SSQs?)iazotu(NNOs) or az rosnNopadd wasadowoSci N
Prowadzone na SPO MI pomiary sguUN oceni e
ekosystem-w zakwaszeniem i eutrofizacj N, ] a

dziaganiu zakwaszajNcym oraz zwi Nzk-w azotu

eutrofizuj Nco. Wy ni ki prowadzonych bada@& mol
drugie zjawisko, jako obecnie realne zagrolC
eutrofizacj. wyraUone przekraczani emdazw. g

Polski od 7 do 15 kg Nha wystfinpowagdgo w minionych | atac
wskazuj Nc na nadmiernN podaU tego pierwiastKk
stiUe®E g£Owi etrzu oraz wydguUonego setmwmynu weg
przySpieszony przyrost drzew, ale z drugi ej
systemach korzeniowych drzeMo Utepowodowal w dguUszej perspe

zaopatrzeniu drzew w zwi Nzki odUywcze i byl



Zmi any Kl i mat u w Pol sce sN faktem. Ni e

powstrzymal i, ewentual ni e, kiedy to nast Npi
podej mowanym w celu utrzymania stabilnoSci d
stresy w dguUszym okresie czasu sN zabiegi h ¢

ekologicznego przez zwifnkszenie r-UnorodnoSc
zwi nkszani a abkiamasiek@ac ziys€CO®e bygoby spwisffe w)
natural nych i podsadze& oraz ograniczenie

przygotowania gleby powoduzWckgor aiavkad and ajnN e

organicznej.






CzNsdl PROGRAM MONI TORASGSW L METODYKA

PRZEPROWADZONYA&H BAD

1. PROGRAM MONITORINGU L As¢w 021 ROKU T PA WE AECH,
GRZEGORZZAJ}t CZKOWSKI

Monitoringl as Mw) manacelbkr eS|l eni e zmi ennoSci pr z
stanu zdrowotnego | as-w oraz tendencj.i i dy
| eSny &ihW @A sku kontynuowano realizacjni dgugec
l as-w, takich | ak:

f okreSlenie rozkgdadu przestrzennego sStanu z

f por-wnanie stanu zdrowotnego |l as-w wyr - -Uni

f analiza zwi bk kwt gomwychypomi fidz yczynrdkanga wot n o
Srodowi ska,

T identyfikacja gg-wnych symptom-w i przyczy
drzew,

f okreSlenie trend-w zmian stanu2i20l.r owotnego

W ramach programu Mw 202lr oku real i zowano nastfipuj N
obserwacje:

1. Moni toring stanu zdrowotnego dr zewosH
obserwacyjnych | ipndapi( ®&R&d 4 0 688 PHOwIt argz nndau
drzewostanach w ami,e kma Polvoyrdyegh 20 si eci 8 1 8
wi ek, pierSnich, status oraz stanowisko bio

mor fologicznych koron drzew dotyczygdy nastnfrg

ocienienia korony, i z by roczni k-w igliwia, dgugoSci i g
przyrostu pnd-w, typu przerzedzenia korony,
wt -rnych, urodzaju nasion i intensywnoSci K w

2. Monitoring stanu zdrowotnego drzewostan w na st agych powi e

obserwacyjnych I rizpirdaie p(rSPMAa dzbony ziads ) ag n
powierzchniach. Zakres obserwacji byg zgodny
I rzndu.

3. Monitoring symptom- w Iip rpzrezpyrcozwand zuosnzok ozd:
na268S PO | rzndu, j ak i na 133 SPO 11 rzndu,
drzewach pr-bnych: miejsce uszkodzenia na dr



korony) , rodzaj sympt omu wzasyrkmidkkae ns ar,b akkaz ega
uszkodzenia.

4 . Monitoring parameiobej mewa®r pbmgacynwec
stagych powierzchni obserwacyjnych monitor.i
parametr - w: temperatur g 2mo®5 me orazpay giudc@lna na w
wysokoSci 5 c¢cm), temperatury gleby [AC] na
wilgotnoSci wzgl fidnej powietrza [ %])mha wys
promieni owani a 7c,a §kroivd kK ee@di, [ Wi aatr run Kum/wi at r u
at mosferycznego [ mm] . Pomi ary bygdgy wy k on:
met eorologiczne w cyklu ci Nggym.

5. Monitoring jakoSci iproeprowadzanara 122SP@nMIs f er y
Obej mowad on pomidD, medmadeintpascyjwn NS mi esi i
pr-bni k- w.

6 . Monitoring depozytu zani & przeprenwadzane E n a
na 12 SPO MI. OkreSlono objntoSi, przewodno
opad-w at mosf er ya ROCyNod K, Mg, ay bk, CroNDk, SG*, PO*

, Al , Mn, Fe oraz metali cinUkich (Cd, Pb, ¢
ni 0 5.
7. Monitoring chemizmu opad-w podkoronow

obej mowag pomiary neao PpObSPO pMI beWNykomamal i z
chwytni k-w podkda&t onaoawysh Afnwznym. Na dw-ch SPF
bukowych pobrano pr- -bwiykooaneShoabi zyo86hempce
pniu. Analizy obej mowa &iylitywzaej, prs Cae DOCeNog Mg, e wo d n
K, Na, NH*, CI, NOs, SQ%, PQ*, Fe, Mn, Al , Cd, Cu, Pb, Zn
pH wyUszym ni 0O 5.

8. Monitoring chemizmobepmbwag: - woqli abygwnpa
i obej mowad pobymetpr--wex @gii2b0o kloiSz i 25 i 5 (
ggnbokaeS&ilu wiesincznym oraz okreSlenie ilc
chemiczne. Podobnie jak w przypadku pozost ac
przewodnoSci el alPOC, Ndg,iMgKecNanNgtj Cr, NPsHSOZ PO,
Fe, Mn, Al , cd, Cu, Pb, Zn i zasadowoSci w p



W 2021 roku z wybranych drzew rosnNcych n
igied w celu okreSleeralpegbomunzedUy@BNemnaen
l'iSci (z drzewostan-w buka i dnibu) oraz 107:¢
starszych igieg u dw-ch sosen nie bygo moUl
drugi ego roczni kaparadehr amey mpid alclkyij nego podc

chemicznym, kKt -rych wyni ki om-wione zostanN

2. METODYKA POMI ARGéEBSERWACJI OWYKONANYCH W 2021 R.
T PAWE GECH, GRZEGORZZA J } CZ K O WS\KA KOWALSKA

Program i metodyka eani t or i ngu l as-w w Pol sce, w
zagoUeniach, oparte sN na Inematianad yCeoperativee k 0 me n
Programme omM\ssessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests)
(AMindzynarodowy ®yo@caemn KoorMbyrnujoNi ng Wpgy
Powietrza na 2023 yo0) (Manual

Monitoring | as-w funkcjonuje w sieci st a
Wyr -Uniono: stage powierzchnie obserwacyjne
km, st age powierzchnie obserwacyjne 1 rzndu
gatunk-w |l asotw-rczych (sosny zwyczajnej, Sy

krain przyrodniczd e Snych oraz stadge powierzchnie obse

badawczym (monitoring intensywny, SPO MI), w

Si el powierzchni wi el koobszarowej i nwent
powi erzchni krajowego monitoringu | as- w, p o
Forestsi europejske | si eci powi erzchni . Ukgad sieci p
uszkodze® | as-w obowi Nzuj Ncy w Unii Europej

1969/ 87) ma stagy punkt odniesienia o wsp-gr
djgugoSdfigeezoga 09U476060606 E. Jest to punkt wyj
powi erzchnie w sieci 16 I 16 km. Siel tn dl ¢

|l asu zagfiszczono do ukgadu 4 T 4 km, a dla m

W1994 roku zagoUono 122 st agedrzewostanach zchni
iglastych (100 powierzchni sosh®@&§choku22ago
26 takich powierzchniw dr zewost anach |l i Sciastych (15

powier z c hni bukowych). Zostagy owieku4db0dak pol2i z owar



w kaUdej dzi eHneiSnyejprPzoylrsokdini chziod Ncej w tym c
regionalizacit. W niekt-rych dzielnicach, zano vz gl nd

powierzchnie. Na powierzchniach tych, poza corocznymi obserwacjami stanu zdrowotnego

drzew oraz symptom-w i przyczyn uszkodzeCG, p
gl ebowe (co 10 | at), chemi zmu i gl(cowilag, | ub
dendrometryczne (co 5 lat). W latach 208 19 na 15 SPO 11| rzndu (
sosnN i 1 z dfibem) usunifto drzewostan i <
powi erzchniach pomiar-w i obserwacij. odnoszN
21. Zakres i met odyka oceny stanu zdrowotn
powi erzchniach obserwacyjnych | i 'l rzndt

Na powierzchniach obserwacyjnych przepr o\

drzew pr - -bnych wybranych z dr zewolNt @aeehyan

morfologiczne koron oraz wysthfpuj Nce, wi doc
przywi Nzywano do szacunk-w defoliacij.i i od
przeprowadzano w-pr ocent owym odstopniowani u. Na oko

ponadt o powt-rnN oceni przez kontrolnN grupht
por -wnania zgodnoSci szacunk-w defoliacj.i i
taksator-w oraz przez grupin kontrol nN.

Niniejsze sprawozdanie prezentuje wyniki obserevj i defoliacj.i i od
asymilacyjnego przeprowadzonych w .¢ncr2d)si e od
na 2068 SPO | rzndu w drzewostanach w wieku

SPO monitoringu intensywnego. 3czynne SPOr zindu bygdgy niedostnpne

zalanie terenuDo ko E&ca sierpnia 2021 r. obserwacje
powi erzchni [ 'l rzndu objntych obserwacj a

Wy ni ki szacowania defoliacj.i [ odbar wi ec
w klasy:

1 klasaOGi od0do10% bez defoliacji/ odbarwi eCG,
1 klasa 1i od 11 do 25% lekka defoliacja/odbarwienia (poziom ostrzegawczy),

'O0d roku 2012 obowi Nzuje nowy -l ®£\ste¢ o Pro¢ gnikg Nalyi z8 ck i
przyrodniczel e Snych i 183 mezoregiony, wyodr nbni ane na pod
siedliskowych (typy gl eb, typy siedliskowe | asu, zr
(poziom | esi sutjoN&cei ,i gwaiteulnkkoiSipaznasob-w drzewnych) oraz

10



Y klasa2 0d26do60% Sr edni a defoliacja/odbar wi eni
f kKlasa3ipowyUeijdueDa% def ol i acja/odbar wi eni a,

1 klasa 4 drzewa martwe,

oraz grupy Klas: klasyiB, klasy 23, klasy 24 i klasy 34 . PowyUszy po

obowi Nzuje w Mifndzynarodowym Pr o ICRFRorests Wp §y w
(Manual...2020.

Ponadto wyr-Uniono klasy st amuy Nzdr olwo tsnhe ¢

kombinacj N klasy defoliacji i klasy odbarwie

Klasa Klasa odbarwienia gdzie:

defoliacji -2 1 [2 [3 [4 07 klasa drzew zdrowych,
Klasaz dr owot n o Sc|1j klasa ostrzegawcza,

0 0 0 1 2 2ikl asa | ekkiego i
1 1 1 2 2 stanu zdrowotnego,

2 2 2 3 3 3iklasa silnego obniC
3 3 3 3 3 zdrowotnego,

4 4 47 drzewa martwe.

Obserwacje drzew pr-bnych obejmujN ponadt

drzew:
Stanowiskaiosocjalne (klasa Krafta):

f 1idrzewa g-ruj Nce,

f 2idrzewa panuj Nce,

f 3idrzewa wsp-Jgpanuj Nce,
1 47 drzewa opanowane,
1
0
s

59drzewa przygguszone.
ku zakgadania powierzchni wszyst kiBe dr ze

kl a

spe

Krafta.a RlowniieerUandker zewzastfipstwie drzew

nial ten warunek. W kolejnych latach dr z

g
 Defoliacihiipodano z dokgadnoSci N do 5 %,
f Odbarwienis podano z dokdadnoSci N do 5 %,
f Pomiar pieewr Snidoyk gaardmoSci N do 1 mm,
1 Ocienienie korony:

f likor aczNc
1
1
1
1
1

ona zn o ocieniona (lub w fizyc
2ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyc
3ikorona znaczNco ocieni onaecistranb w fi zyec
4ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyec
5fikorona z otwartN przestrzeni N rozwoj u,
6idr zewa przygguszone.

11
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¢ WidocznoSi k

10ipegna widocz

20iczin Soniiadwac znoSi

2liwi nksza cznSl
z

22imni ej sza czn
3071 widoczny zarys korony,

407 korona niewidoczna.

f Liczba rocziiplbdando glddiomi auj NcN |iczb

wSrodkowej ¢

orony:

noSi korony,

Si korony

korony,
korony widoczna,

wi doczna,

y
znSci korony,
f DgugoSila ilgib wwiieklkeaSionbi 8omi nuj NcN dgu
wielkoSi 1iSci w Srodkowej czfiSci koro
liskr-cone | ub
21 normalne,

3iwydguUone | u

zmniejszo

b powi nksz

ne,

one.

T Proporcije prizgco®sitoanopNpr ave wa GyaoptNc e pr

pnd-w w g-rn

liprzyrost pnd
2iprzyrost p
3iprzyrost pnd
1 Typ przerzedzenia korony:
Oiw przypadku
17 peryferyjny,
2iodSrodkowy,
31 oddolny,
4iodg-rny,
5Tpodwi erzchodg
6ir - wnomi erny,
7ilukowat oSI,
8iulistnienie

ej cznSci

u ggdg-wnego
u gg-wnego
u ggdg-wnego
defoliacji
kowy,
Khpowe.

korony:

winkszy od przy
r-wny przyrosto
mni ejszy od prz

poni Uej 10 %,

f Udzi ag maritonyecnhi ognaod igz-ir nN pogowi kor on

Of brakmat wych gagnzi,

lipojedyncze m
2iod 11 do 50%
ipowyUej 50%

T Wystnpowani e

artwe gaghn
mart wych
martwych ¢

pnd-w wt

sifn, podaj Nc:

12
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T Oini e wystnpuj e,

T liwystnpuj e,

1 27 wy sptjaiobficie.

I stotnym el ementem oceny drzew pr-bnych
|l okali zacj a, rozmiar i moUl i wie dokJadne wsk
oparto na sysesemawi «midawponi Uej . | dtzraij e jwe m
uszkodze@® odnoszNcych sin do jednego drzewa

dla zdrowotnoSci drzewa.
Lokalizacja uszkodzeGE:
Miejsce Dokgdgadni ej sze ok|Kod Lokalizacja w Kod
uszkodzenia wy st i powani a us z|2znaki)|o b rekdraony (1 znak)
bi eUNcy rocznik |11
A . < g-rna cznl
Li Scie|Starsze 199y 12 dol na c¢czn_2
igliwie i 9§y wszystkich |13 gli{egn;)htakoroi
l i Scie (w tym gall4
pidy tegoroczne |21 g;)lr::: gigé
gaghnzie o grubo§|22 niejednolita 3
caga kor o4
gagnzie ©l0gm ubo S|23
Gagnzi ¢ o w A
oKczki gagnzie o gruboS|24
pridy o zr-Uni cow25
pnd wierzchogkow|26
pNczki 27
strzaga w obrnbi|3l
Pi eE Jpi e pomi ndzkyo rsozn32
. 7 0
korzeniowa korzenie i szyja korzeniowa (<25 cm33
caga strzaga 34
Martwe 04 0
drzewo
Brak
00 0
uszkod1z
Brak oceny 09 0

13



Symptomy uszkodzea:

UszkodzonSymptomy Kod Specyfi kacj a [Kod
a czn (2 znaki) (2 znaki)
| i Sci e cznScpl dziurawe, c¢zHfBl
cagkowi ci e brakuj Nce

zjedzone/ br a nadgryzienie 32
cagkewziceéedzon33
szkieletyzacja 34
minowane 35
przedwczesne opadanie 36
przebar wi enil02 og-lne 37
jasnozielone plamy 38
przebarwienia brzegowe 39
przebar wi enil03 przebar wi eni a40
do brNzowego przejaSnieni a4l
nekrozy) przebar wi eni a42
) 04 czinSciowe 43
zbr Nzowi eni e05 wzdguU naczy a4
mikrofilmia 06 00
inne nienaturalne rozmiary07 00
deformacje 08 pofalonwane 45
zawijanie 46
o Zwijanie 47
= skrnceni e 48
_ zginanie 49
— gal as - wki 50
windninci e 51
- inne deformacje 52
o inne symptomy 09 00
> oznaki wyst njl0 czarny nal ot [53
— owad- - w gniazda 54

o imago, larwy, poczwaik
—_ nimfy, grupy jaj 55
© oznaki wyst njll biagy nal ot nb56
@ grzyb-w owocni ki na |57
: inne oznaki 12 00
> zjedzone, utracone 01 00
:z Zzamane 13 00
o martwe/ obumifl4 00
zrzucone 15 00

- nekrozy 16

e rany (obdarcie kory, 17 obdarcie kory 58
~ szczeliny) szczeliny, phHfs9
c inne rany 60
’z wycieki Uywifs 00
o wyci eki (11 Spho 00
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zgnilizna 20 00
deformacja 08 windninci e 51
zaginanie, zrzucanie, 61
nar oSl e 62
zrakowacenia 63
czarcia miot g64
inne deformacje 52
inne symptomy 09 00
oznaki owad -[10 otwory, trociny w otworach |65
gnhiazda 54
bi age kropki [66
imago, larwy, nimfy,

poczwarka, grupy jaj 55
oznaki gr zybil owocni ki gr z yb7
inne oznaki 12 00
rany (obdarcia kory, 17 obdarcie kory 58
szczeliny) szczeliny, pnb9
inne rany 60
wycieki UOywijs 00
wyci eki (1 i §h9 00
zgnilizna 20 00
deformacja 08 nar oSl e 62
zrakowacenia 63
poddguUne gr z b0o
inne deformacje 52
pochylone 21 00
Y przewr -cone 222 00
o Zgamane 13 00
= cznSci nekr oll6 00
inne symptomy 09 00
A oznakiw owad-[10 otwory, trociny w otworach 65
© bi age kropki [66

e imago, larwa, poczwarka,
© nimfa, grupa jaj 55
N oznaki gr zybll owocni ki gr zyb7
- piicher pe mdr &i67
n inne oznaki 12 00
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Kategorie czynnika sprawczego:

Kategg i a czynni k- w s p|Kod
Krngowce 100
Owady 200
Grzyby 300
Czynniki abiotyczne 400
BezpoSrednie dzi aga|500
PoUary 600
Zanieczyszczenia powietrza 700
Konkurencja i inne czynniki 800
(Badane, algNiezidentyfikowane 999
Dwazerawk odzi e czynni ka sprawczego zastnpuje si
katal ogu, dokgdgadni ej identyfikujNc (jeUeli t
Lista kod-w okreSlajNcych klasi czynnika
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
O jeleniowate 110
CE) dziki 120
gryzonie 130
)(ZD 100 ptaki 140
r zwi erznta do|150
s i nne krngowc (190
* wpisuje sin w formularzu nazwin gatunkowN w
moUl i we jej poprawne okreSlenie
Czynnik Kod Klasaczynnika Kod Uwagi (gatunek owada)*
| i Sci oUer ne |[210
uszkadzaj Nce|220
pndy
uszkadzaj Nce|230
uszkadzaj Nce|240
200 owoce
E owady ssNce |250
< owady mi nuj N|260
= gal as - wki 270
e) inne owaly 290
*wpisuje sin w formularzu nazwih gatunkowN ow
jest moUliwe jej poprawne okreSlenie
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Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba)*
osutki i rdze 301
rdze pnd-w i |302
windninci e 303
ro z k dreavdai zgnilizna | 304
korzeni
pl ami ast oSlI 305
300 antraknozy 306
> mNczni aki 307
o0 windnincie n{308
> zamieranie i rakowacenie | 309
N .
o deformacje 310
0) inne grzyby 390
*wpi swj & osimul arzu nazwn gatunkowN grzyba
jest moUl i we jej poprawne okreSlenie
Czynnik | Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
czynniki chemiczne | 410 zakg-ceni ai
deficyt bi o|4ll
czynniki fizyczne 420 lawiny 421
susza 422
zalewy 423
mr - z 424
szron, sadT¥|425
oparzeni a s|426
L 400 pioruny 427
pa osunincia t|429
N Snieg, | -d [430
g wiatry 431
— uszkodzenia zimowe 432
@) pgyt k aglebau b o| 433
m inne czynniki 490
< abiotyczne
Czynnik | Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
< obiekty wbite 510
N ni ewgaSci we |520
9,; sadzenia
ﬁ konserwacja terenu 530
Z zabiegi hodowlane lub | 540 Zranienia 541
Q< 500 | pozyskanie dk i
W\ podkrzesywanie 542
o w pozyskani|b543
“O” = zdzieranie kory 544
a O operacje hodowlang 545
N°O mechaniczne uszkodzeni 550
':; S przez pojazdy

17
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budowa dr - g|560
ubicie gleby 570
ni ewgaSci we |580 |pestycydy 581
S r o ddhemicznych S - do o d|582
inne bezpoSi(59
dziaganie c]
Czynnik Kod
PoUary 600
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod
SO, 701
H>S 702
RN O3 703
NS 700 PAN 704
O W w F 705
= N
Z03 HF 706
SHE Inne 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
parazyty, epifity 810
<< bqkterie 820
QZ wirusy 830
z < 800 nicienie 840
% LN) konkurencja 850
2 W mutacje 860
Z % inne (znane przyczyny, ale
9_: news kazane na|890
*wpisuje sin w formularzu nazwhn gatunkowN w
moUIl i we jej poprawne okreSlenie

Rozmiar uszkodzenia:

Klasa [%] | Opis Kod
0 brak 0
1i 10 nieznaczne 1
117 20 sgabe 2
21i 40 umiarkowane |3
411 60 silne 4
611 80 bardzo silne |5
811 99 ekstremalne 6
100 martwe drzewo| 7
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Met odyk a i procedury oceny dr zew pr - b
obserwacyjnych ,2nosntia @y i mmg-uwil arse wna corocznym
poprzedzaj Nenowe. Qorlekalizacji fpavierzchni, identyfikacji drzew oraz
rejestracji danych obserwacyjnych i pomiarowych wykorzystano tablety SAMSUNG S2 TAB,
pracuj Nce w systemie Android, wykorzystuj Nc
Aut oMapa XL orerz Pwrlmasz |ImbBynstal owanN dodat |
pokazuj NcN lokalizacjn poszczeg-lnych powie
AMonitoringo, dedykowanN do identyfikacij.i
obserwacyjnych i pomiarowych, w tym danychbr az owych (zdjnci a
istwierdzonych uszkodze ). Oprogramowani e to
oznaczania symptom-w i przyczyn uszkodze@ dr
iich sprawc:- w. Po =z ak o @&nzee nniau uprrzaNed zt eenr i eancohw ynecd
wykonanych obserwacji [ pomi ar-w zostagy sko
Przebieg prac terenowych podl egag wewnntr z
wykonaniu pegnej oceny d0.z e@d rpat- dowayrcen rn-al noi ke
zar-wno zawyUani a, j ak i zani Uania pozi omu
kontrolnej. St wi erdzony przecifdtny poziom tych r - Ul
wpgdgynNg istotnie na wyn iukNynikokdnirali sikdlzystywaseé i d o

sN przy wyborze wykonawc-w terenowych oraz

szkolenia.

Pr acami terenowymi or az wstnpnym opracow
symptom-w i przyczyn us zk ocodigrzihaadah obseswacyjpych- b ny ¢
kierowali: dr inU. Grzegorz ZajNczkowski or
Zasobami LeSnymi Instytutu Badawczego LeSnic

Taka sama metodyka stosowana byga do ocel
SPOIli | | rzndu.

2. 2. Monitoring parametr-w meteorologicznyc
stagych powierzchniach obserwacyjnych moni

W202Zlr.nal2 SPO Ml (monitoringu intensywnego

GdaE®sk, SuwadkiKrusuzrzaawowi eUa, GNck, Choj
Szkl arska Pornba, Bircza i Piwniczna kontynu
jakoSci pewWOe meradN SPasywnN) , depozytu zan
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przestrzeni, pod okapemdw® st an-w (w dr zewostanach bukowy

oraz chemizmu roztwor- -w gl ebowych.

Monitoring meteorologiczny obej mowag pomi

12 SPO MI (monitoringu intensywnego)iO5temper

m oraz przy gruncie (na wysokoSci 5 ¢cm), ten
20 cm i 50 c¢cm, wil gotnoSci wzgl ndne|j powi et
[dm¥m® , promi eni owanija, cpargrkdoknd S ceigrown[led/ rnwi & tmr s ]
oraz opadu atmosferycznego [ mm]. Pomi ary by

meteorologiczne w cyklu ci Nggym.

Na kaUdej z 12 SPO MI rzidu zlokalizowano

sin pomiary depozytuzijenawmasafwary gzxrmhy nw oorpaaz

gazowych. Punkty pomi arowe zI|l okalizowane s
oddal onych od Sciany lasu o co najmniej 50 m
do kt - -rej punkt | e sprzegraczaylpm.sany, w zasadzi e

WyposaUenie punkt -w pomiaru zanieczyszcze
pasywne pr --kmo&hmaAlmmayami e@Bmcrade powdbgonz@hni l
wymi eni ane po okresie ekspozycji wsgymasiz Ncy m
kaUdego miesi Nca, przezstpih NOs8G&[odPnmnen aosstorbpyu |
po dostarczeniu pr-bnik-w do | aboratorium, m

Pomi ary chemizmu w-d opadowych na otwart

letnimzwy kor zystaniem 3 kolektor-w o pojemnoSci

osgonach chroni Ncych przed nagrzewaniem i do
2,0 m nad grunt em, nat omi ast w okresie zir
plasti kowych o pojemnoSci 10 litr - w. Punkty

punktach pomiaru zanieczyszcze®& gazowych w p
|l etnim kolektory wymieniane sN co midswNc. P
podl egaj N armaleimiacmnymzywkd egaj Ncym na okreS
nastfipuj Ncych parametr - w:

f stnUe® metali: Ca, Mgyinket odaN, eAli,syFeej M p
atomowej ICPOES,

T stinlUe E js,80%, @F, NHN,®PQ>[mgl]imet odN chromatografi.i
 pHimetodipot encj ometrycznN,

f zasadiow®$ - bk acihmeot opdfN GniSar eczkowani a potenc
T przewodnoSci el émertgdinkpnawghSomeejycznN,
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f stnUe@® metali ciifdPkimelh oBbl, e@®usygZnej Cdpektr
ICP-OES,
T stinUenimetROWDN spektrofotometrii w zakresie
f stnUeni a aziomeut cwdwWN Nezhaenneiglou mi nescencj i
Pomi ary chemizmu w-d opadowych pod okap:
wszysk i ch 12 SPO MI . Ponadto na 2 SPO Ml w dr

Bircza i Gda &Es k) dodat kowo wykonuj e sin p C

podkoronowych pobieran s dkresie letnim (opad deszczu, temp?@() do 25 poj emn
i przdemaynmdn z. W | akeop@tbki um FNkalobakt or - w.
(opad Snieg@upsrNdbdkhbi edroa 6 pojemni k-w na Snieg.
poddawane sN r-wnieU pr-bki wody spgywaj Ncej
ztymqatunki em dr zewa. Pob.-r wszystkich pr-b i

mi esincznym, w identycznym zakresie i zZ wy

przypadku opad-w na otwartej przestrzeni

Na 12 SPO Ml pobiera si fibowychwBd tegd cejur - b ki
wykorzystuje $pa 20 Umizgsmetczomwych w grunci e
i 50 cm. W laboratorium gNczy sif pr-bki z
ggnbokboScpobierani a p lizynetey kteflosotvakwancpvee (figmy n
PRENART) po§lNictzroomveymda Ddut |l ami PE za pomocN
gromadzNce wodi z lizymetr-w zamkni Ato W po,j
powi erzchni N dgddenbgz W muebabbuwe@gpodni kehiNea)
naj mni ej na trzy doby przed pobraniem pr-bek
milibar-w (ok. 0,7 atm). Pob-r roztwor - -w gl e

cyklu miesifncznym, w i dentnytych saymych metod, jakw i e i

przypadku opad-w na otwartej przestrzeni I o

Nadz-r nad prawi dgowym funkcjonowani em
pomi arowych, zabezpieczeni e oprzyrzNdowani a
gromadzenie wdz i e i przetwarzanie danych wuzyskan:
powi erzchniach monitoringu intensywnego nal e
LeSnymi | BL. Wszystkie analizy chemiczne p
przestrzeni, pod okapemrdz ewost an- w i roztwor-w gl ebowy
Laboratorium Chemii Srodowiska Przyrodniczeg
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Mapy prezentowane w sprawozdaniu wykonag
ZarzNdzania Zasobami LeSnymi | BL. Rfolegient ac |
jest wykonywana metodN krigingu.

550

500 467
450 426

400
350
300

474
282
250 235
200
150
150
100
62 52 53
" B B
0
& & ® & &

Q
R Y U

Liczba SPO

Okresobserwaciji

Rycina 2. 1. Liczba ocenionych SPO | -156.081202k.r zNndu
or az p o mR9D8.209Y.iB0GO8- 30.09.2021 r.
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CzNs L I | MONI TORI NG LASEWTAGACH S
POWI ERZCHNOBSHRWACYJNREZNDU

Liczba SPO I rzindu w wukgadzie gatunku P
wgasnoSci lasu i jednostek terytorialnych pr
W 2021 roku przeprowadzonorycodli3e r2Wwag cgoe ema a
gNczmi6ed 4 zew pr - -bnych. Wwakazse$in mowiasrazdh

zarzNdzi e Las-w Pa@Gtwowych (1411 pow. ) or

fizycznych (526 pow. ). Powi erzchnie zagoUone
pozostagych kategorii wgasnoSci (gNcznie 95
Liczba powierzchni w | asach wszystkich fo

wW ukgadzie kr-ae8nypcrhzyod dmiOczw Kr ai nrairdie Sudec

WielkopolskeP o mor s ki ej , 2) w ukgadzie rdLP od 69
Ol sztyni e, 3) w ukgadzi e wojew-dztw od 41
wojew-dztwie maizdd3nieckim (tab. 3.1

Liczba powierzchni w | as aRaEdbtiwdNweyach wa lza
od 32 w Krainie Sudeckiej do 421 w Krainie Wielkopoldkomorskiej, 2) od 31 w RDLP w
Warszawie do 132 w RDLP w Szczecinie, 3) od
wojew-dztwie zachod33d.opomorskim (tab. 3.1

Lasy wigaaSo®Sci N os-b fizycznych reprezent
przyrodniczel e Snych (od 2 powierzchni w Kraifnie Su
Podlaskiej), w szesnastu rdLP (od 4 powierzchni w RDLP w Pile i w RDLP w Szczecinie do

7SWRDLPwLuUbl inie, brak powierzchni tej kategor

oraz w 15 wojew-dztwach (od 4 powierzchni w
W wWoj . mazowi ecki m, brak powier zch(ab. 3.1 e | k a
3.3).

W | asach park-w narodowych powierzchnie
siedmiu krainach przyrodnicdoe Sny c h (od jednej powi erzchni
czternastu w Krainie Karpackiej, brak powi el
jedenst u woj ew-dztwach (od jednej powi erzchni ‘

i Swintokrzyskim do dziewifnciu w woj. podk:
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wojew-dzt wa@l:moksjkaws k@ - - dzki m, o pmadzwsskim)m, S\
(tah 3.2°3.3).

Liczby powierzchni w |l asach wszystkich f
zarzNdzi e Las-w PaG@Gstwowych, wedgug gat unk
odpowiednio: dla powi&224hini 8287 owgisgik fllod ® s
33, innych iglastychi 22 i 16, buka 8 2 i 612147 i 186, bbrmozy 192 i 115, olszy
152 i 86 orazilldivd(@h3.4).i Sci astych

WSr-d powierzchni w zarzNdzie Las-w PaGEst

sosny wyygtwpowszystkich ridwPj,e de mdasmiiuylgocd LNP ,S wj
w pinciu rdLP, TwWidadnyewi ngilast¢gchRd Powierzchr
buka wysthipowagy wiwrgyeasastudL®LPoldizlyu, |
iSci a$ wewszydikich rdLP (tab. 3.5).

Liczby powierzchniwg gat unk-w dr zew do miwn uujkNjcaydczhi ew
krain przyrodniczd e Snych oraz w ukJadzie wojew-dztw p
Powi erzchnie sosnoweo,wed fobroawe ,z bgrazt ouznokw ee, m opl asnz
6inne | iSciasted sN reprezentowane we WSzys:t
Powi erzchnie Swierkowe wysthipujN we wszystKki
Powi erzchnie jodJjowai nwgsh fipuyw Npiwi diwu clwo jkew- d
na kt-rych panuje gatunek z kategorii O6inne
woj ew-dzt wach. Powi erzchni e bukowe wystnpuj

woj ew-dzt wach.

Liczby powierzchm wg gatunk-w drzew dominuj Ncych
park-w narodowych prezentuje tabela 3.8. WSr
siih w oSmiu pawkazther Swh e pidvitrzeahparkach,jz gatugkiem e
panuj Nceggm rzi ik adinpekogwapedadaym par ku. WSr - d
bukowe wystnnpowa g,yplszewd ovxzteeecheparkachpbezozéievc td w - ¢ h
parkach, z gatunkiem panuij tikowrednym garku, lerako r i |

powi er zchni dnbowych.
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3. OCENA ZDROWOTNOSNCIT ORMIDNANY CH G AT DREZEW
w 2020R.T JADWIGA MA GA CHOWSWAVE EECH, GRZEGORZZAJ}t CZKOWSK |

Par ametr ami oceny kondycj i zdrowot nej
charakterystyki: p r wyche(kasaOwdefoliacfhifl0%8), procntorve w  z d r
udziag drzew z klas defoliacji 2 do 4 (def ol
Kl asa ostrzegawcza (klasa 1, |l ekka defol i ac]
daj Ncym w dumew (PO %zsumowaniu klas 0, 1 i 2

nie jest omawiana.

WartoSci okreSlane jako najmniejsze, mage
Srednie, wysokie, najwyUsze) odnoszgdtunki i do
l ub grupy gatunk: - w.

W podrozdziale 2.1 przedstawiono schemat
kombinacj N klas defoliacj.i oraz klas odbar wi
kl asach nie wykazuj N wi ikamniy cdche fro-lUnaiccj iw pgodry-
rzadko mdathwajrevi ®infie |1i Sci/igied (tab. 3.9, 3
przedstawi onej poni Ue|j analizy kondycj i zdr c

defoliacja, odbarwienie aparatu asyaily j nego pomini At o.

3.1. Zr-Unicowanie zdrowotnoSci monitorowany
Srednia defoliacja wszystkich gatuink-w r
22, 6 %, | i Scii2als,tY% h( traatbz.e m3. 9) . Udziag dr zew

gatunk-w razem wynosi g 9, 7%, udziag drzew z

T17,1%. Gatunki | i Sci aste charakteryzowagy s
(14,3%) oraz nieco wyUszym udzi,mdemadrunw d g
(odpowiednio: 6, 8% i 16, 6%). Udziag drzew w

do 25%)wy nosi §: gati Bk 2%, r @gae¢ mnik7 6v, 5i1%,| ast gahun
| i Scii#®%8%y)(tabh3.9).

Gatunki 0 nislhic¢ji $oe druikej( 1de fOdA) i, j odga
S$redni N wartoSi tego parametru wykazywagy ga
gatunki zaliczane do grupy o6inne 1iSciastebd
WysokN warepSdieNobiadpi charakteryzowady sin
3.9, ryc. 3.3).
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PodobnN kolejnoSi monitorowanych gatunk:\

drzew w klasach defoliacji-2 . Ni skim udziagem takich dr ze\
(7,4%),0l sza (9, 9 %) [ j odijzaa n(ol ®,wia%)o, d3 rae dgnriu pwd zg
iglasted (16, 0%), u sosny (16, 4%), brzozy (

(17, 4%) juwyWiseryka (24 u0 %N p u n(t@E iy B&R)y

Por-wnanie udziagu drzew zdrowych (kl asa

nastfipuj Nco: najwyUszy wudziag drzew w tej ki
iw grupie gatunk-w 6inne | i Sciwadstyldo%)idv2 , 3 %)
grupie gatunk-w Oi nimbrzozyd8,6%)si soeng (6,R%),bard&éaiski ni s k
u dnbu (4, 2%) i Swierka (3,6% (tab. 3.9 i r

Kol ejnoSi gatunk-w od najzdrowszych do na

analizy trzechp ar ametr -w okr eS|l aj Ncd/efho |z darcgwo t nwdsd i:

zdrowych i udzi agu d#édYyewewt khasadpupdNREali bal}
inne |liSciaste < inne iglaste < brzoza, sosn

Gatunkiem o najlepszejkopndc j i zdr owotnej bygdg buk, u Kkt
udziag drzew zdrowych (28, 5%), n a4 @ndbb)a st ud
Srednia defoliacja (17,0%) bygdgy najniUsze. T
ni ewi eliegagournskziiN zal i czane do grupy Oinne igl
6inne |1iSciasted (udziag drzew zdrowych zawi

drzew w klasach defoliacji-2 zawi erag sin w przedziale od
defdiacjai od 18, 4% do 21,5%). OsgabionN kondycjn
8,6% drzew zdrowych, 16,4% i 17,4% drzew w klasach defoliadjic®az 22,6% i 22,8%

Sredni ej defoliacji). ZGN kondycj N =zdrowot:
zdrowych, 24,0% drzew w klasach defoliacji42, oraz Srednia defolia
najgodNN u kt-rego zarejestrowano 4, 2% dr ze
klasach defoliacjiZt, or az naj wyUs z N%gab8®ni N defoliacj

32.Z7 -Unicowanie zdrowotnoSci monitorowanych
wgasnoSci | asu

Por-wnanie poziomu zdrowotnoSci monitorow
20 |l at) wykonano w ukgadzie czterech form wg
lasyb id Nce wgasnoSci N os-b fizycznych, lasy w
wjasnoSci razemd8.tab. 3.12, ryc. 3.4
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DNb oraz 6inne i gl asztee dwzw | piadruk ancah mmaagrNo dl oi v
(poni Uej , BOs tchrgzye wp o mitnaiwiitoen ywn proneé de | om- Wi €
WartoSci okreSlane jako najmniejsze, najwiik
odnoszN sifn do zakresu wartoSci w obrnfAbie onm

Kondycja zdrowotnay at un k - wniegwykazvah ez nacz Ncych r - Uni
por-wnywanych form wgasnoSci . Udziag drzew z
(w | asach prywatnych) do 11,3% (w | asach pa
defoliacji 24 zawi erag sin w prszaecchzi madrez Noddz abh§ ¢ 8 % |
PaEGtwowe) do 21,7% (w | asach park-w narodoyv
(w lasach zarzNdzanych przez Lasy Pa@Estwowe
Ocena kondycji zdrowotnej idrlzasw ww wu Kg a d zyiceh
wystinpuj N jest nieprecyzyjna, jeUeldi ni e u\y
dotyczy.

Sosnyo naj sgabszej kondycj i zdrowotnej wy st
Zanotowano tam 5, 4% dr zejw drdzewywhk!| amg wly Ud
(32,3%) oraz najwyUszN Sredni N defoliacjn (
LepszN kondycj N charakteryzowady sifi sosny
bidNcych wgasnoSci N iavsa-sha cfhi zpyac®sn ywecohw,y cnha j (1 oedppso
5,5% i 6,5% drzew zdrowych, 20,4%, 19,6% i 14,9% drzew w klasach defolidcji2 Sr edni a
defoliacja wynosiga 23, 7%, 23, 6% i 22, 2%) .

Swi e knaj sgabszej kondycji zdrowotnej wys
przy braku drzew zdrowych zanotowanod4(454%) naj wi
oraz najwyUszN Sredni N defoliacjn (31, 6%).
obserwowano w | asach bnrndNcych wgasnoSci N o
narodavych (odpowiednio: 1,4% i 1,7% drzew zdrowych, 32,5% i 28,7% drzew w klasach
defoliacji 24, 28, 0% i 27,2% Sredni mj ncé¢fl @lpisadj ik)o.r
charakteryzon sifn Swierki w | asach pa@twowych (4
klasach defoliacji 24 , 24, 4% Sredni ej defoliacji).

NajsgabszN kondycjNodiwnil alstaehy zppawakd-yw sni an
zanotowano tam najniUszy w zestawieniu udzi e
drzew w klasach defoliacji-2 (34,0%) orazjawy Us z N Sredni N def ol i ac|]

trzech pozostagych form wgasnoSci wystfipowad
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udziag drzew zdrowych wynosig tam od 14,5% d
4 przyjmowad warfi6Sd, od 5 pdl#e do18R%f ol i acj a

Kondycja zdrowotnab u k - me wykazywan znaczNcych r-0Onic
por-wnywanych form wgasnoSci . Udziag drzew z
(w lasach innych wjasnN&zanhydb pOz&82% (asy aBa
drzew w klasach defoliacj-2 zawi erag sin w przedziale od 5
do 11,4% (w |l asach prywatnych), natomiast Sr
(w |l asach i nny&%wlagashsprywatych)) do 1

Zdrowszed hnbwy st npowagy w | asach baidNcych w Q
zarejestrowano tam najwyUszy w zestawieniu u

drzew w klasach defoliacji-2 (23, 9%) oraz mlaijad¢jUs zN2Brewn. I

paEGtwowych oraz w | asach éinnych wdgasnoSci
kondycji: wudziag drzew zdrowych wynosi#g: 4, 3
wynosi g 32,4% i 32, 3%,27,38%.Srednia defoliacja:

Brzozyo naj sgabszej kondycji zdrowotnej wyst

Zanotowano tam najniUszy udziag drzew zdrowy
defoliacji 24 (31, 3%) oraz najwyUszN Sredrnhymi def ol
wjasnoSci ami . Kondycja drzew tego gatunku w
wykazywap znaczNcych r-0Unic: udziag drzew zdrow
9, 8 %, udziag dr zewl w akMi eessaacyh sabehb, 3 doph8cH/e d z2i a |
Srednia defoliacja przyjmowaga wartoSci od 2

Najzdrowszeolszewy st hpowadgy w | asach oO6innych wga
najwyUszy w zestawieniu udziag drzew zdrowyoc
defoliacji24 (4, 3%) oraz najni UszN Sredni N defol.i
gatunk-w w |l asach trzech pozdmstaggchNdyyam rw
udziag drzew zdrowych zawierag sin w przedzi
defoliacji2-4 zawi erag sin w przedziale od 6, 9% do
wartoSci od 19,3% do 20, 7 %.

Przecintnie wyUszy poziom defoliaciji dr z

|l asach ni

n

narodowych w por-wnaniu 2z I|zaashaymij epsotz ozs ttaymy,c |
e prowadzi sifi dziagalnoSci gospoda
c

sanitarnych, podczas kt-rych usuwa sin drzew
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Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) wgformwgd as noSci w uk §ad z

przyrodniczo-l e Sny c h

Udziagy drzew w Kklasach defoliacj.i or az
ukgadzi e kr alienSnpyrczhy rio dframieszceong & ®belo3SL8 iina rycinie
3.9. WartoSci oikejesSda,nenqjewion kesazjiemaljwly US¢e e,
Srednie) odnoszN sin do zakresu wartoSci w o

WKr ai ni e Bva(ntayjcgkoiresjz e j kondycj i zdrowot ne
f or mami wjasnoSci, bygy dr zhewb& Sgwo wi &Es &cle g
Wol i EGskiego PN @gNcznie): Srednio na powier

zdrowych (3,3%), udziad d(édDeWw%y k|l Ssadmi adae fde
bygy najwyUsze. Nal eUy odn oegolPh §ddna pdierzcknian d y ¢ |
ol szowa) byga znacznie | epsza, ni O Woli Eski
defoliacja w tych parkach wynosi ga odpowi ed]
stanu zdrowotnego drzew w tej krainie w lasach trzeahz o st agych f orm wga:
drzew zdrowych zawieragdg sin w przedziale oc
defoliacji24 zawi erag sin w przedziale od 7,5% do
wartoSci od 20,4% do 22, 7 %.

W Krainie Mazursko-Podlaskiej d r z e wa w | asach par k- w
Bi agowi eskim PN, Wi gierskim PN i BiebrzaG@sKki
gorszN kondycjN niU drzewa w |l asach trzech

powierzchniach badawczych zlokalizowani w par kach bygo naj mni e
(3, 6%), udziagdg dr zedw (wWl7kl9&s) acih Slreddriisaaci éef o
najwyUsze. Tu r-wnieU naleOUy odnotowali, UOe

powi erzchnia olszowa) Ubwgawi gn &c¢ skii en IPp s(zj ae,

sosnowa) [ Biebrza®Gkim PN (po jednej PpOWI
powi erzchnie brzozowe), Srednia defoliacja
24,8% i 27,0%. W tejtakridi nkioel erj-nwonSie Us ttarnuud nzoc
|l asach trzech pozostagych form wgasnoSci: ud

4, 0% do 11, 8%, udzi ag -4d rzzaeww ew akjl ass aic hw dperfzoel di
10, 4%, Sr ednineo wlaejfao IwiaarctjoaScpir zoydg 20, 0% do 22, :

W  Krainie  Wielkopolsko-Pomorskiej naj | epsz N kondycj N
charakteryzowadgy sifn drzewa w | asach par k- -w
PN gNcznie). Zanotowano tam naj swiewwkgsactdr z ew
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defoliacji24 (13, 3%) oraz najniUszN Sredni N defoli
ustalil kolejnoSi stanu zdrowotnego drzew w
drzew zdrowych zawiera9g, 8%0 wdpragddriaewe wdk
224 zawierag sin w przedziale od 18, 7% do 28,
22,7% do 25,3%.

W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej drzewa o najgorszej kondycji zdrowotnej
wystfipowagy w | asahlh h( WamKi- wo snkairno dRNvyi Pol esk
tam najmniej drzew zdrowych (240%®%BA, 06821 ag Sd
defoliacja (29, 1%) bygy naj wyUsze. Kondycj a
wjasnoSci w t eywadk rzanadz2zNamyicch wy-klGrei c: udzi ag
sin w przedziale od 5,2% do 8,2 %z awideri ad ddir
przedziale od 21,4% do 25, 3%, Srednia defol]

WKrainie wnagNeks 2¢ j kondycj i bygy dr zewa
wgasnoSci 6, bygo tam naj mniej drzew zdrowych
(28, 8%) i Srednia defoliacja (26,4%) bygy na

bAdNcych Nw@®as mo Sciizycznych (14,0% drzew zdr
defoliacji24, Sr . def .iIN=k@rRdWY&) N chamdakt er yzowagy
(8,1% drzew zdrowych, 18,9% drzew w klasach defoliagfi2 23, 3% Sredni ej d
tejkrain e par ki narodowe nie wystnpuj N.
WKraini e Ma@gddelpskiNejkondycj N zdrowotnN c
w | asach park-w narodowych ($Swintokrzyskim
gNcznie). Sredni o na powi er zc hdrowyh (I66a@%)pt owan
najmniej drzew w klasach defoliacji2 ( 10, 0%) oraz najni UszN Sr
Kondycj a drzew w poszczeg:-I|lnych par kach by
odpowiednio: 14,0%, 18,8% oraz 22,8%. Kondycja drzew w lasach rze poz ost agyc h
wgasnoSci w tej gkrazanadzNamyiocch wy-kGreiyova udzi ag
sin w przedziale od 10, 0% do 14, 4% ,wiledaiga ¢ i
przedziale od 17, 4% do 183a4 %yarStreeSRicnii ao dd eX 1o, 8§
W Krainie Sudeckiegyw naj gor sz e kondycji zdrowotnej
6inne wgasnoSci b6, bygo tam naj mniej drzew zd
24 wynosi g 18, 3%, Srefaimaijdveyflbdza.cj kKo n Ryc j3a%
paEGtwowych oraz w |lasach biAndNcycgh awijacsnNScdl

r-Unic (odpowiednio: 4, 4% i 7,5% drzew zdr ow
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224, 22,8% i 23, 1% aSreegdorriiefj wigeafsonloiSaccij idpar ki

Stogowych) pomininto w analizie ze wzglndu n
W Krainie Karpackief naj | epszN kondycj N zdrowotnN ch
| asach pa@E&stwowych, z arzew 7d®wythr(22,404) majmniejpdmewn a j wi

w klasach defoliacjiZz (10, 0%) oraz najniUszN Sredni N de
|l asach trzech pozostagdgych forgm wgasnlN&Sgch wr -
udziag dr zew zdrporwyecdz izaalwe eada gl G,iM%wlo 14, 4%
defoliacji24 zawi erag sin w przedziale od 17, 4% dc«
wartoSci od 21,8% do 22,7%. W stosunkowo gor
narodowych (BEebi Bgesgkizmdzki m PN, Gor cza@Esk

Tatrza@®kim PN gNcznie): udziag drzew zdrow
defoliacji24 wynosi g 20, 4%, a Srednia defoliacja
i nnymi kat egobDr maenwa wij alsa®&ch . bidNcych wgasno

6innych wgasnoSci 6 zajmowagy miejsce poSredn
PowyUsza analiza pot wipreyodeniakomwycj zrBwoing j s z N
drzew na powierzchniach monitoringgwe h  wi ifksze znaczenie ni U foc

gatunek drzew wystfipujNcych na powierzchniac

3.3. Zr-Unicowanie kondycji drzew w zal eUnoS$S

Anali zowane parametry oceny poziomu zdrow
pogrupowane zotsdaq@aryi ew wdwikeu: kaod 21 do 60 |
Por-wnano kondycjfin zdrowotnN (wyraUonN pozio

60 | at) i starszych (powyUej 60 | at) na t1l e
(powyUejWyX®@nlaab) r - wgiredj anadlifohineji drzew
ich wieku dla 7 gg-wnych | asotw-rczych gatun
brzoza i olsza) oraz dla wszystkich drzew ¢§N

Og-gem dla wszystkich drzew objntyeéh obse
defoliacji) wynosig 9,7%, -wdzpawy WHejzeaw5 % &d/
drzewamartwej 17, 1%, a Sr édaj dwdeWStidcpazew mgods
10,0% drzew zdrowych, 16,8% drzew w klasach defoliagji2 a Sr eajnad awylred il §
22,4%. WSr.-d drzew starszych udziag drzew zd
defoliacji 241 17, 3 %, a Srdae@mri @ %defTalki awjkajad udzi ag:!
drzew w klasach defoliacji-2 or az Sr edni ej wiekewych v zestawjieniu w g r

0gatunki razemd nie wskazuje na istnienie zz¢
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ich wiekiem. W odniesieniu do gatunk-w 0i gl a
kondycji zdrowotnej drzew wraz z wiekiem.. Natomtiasw gr upi e gatunk-w &I
odwrotnie, wystNpiga sgaba zaleUnoSi pogars
wi eki em. Udziagy drzew zdrowyoh,azdrSzewnwakd

wynosi gy odpowiedniwych dil @azegmabt:unk, W%,6i1 8 a4 %,

mgodszych i 7, 2 %, 15, 7 %, 22, 2% u drzew star
15, 3%, 14, 7%, 21, 1% u drzew mgodszych i 13,5
(ryc. 3.10 i 3.12jol Aaajizwszpselnobcidr dew
wyni ki. Stwierdzono bardzo sgabN pozytywnN

istotna (ryc. 3.12).

WSr-d gatunk-w iglastych niewiel kN popr a
zaobserwowano jedynie sosny. U pozostagych grup gatunk
sin kondycji wraz ze wzrostemiwiSwkiugr ksa,l nii eg
iglastychd (ryc. 3.10 i 3.11). Analiza regre
zal eUnoSci pomindzy defoliacjN drzew i wieki
ona sgaba i pozytywna, ale statystycznie ist

MJodssnye har akteryzowady sifn gorszN kondyc,]

WSr-d mjodszwgbBtepewad niUszy wudziagd drzew

drzew w klasach defoliacji-2 (18, 7%), Srednia defoliacja b
por -wnaniu ze starszymi Sosnami (odpowi edni o
Mgodjsaedygy w z nzaecjz nk en d yecpjsi , niU starsze

WSr-d mgodszych joded wystfipowad znacznie wy
udziag drzew w -KI| g H6ag D) defralzi acijlsza Sredni
por - wnaniu ze s towiedsi@ ¥9r6%, 11,080d §00%) ( od p
MgodS&Sweer kwni eU bygy zdrowsze ni U Swierk
Swierk-w wystfipowag wyUszy wudziag drzew zdro
defoliacji 24 (20, 3 %) oraz niUszaw Spoerdnwrmmandeuf odde as
Swi er k ami (odpowi edni o: 2, 6 %, 26, 5% i 26, 0%)
W grupie iganhenkwhraéd edrzew modszych by
zdrowych, 14,8% drzew w klasach defoliaci#2, a Sredni a defoliacja w
starszych drzew tey r upy gatunk-w zanotowano znaczni e
wi icej drzew w -4kl (als7a,ch%)d edrodz aw)yjlUs 2N Sredni N
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WSr glatunk-w IduSkyi asprdbk kondycj.i Wr az
zaobser wowano u ,ochmefszyiw ogrrauzp iue bgrazt-uznk - w 6i nne
i olszy powyUswyast Npi §ng8lycni 8. 10 i 3.11).
regresjii pozyt ywnN ale sgabN zaleUnoSi defoliacj
buka oraz mdjesv@b NAIN st atystycznie istotnN dlI

MJodarizteyhar akt eryzowagdgy sin wyUszym udzi ag
ni Uszym udziagem dr zew 28, Kl%) s aaha zd efuddioi and jUs :
(23,8%) w pomszwmanidwbaeni st(&r, 6% drzew zdr owy
defoliacji 24 | 26, 9% Sredni ej defoliacji).

Mjodirzmaychar akteryzowady sin wyUszym udzi e
duUo niUszym udziagem €r z(elvd, B %k | s &xzb daiidibo |
defoliacjN (21,4%) w por-wnaniu ze starszymi
w klasach defoliacji 24 i 24, 6% Sredni ej defoliacji).

WSr - d drzew g&iupnye glaiySichikepsitgead s gaba zal eOr
sin kondygdgj idrzzderwo wortanze z wi eki em. WSr - d dr ze
zdrowych, 15,6% drzew w klasach defoliacj#2, Srednia defoliacja wy
starszych drzew tej grupy gatunk-w zanotowan
w klasach defolicji24 (19, 1%) oraz wyUszN Sredni N def ol

Bukt o gatunek, u kt -rego zaleUnoSi pogar sz
z wiekiem wyraUaga sin spadkiem udziagdu dr ze
nie wykazywagymiogzekW&#angcmgodszych drzew te
33,6% drzew zdrowych, 7,0% drzew w klasach defoliagli2 a Sredni a def ol i
16, 7%. WSr-d drzew starszych wystfipowad znac
udzi agd dr zoefoliacgu24k |oarsaazc hSr edni a def ol iacja byg:
(odpowiednio: 7,5% i 17,1%).

Olszeni e wykazywady wifkszych r-Unic w pozi
mgods zy mi [ starszymi. Drzew zdr owyktabachby g o
defoliacjii24 by go 10, 1% i 9, 9%, a Srednia defoliac

Podsumowuy Nc0O21 roku spadek kondycj. dr z e
wzrostem defoliacji wraz ze wzrostem iwi eku)
br zozy i j oidug ySwineirekwai,e lckami eszkowych gatunk- v
gatunk-w | iSciastych. U sosny zaobserwowano

wzrostem wieku. W przypadku bukaioldzp o s zu ki wana zal eUdzori ni e
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(zbyt mage r-Unice w udz#4abeadr Sewdwi &j adat|

dr z ewa mi mgods zymi I starszymi).

3. 4. Rozkgad powierzchniowy kondycj.i zdr owot
A

Anal i z powi erzchni owj gdiowoinej dridewi opastavean i a K
por-wnaniu wartoSci procentowego udzi agu dr
defoliacji 0), procentowego udziagu drzew w
i drzewa mart we) orazziSe esnaey Heéfowoboedo
gatunk-w nie wuwzglndniono tych rdLP, krain
poddano nie wincej ni0O 30 drzew (wyniki w ta
stanu zdrowotnego drzew w parkach narodowychgd ndni a wszystkie wyni

znacznie mniejszych obszar - w.

WartoSci okreSlane jako najmniejsze, naj
Srednie) odnoszN sifn do zakresu wartoSci w ¢
kraina przyodniczel e Sn a, woj ew-dzt wo) l ub w obrnbi e

gatunk - w.

Kondycj a zdrowot na dr zew w ukgadzi e r

Pa@&stwowych

Udziag drzew zdrowych (gatunki razem) W u
12% wRDLPw Z el onej G-rze do 29, 8% w RDLP w Kr
defoliacji24 zawi erag sin w przedziale od 7,8% w |
Poznaniu. $S$rednia defoliacja zawieraga sin w
w RDLP wLublinie (tab. 3.14, ryc. 3.13).

Powi Nzanie ze sobN iudewiwakipsach defaiagjin@ omzd r o wy ¢
wartoSci Sredniej defoliacji w |lasach poszc
grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: Krosno << Katawe |, Gda &Es k, Kr
Szczecin, Toru® < G-dFf, Olsztyn, Radom < Bi ¢

Zielona G-r a, Warszawa < Lublin.

Najzdrowsze okazagRDLsPi iw Krr oéSma ew |Uadsd cahy w
by najwyUszy wsizps2%wd%,niwdzi awy nddr zbeyw w -kw rays
8, 8%, a Srednia defoliacja, najniUsza w zest

Dobry stan zdrowotny drzew zarejestrowano w lasaciRBRLP w Katowicach,

Gda Es k u, Krakowi e, Szczeciowiyehi zawirening. sUad:z
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od 6,9 do 19,6%, wudziajodrZe® dwokllasaeh debfo
T od 20,4 do 21,3%.

Ni ewi el e gorszN kondgrci®&wahar hksachz ovwa )
Olsztynie i Radomiu (od 7,3 db7,0% drzew zdrowych, od 10,6 do 19,4% drzew w klasach
defoliacji24 oraz od 21,4 do 21,8% Sredni ej def ol i

S$redni N kondycjn zdrowotnN drBieany yzresmn cotkauw .
Szczecinky4,6% drzew zdrowych, 10,3% i 12,1% drzew w klasadbleji 2-4 oraz 22,4%

i 21,6% Sredniej defoliacji).

Lasy w RDLP we Wr oc gawi u, Pil e, Poznani u, Zi e
charakteryzowady sifn osgabionN kondycj N dr z
przedziale od 1, 2 dochdeolia§iZiodd2Dad dozea@&, &%k
defoliacjai od 23,9 do 24,6%.

Najbardziej osgabionN kondycj N chPaw akt er
Lublinie. Zanotowano tu 2,9% drzew zdrowych, 28,1% drzew w klasach defolidcpraz
naj wyUsgtNawi eni u Sir25@%i N defoliacj n

Kondycj a zdrowotna dr zew monitorowanych
regionalnych dyrekcji Las-w Pa@Gstwowych

NajlepszN kondycj N zdrsosaywtasathRDE IPa wa Kir @ 1Syni @
i Katowicach (19,5% i 8,2% dreezdrowych, 7,3% i 3,4% drzew w klasach defoliaejt @raz
18,2% i 18,5% Sredniej defoliacji). DobrN k.
RDLP w Biagymstoku, Szczecinku, Gda@E&s ku i To
8,7 do 9,5% drzew w kémch defoliacjii4 oraz od 20,9 do 22,8% Sre
kondycjnin zdrowot nRDLPr ave oddarnotiowan ®Wrwc awi u
zdrowych, 14,8% i 13,4% drzew w klasach defoliaci#2 or az 20, 7% i 21, ¢
defoliacj). S ny o osgabi onej kondyRDLIP zvd rZa ved tomejj W
Radomiu, Krakowie i Warszawie (od 0,0 do 18,2% drzew zdrowych, od 17,2 do 18,4% drzew
w klasach defoliacji2z or az od 20,5 do 24, 2% Sredniej de
sosen odnotowano RDLP w Olsztynie Pile, Szczecinie i Poznaniu (od 0,6 do 12,0% drzew
zdrowych, od 13,1 do 25,2% drzew w klasach defoliagfi2 or az od 22, 4 do 2:
defoliacji). Sosny o0 najs@gabszej konaew cj i W
zdrowych, 27,4% drzew w klasach defoliacftdraz 25,7% r edni ej def ol i acj i)
3.14).
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W siedmiu rdLP liczb&8 wi e rpko-dwd anych obserwacjom nie g
(wyni ki wygNczono z analizy), wz®RDLIP Swiwanmlsa)
SpoSr-d dziewinciu por-wnywanych rdLP najl ep
w Pile (5,1% drzew zdrowych, 12,8% drzew w klasach defoliagi,2 Sr . def . =
Ni ewi el e gorszN kondycj N char aket eir yweo wirgoyc §sai
(20,3% i 5,4% drzew zdrowych, 23,4% i 16,9% drzew w klasach defolia¢j, 2 Sr edni a
defoliacja r-wna 22, 3% i 22, 5%) . Swier ki o]
lasaclRDLP w Bi agymstoku, Gda@&sku izdrawchodl3 i e ( o
do 22,6% drzew w klasach defoliacil2 or az od 23,5 do 23, 8% Sr e«
tego gatunku o osgabi on e jRDKkPowSdcyecifiei Szazecinkun p o wa
(7,7% 1 0,0% drzew zdrowych, 21,2% i 22,4% drzew w klasdefoliacji 24 oraz 24,9% i
25, 9% Sredni e] defoliacji). Swi er ki 0O haj sge
Kat owi cach, zanotowano tam 3, 1% dr zew-4zdr owy
(39, 1%) oraz najwyUsaoNiwcj e(al( 818jnd®)4). Sredni N

Powierzchnig o d Joorweez z domi eszkN jodgdy wystihnpuj N
w trzech rdLP |iczba drzew poddanych obser wa
wygNczono z analizyarakaeaegyzuedNcymasiumkiwgmo

por -wnaniu z 1innymi gatunkami, jednak | e]j st
poszczeg:- |l nymi rdLP. SpoSr - d pi nciu por - wn'
odnotowano w RDLP w Kowyls n0%edrzéwmsklagach dedoliazjiew z d
4, Sr. def. = 15,4%). Dobr N k oRDdPywKptdwicach a r a k t
i Krakowie (18,0% i 7,2% drzew zdrowych, 4,9% i 7,2% drzew w klasach defolidcpraz

17, 2% i 18, 3% SrwWdRDlepP weRadomicy i Rondycja jo
(20,0% drzew zdrowych, 20,0% drzew w klasach defoliagfi 2 S . def . = 22, ¢
naj sgabszej kondycji wystnpowadgy w RDLP w Lu

klasach defoliacji 2 , . d&.r=29,0%) (tab. 3.14, ryc. 3.145).

Buk j est gatunkiem o najl epszej kondycj i
gat unkami dr zew. Powi erzchnie bukowe oraz z
(brak powierzchni tego gatunkuRDL P w B i a gMamseswie)d, W tym w siedmiu rdLP
|l iczba drzew poddanych obserwacjom nie prze
WSr-d oSmiu poddanych analizie rdLP najzdro
RDLP w Ol sztyni e, Gda@Esku dizewSdrosvyrle odilji doe8,7% o d 3
drzew w klasach defoliacji-2 , od 14,1 do 14, 7% Sredniej (
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charakteryzowad)RDLsA nw jlorddgSniwe liaskathowi cach (
zdrowych, 5,6% i 5,5% drzew w klasach defoliact@ r az 14, 8% i 14, 9% Sr e
WRDLP w Krakowie, Wrocgawi u i Szczecinku kon
23,6% drzew zdrowych, od 6,1 do 14,5% drzew w klasach defoliakjic?l 18,2 do 20,9%
Sredni ej(tad. 8.14¢ryci 3a)s j |

DNpest gatunkiem o najsgabsze,j kondycji W
jego kondycja zdrowotna | est znacznie zr - Un
kondycj N charakteryzoRDA®Y wsiGdadEShky, wKt aSacé
Radmiu (od 5,9 do 14,6% drzew zdrowych, od 0,0 do 16,1% drzew w klasach defclacji 2
oraz od 18,9 do 20, 9% Sredni ej dewyosltifapcojwa)g.y
w szeScirdtPi nwySlzczecinie, Szczeci rKkakowie Tor un i
(od 0,0 do 14,0% drzew zdrowych, od 19,4 do 36,2% drzew w klasach defoltojigz od
23,3 do 26,1% Sredniej defoliacji). RDiPby o o
w Katowicach, Lublinie, War s z a Wdoe3,1% feeavc g a Wi
zdrowych, od 37,0 do 48,4% drzew w klasach defoliagi2 or az od 27,5 do 2¢
defoliacji). SIni e osgabi onN kondycj N charakteryzowag
naj s § avbasazh\w RDLP w Pile (odpowiednio: 2,3% i @y@irzew zdrowych, 52,7% i
69,2% drzew w klasach defoliacji®oraz 32,7% i 36,8% r ed ni e | def ol iacj i)
3.15).

W RDLP w Krakowie |iczba brz-z poddanych
(wyni ki wygNczono 2z arealsiiziy)s § aBrNz okzaan dcyhcg rNa k:
innych gatunk-w drzew |l eSnych. SpoSr-d szesn
obserwowanoRDL P w Ol szt yni e, Toruniu i GdaGsku (o

5,8 do 7,9% drzew w klasach defoliacjgbraz od 18, 6 do 20,5% Sredn
kondycj N charakteryzowady sin drzewa tego
Radomiu, Biagymstoku i Szczecinku (od 7,1 d
drzew w klasach defoliacji-2 i od 19,3 da2 2, 8% Sredni e defoliacji
Srednim poziomi eRDUPrwyBiywagai si @&, wWrocgawiu
29,7% drzew zdrowych, od 18,6 do 21,5% drzew w klasach defoliatjoiaz od 21,5 do

25, 9% Sredniej dkedrodyicajci i dr z eOs Jtadji ogNupy ga

ROLP w Poznaniu, Pile i Godzi (od 4,5 do 17, 2
klasach defoliacji 22 oraz od 23,3 do 27,0 Sredniej de
kondycj i wystiwodaglhomwe ] RDE&Pr ze, TavRDlEPjws Jabsz
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Warszawie (odpowiednio: 0,0% i 1,7% drzew zdrowych, 33,7% i 44,1% drzew w klasach
defoliacji24 or az 28, 9 % defolidjh (tab. B14Sryce3dlh).i e j
W trzech rdLP (w Gd)diEsakolszy poGdarych iobsdrwadfoma k o wii

nie przekraczaga 30 (wyniki wygNczono =z ana
wysokN zdrowotnoSci N na tle innych gatunk- - w
przypadku jodgy, dib-yw jiesbr zmozc nk o nzdry-cmai c o
poszczeg:- |l nymi rdLP. SpoSr-d czternastu anal

olszy zanotowano w lasa@&DLP w Toruniu (48,9% drzew zdrowych, 2,2% drzew w klasach
defoliacji24 oraz 13, 3% SrednoejdobdeNokibadyic)] N Baa
olszewRDLP w Zi el onej G-rze, Szczecinie i KroSn
0,0 do 18,1% drzew w klasach defoliacj#2 i od 16,1 do 17, 0%% Sred
kondycj N charakwetpwszawh(wdLsPc i wo IBs mgfoyms t o k u
Lublinie, Poznaniu i Wrocgawiu (od 7,7 do 15
klasach defoliacji2Z2 oraz od 18,1 do 19, 7% Sredni ej de
drzewtejgrupygatuk - w z anot ow&bDL® w®zcdeankuaRildi Katowicach (od

3,0 do 8,8% drzew zdrowych, od 9,1 do 15,2% drzew w klasach defolid@raz od 21,5 do
22,2% Sredniej defoliacji) SgabszN kondycj N
Radomiu,n a j s §i avdesaci\w RDLP w Warszawie (odpowiednio: 12,5% i 2,2% drzew
zdrowych, 18,8% i 26,7% drzew w klasach defoliagfi2 or az 24, 8% i 28, 9% S
(tab. 3.14, ryc. 3.15).

Kondycja zdrowotna drzew w ukgadzie wojew

Udzi ag rdowyecwh ,zdo def ol i acj i do 10% (gatun
zawierag sin w przedziale od 5,0% w wojew-d
podkar packi m. Udzi ag e4r zzeawive rlalga ssa cih wd epfrozl ei d
wojew-dztwim ¢gom@i7sk%» w wojew-dztwie wielko
zawieraga sin w przedzial e od 18,5% w Wwo|j

wo | e w- tuzelskin (@b. 3.15, ryc. 3.16).

Powi Nzanie ze sobN udziag-w dr zedvrazdr owy
wartoSci Sredniej defoliacji w |l asach poszcz
i ch grupami od najzdrowszych do naj mni ej z d|

wa r mi-r@Ezkskie, podlaskie, kujawskpo mor ski e < oPfwl Bkokr z s i
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magopol ski e, zachodni opomorskie < dolnoSI N:

<wielkopolskie.

Naj zdr ows ze okazagy sin drzewa w | asach
zarejestrowano najwyUszy w ze%) alWwhemeww udzi
klasach defoliacji2 or az najni UszN Sredni N defoliacjn

Dobr N kondycj N zdrowotnN drzew obser wowan
SI Nskiego, gdzie udziagdg drzew zdrowych wyno
powya3®ij8, 2% i 10, 0%, ®20,B4i€aM4mwi a defoliacj a

Ni ewiele gorszN kondycjN charakteryzoway
wa r mi-r@agutskiego, podlaskiego i kujawspopo mor s ki ego, gdzi e wystr
6,4% drzew zdrowych, od 9,9 do 12, ®&ew w klasach defoliacji-2 , a Srednia de
wynosi ga od 21,4 do 22, 3%.

S§redni N kondycjin drzew obserwowano w | asa
Swifitokrzyskiego, magopol skiego i zachodniop
od 149 do 17,8% drzew w klasach defoliacjg2 or az od 21,1 do 21, 7% S

OsJgabionN kondycjN zdrowotnN charakteryzo
dol noSI Nskiego i lubuskiego. Udziag drzew 2z
klasach defoliacjiia by g r -wny 21, 6% i i240%%%,1%a Sredni a

Bardzo sgabN kondycjN charakteryzowadgy
mazowi eckiego I |l ubelskiego, gdzie zanotowan
wysokie udt agy drzew w k-tag28h 7 %ef ol2i5gclj%) 2r az
def ol i acj n%)(tab43,13 fgc. 3.16)2 4 , 9

NajgorszN kondycj zdrowotnN drzew obs:e
wielkopolskiego (9,5% drzew zdrowych, 27,6% drzew w klasadblideji 2-4 or az Sr edn
defoliacja r-wna 24, 5%).

ZdrowotnoSIi drzew monitorowanych gatunk- - w

Dobr N kondycj N zdrowosasfyw c has ak he rwozjoewa:{
opol skiego, SI Nskiego i Swi nowydhrod43sdki2gi%o ( od
drzew w klasach defoliacji-2 or az od 18,4 do 19,2% Sredni e]
charakteryzowadgy sifn drzewa tego gatunku w v
0, 9% drzew zdrowych, n aljiagjii2mc e(j29d 3209w ow akl as
Sredni N defoliacjn (26, 4%).
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W pifciu wojevsw zetrpkaadwhandy clz b@abser wacj om n
30 (wyniki wygNczono jzesmadatzynki(eémbcha&r 461 e
zdr owot no ScnanNi z vinnymiogatunkami, jednak jego kondycja jest bardzo
zr - Unicowana W poszczeg-lnych woj ew-dztwac|
wojew-dztw dobrN kondycj N zdrowotnN charakt
wi el kopol skim, domazurSkimNidubuskim (odw2gtrde L1(B% kdizew
zdrowych, od 9,8 do 21,6% drzew w klasach defoliae}j 2 or az od 20, 9 do 2:
defoliacji). W Sredni ej kondycij i bygdgy Swi
podkarpackiego i podlaskiego (od 1,2 do ¥4 ,8rzew zdrowych, od 18,4 do 29,3% drzew w
klasach defoliacji@ or az od 23,7 do 24,8% Sredniej de
odnotowano w wojew-dztwach zachodniopomor s k!
zdrowych, 25,6% i 35,2% drzew w klasachfdliecji 2-4 or az 26, 8% i 28, ¢
defoliacji). ZgN kondycji zdrowotnN Swierk: -w
w Swintokrzyskim (brak drzew zdrowyeabraz 49, 49
33,9% i 50,3% Sredniej defoliacji).

Powierzchniej od o wa z z domi eszkN jodgdy wystinpt
wojew-dztwach, w tym w czterech wojew:-dztwac
przekraczaga 30 gmwalniiky) wytgeNx.z o@orl ZWn y vBgpmySa h
woj ew dredj zdrowsze jodgy wystnpowadgy WwW WwWoj e
udziag dr zie3v8 ,z6d%,0 wryicshk i udzi ag @i 2060 oraz k| as e
najni Usza Srieldni7#)de fDmolbiraNc jkaondycj N charakt e
woj emt-vd madjopol skiego i SINskiego (10,6% i 1
w klasach defoliacji 2 , Srednia defoliacja wynosi ga 18
charakteryzowadgy sifn jodgy w wojew-dztwie ma
drzewzdrowych, 16,7% i 20,0% drzew w klasach defoliaef2 or az 21, 3% i 22,
defoliacji).

Powierzchnidoukoweor az z domi eszkN buka wystnpuj N

w tym w siedmiu wojew-dztwach | iczbaadlrzew i
(wyni ki wygNczono z analizy). Og-gem buki
zdrowotnoSci wSr.-d monitorowanych gatunk: - w.

najlepszN kondycj f buk: - wmaaxhusresrkwonwa nwy sw N ga v
naj wi nw edjowydhr(422%), najmniej drzew w klasach defoliaei 2 ( 3, 1 %) , Sr e

defoliacja byga r-wnieU najmniejsza (14, 3%) .
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r-wnieUO w podkarpackim i SI Nskim (35,3% i 3
klasach defliacji>24 or az 15, 9% Sredniej defoliacji). W
buk-w byga niewiele gorsza (od 16,8 do 29, 2
klasach defoliacjiZt, od 17, 1% do 20, 5% Sredniej defoli

D N hest gatunkiem najldziej uszkodzonym w skali kraju, jednak jego kondycja
zdrowotna jest znacznie zr-Unicowana W poszc
wystiipowady w wojew-dztwie Swintokrzyskim (r
25,7%, 10,1% drzew w klasachfdiéacji 224 or az naj ni Us zial8®Bw.edni a
Ni ewi ele gorszN kondycj N cechowagynazrskim, dr zew
pomorskim i podkarpackim (od 3,5% do 7,4% drzew zdrowych, od 4,6 do 15,4% drzew w
klasach defoliacji 2, od 20 6 do 21, 2% Sredni e|] defoliacj i
zdrowotnej wystnpowadgy w siedmiu innych woje
pomor ski m, podl aski m, mazowi ecki m, magopol s
zdrowych zawieeagdslnbow @gozeédlz0%) wudzidag dr z
Tw przedziale od 20,2 do 38wéar#dziale adt28,8ndoa st S
26, 3%) . Silnie osgabionN kondycjN charakte
l ubel ski m, o ki i sukuskim, (od @,6 dor2@% Hriew zdrowych, od 36,7 do
48,0% drzew w klasach defoliacji2 or az od 27,6 do 30, 1% Srec
naj sgabszej kondycj i wystipowagy wW woj ew: dz1
naj wy Us zy ukasdctadgfolidcjiZie5w ,w4 % or az naj wyUsza Sr
32,%%) (tab. 3.15).

Najzdrowszebrzozy wy st ipowagy w | as ac hpomomskiegow - d zt w
opol skiego i Swintokrzyskiego (od 7,1 do 20,
klasachdefoliacji24 oraz od 19,7 do 20, 0% Sredni ej de
charakteryzowagy sin brzozy w |l asach wojew-d
(od 3,6 do 17,2% drzew zdrowych, od 7,8% do 18,3% drzew w klasach defoliagiaz
20, 7% Sredni ej defoliacji). Brzozy w Sred,]
woj ew-dzt wach: z a ¢ h o d nmaayrskimm o podlaskinm, lubelkan; mi Es |
magopol skim i wi el kopol skim (udziag drzew z

15,5%,drzew w klasach defoliacji-2i w pr zedzi ale od 10,9 do 25
defoliaciaiw przedziale od 22,1 do 24, 1%). Osgabio
w | asach wojew-dzt w: mazowi ecki ego, éwl noSI |
zdrowych, od 19,9 do 26,0% drzew w klasach defoliagfi2 od 24, 9% do 26, C
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defoliacji). Brzozy o najsgabszej kondycj i
(3,9% drzew zdr owych, naj wi#in3e,e% orad napredve zva kvl a s
zestawi eni u §Sewléntam3.1b)ef ol i acj a

W dw-ch wojew-dztwach (g-dzkim i SI Nski m)
przekraczaga 30 (wyni ki wygNczono z anal i
wojew-dztw najl wpsnN kbosdycjzmaregdestrowano w
wystiipowadgo tam 26, 1% drzew zdr owycgh,Srreidai a
defoliacj a byga naj mni ej sza (14, 2%) . W ni
woj ew- dzt wa gotmorskimypommksnk pmdlaskim i opolskim (od 8,3 do 26,3%
drzew zdrowych, od 2,2 do 7,3% drzew w klasach defoliadji2or az od 16, 4 do 1
defoliacji). DobrN kondycjN zdrowotnN char al
wojew-dztw: p oodl knaor Spl aNcskki i eeggoo,, dwi el kopol ski eqg
wa r mi-r@azutskiego, mazowieckiego i lubelskiego (od 9,4% do 27,7% drzew zdrowych,
od 5,7% do 17,8% drzew w klasach defoliaef2 or az od 18, 9% do 20, 5%
SgabN kondycijNarzadkrtoewoytznoNwa gy si fi ol sze w
magopol skiegw, | asacyabwez®&w- dzt wa Swifitokrzys
7,0% drzew zdrowych, 22,9% i 22,8% drzew w klasach defoliadjic2az 24,6% i 27,4%
Sr e ddefoliaj) (tab. 3.15).

Kondycja zdrowotna drzew w eukngyacdhzi e kr ai n

Udziag drzew zdrowych, o defoliacj.i do
przyrodniczel e Snych zawieragd sin w przedziale od -
Krainie Karpaeki®jde fUdlziiadgj drpowyUej 25% zawi
w Krainie MazurskePodlaskiej do 22,2% w Krainie Mazowieckoo d | as ki ej . Sr
defoliacja zawieraga sin w przedziale od 19
MazowieckePodlaskiej (th. 3.16, ryc. 3.17).

Powi Nzanie ze sobN udziag-w drzew zdrowyoc
wartoSci Sredniej defoliacji w elSnsyadh ppasvod 2
uszeregowanie ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdlowyc Kar packa < Ba
Ma gopol sk aPodlaska z Wielloposk® o mor ska, Sudecka, $1 Nsk
Podlaska.

Naj zdr ows ze okazagy sin drzewa w | asach
naj wy Usary- wnaniu z innymi kra{(baml%udzniagkid:!
drzew w klasach defoliacji-2a (12, 9%) i najni UszN Sredni N de
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Dobr N kondycjn drzew zanotowano w | asach

MazurskePo d | as ki ej , gdzie udziag dr zeézaw agwddmwz ch
klasach defobcji24 wynosi § od 10,4 do 17,9%, a Sredni

Krainy: WielkopolskeP o mor ska, Sudecka i $1 Nska zalic
osgabionej kondycj i zdr owot nejdrowychzoel W8,0mo | as ac
19,7% drzew w klasach defoliacji2 or az od 23,0 do 23, 4% Sredn]

NajsgabszN kondycjN w por-wnaniu z innymi
lasachKrainy MazowieckePodlaskiej, gdzie zarejestrowano 5,3% drzewwdyoc h, naj wi N ¢

w zestawieniu drzew w klasach defoliacfid2 ( 2 2, 2 %) oraz najwyUszN
(24,4%).

Analizamap (ryc. 3. 18, wgnikiloBsgrwapjirdefdiacjndrzew ndc y ¢ h
SPO | rzindu pozwala na bardrz-ivejz rs-ziEmziego waonwe
wzglhindem zdrowotnoSci l as-w w kraju. Dr zewa
kompl eksach |l eSnych w Krainie BRanylckb ki €| al
El bl-Nskawski e i okolice taawpunkiwowoe gnacpegfpu
WielkopolskePomorskie] (Puszcza Drawska, Bory Tucholskie, lasy okolic Szczecinka i
Bydgoszczy, or az okolic Rawi cza, Mi |l icza i
Magopol ski e] (I asy pomi ndzyr XKémczZzbo€Cknhemoc
mozai kowo w Krainie Magopol skiej (kKmpK ewksy
i Tai Hr wbenne, Puszcza $Swintokrzyska oraz p
Godzi), we wschodni ej cznSci SKdetchkiyegkoar pha
Bieszczadzkie oraz Lasy BirczaGkie).

Znacznego osQ@gabienia kondycj.i drzew ni e

|l eSnym poddanym obser wacj om.

OsJgabionN kondycjnh drzew obgsachwowanom Wwr b

Krainy Baojteyzcikeirezje (MY Sl i borskie), w Srodkowe
WielkopolskeP o mor s ki e ] (Puszcza Not eckawsarhaad Iwas)
kierunku Pigy, |l asy mindzy Poznani em, Gni ezn
granicy krain: WielkpolskoP o mor s ki e [ $1 Nskiej (Il asy minoc
Bol esjawcS®rmydkowej cznSci Krainy $1 Nskiej (|
Gguchogazami ), w Srodkowej czfnSci Krainy Suc
p - § n-aachodn e j , pogudni owsghadodnpoejudni PSvmi- Kr ai r

Podl aski ej (okolice Mgawy, P § ewsdhadnie okhcb i na |
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War szawy, | asy pogoUone na wsch-d od Wisgy n
Warszawal Siedlei WJodawa oraz okolicewdscahbhadniosvja) ¢ z |
Krainy Magopol ski e]j (lasy mindzy Ostrowcem §

od Hrubieszowa), punktowo w Krainie Karpackiej (lasy Podhala).

-

Stan zdrowotny drzew monitorowanych gu p gatunk-w w ukgad:z
przyrodniczo-l e Snych (tab. 3.16, ryc. 3.20)

WSr-d sosen najlepszN kondycj N zdrowotnN

w | asach Krainy Karpackiej, gdzie zarejestr
zdrowych (11,6%n aj ni Uszy wudzi ag drdz eWws ,w %)l ais arcehj ndield
defoliacjn (20, 0%) . Sosny 0 najgorszej kond

MazowieckePodlaskiej i Sudeckiej, zanotowano tam odpowiednio: 2,6% i 6,3% drzew
zdrowych, 224% i 18,8% drzew w klasach defoliacji2 or az naj wyUsz N Sr e
(24,7%).

Swi grekst gatunkiem charakteryzuj Ncym sin

i nnymi gatunkami, jednak jego kondycja |jest
przyrodniczel e Snych. Najl epszN kondycj N zdrowotnN
Krainy $1 Nskiej, gdzie wysthnpowagd naj wyUszy
najni Uszy udziag dr Zew 1, BPRohs ac ta z deboliagdnii aJsjzia
(19,5%). NajsgabszN kondycj N charakteryzoway{
kt -rej nie bygo drzew zdrowych, wysthnpglowagd n

(60, 0%), Srednia defoliacja r-wnieU bygJa naj
Wyst arczaj Nca do por-wnanijaodeajsdagjai oxz@mao

jedynie w krainach: Kar packi e] [ Magopol ski
Karpacki ej, znacznie sgabszN kondycjin zanot
zdrowychw nosi gy odpowiedni o: 22, 7% i 16-41B %, ud:
7,8% i 20, 3%, i%mawd2Rp%). defoliacj a
Liccbabu k pwddanych obserwacjom nie przekracz
Podlaskiej i Mazurskéodlaskiej, wyniki ztychkai n wy gNczono z anal i z
por - wnywanych krain naj zdr owsze buki wystn

wysthnpowadg najwyUszy wSr-d krain udziag dr z
klasach defoliacjiZz ( 6, 4 %) or azdefag Inii dsjzaa ST e dhi%la. W p«
krainach kondycja buk-w byga bardzo dobra (¢
14,3% drzew w klasach defoliacji2 or az od 16,9 do 18, 2% Sredn]
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DNIbbyd gatunkiem o najldgakbrsazeuj, kromdyicejl ww
krainach jego kondycja byga raczej sgaba. Do
krain: Ba gt yPodaskeji KarpMthie (od 08 kila8,0% drzew zdrowych, od 12,3
do 17,3% drzew w klasach defolia2j or az od 22,3 do 23, 4% Sredn
uszkodzone dinby wystfipowady -Pemokskieg(®,50@i@B% $1 Ns k

drzew zdrowych, 41,4% i 44,0% drzew w klasach defoliagli2or az 28, 7% | 29,
defoliacji).

Brzozy w lasach krain: MazowieckBo d | as ki e [ $1 Nskiej c hal
kondycj N zdrowotnN (5,7% i 9,0% drzew zdrowy
224 oraz 24,4% i 24,7% Sredniej defolipyji).

gatunk-w byga Il epsza (od 2,0 do 11,4% drzew
defoliacji24 oraz od 21,5 do 22,4% Sredniej defoli

Liczbaolszypoddanych obserwacjom nie przekracza
z tej kraimynmawygNczoMmBo -d siedmiu por-wnywan
charakteryzowagy sin drzewa t ej grupy gatu
zanotowano najniUszy wudziag (6, 0%) drzew zd
klasach defoliacji & oraznaj wy Usz N Sred4j S%)d.ef VWl pazpidtady.
kondycja drzew te]j grupy gatunk-w byga | epsz
12,8% drzew w klasach defoliacji2 or az od 17,6 do 20, 5% Sredn

Kondycja zdrowotnadrzew w ukgdadzie park-w narodowych

Og-gem w osiemnastu parkach narodowych pc
powi erzchniach), w tym 186 sosen (w 9 parkac
parkach), 18 modrzewi (kahggodbd OGukne ( gl &s
dinb-w (w 1 parku), 83 brzozy (w 5 parkach),
6inne |iSciasted (5 gatunk-w, najwincej, 16

Udziag drzew zdrowych wSr-dmwderygsetwkiwgmosp
11, 3%, udziag dr zed 2w , K% s Sa e dided sdo(tdbeZ 1Bj| ii aZ |
ryc. 3.21). Gatunki O0iglaste rzazeomwhtdhhNaatakr kei
6l i Sciaste razemb. WSzew Ddrgdwaysdhly cwy masziedndb ,u
w klasach defoliacji 21 29, 8%, a Sr & ®rbi, 8 %d e f\WSIri-alcjod i Sci a
wartoSci por -wnywanych parametr-w wynosi gy o

Por -wnano stan zdr owotw yogmogneinmt ow opvearnkyacchh g

DNb i gatunki z kategorii oOinne iglasted ze
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we wszystkich parkach gNcznie) zostagy pomi
wyni k- w.

Gatunkiem o najlepszej kondycjizmdw o t n e j byg buk, u kt-rego
udziag drzew zdrowych (25, 2%), n a-4 ®,2%)a st ud
Srednia defoliacja (17,0%) bygy najniUsze. D
gatunki | i Rpoiviadsio: 25,0% i 1@,5% drzaw zdrowych, 15,6% i 6,9% drzew w
klasach defoliacjiZt oraz 19, 5% i 20, 7% Sredniej defol.
jodga, sosna i Swierk (od 1,7% do 12,8% dr ze
defoliacji224 oraz od 25,7 do 2WnmP%j&bsdbjyeéaoldegotf &
(2,4% drzew zdrowych, 31,3% drzew w klasach defoliagfi2 or az naj wyUsza w
Sredni a i8&6Mp!| i acj a

Por-wnano r-wnieU kondycjnychpatkacbnamdowybh dr z e
(tab. 3.17, ryc. 3.21). W jedenastu parkach obserwacje przeprowadzono tylko na jednej
powierzchni (na 20 drzewach) i wyj Ntkowo tak
Jednak ze wzglndu na to wmgbkdpyobtwgbnkewpo
powierzchni monitoringowe|j] znajduje sin w p
(powierzchnie sosnowe), Babiog-rskim PN i P
RoztoczaEGkim PN ( p owigeorwad h ni @N r(powisradmieo m
Swi erdkwkvowa) , Swintokrzyskim PN (powierzch
(powierzchnia z przewagN buka), Bi agowi eskir
Sgowi EBGskim PN (powleepwbhi e Pbr zlavi ewopowi er zc
par kach: Wi el kopol skim PN (powierzchnia sos
Wol i EGskim PN (powierzchni a-deébswaywa iTrpygwpewr
znajduj N sin w Magurskim PN (po jbekowmejez powi

przewagN buka) [ w TatrzaGkim PN (jedna p
Swierkowe) , c zitweKampinpskinv PNe (trzy polviarzclenie sosnowe i jedna
powi erzchnia brzozowa)Bieprinh Ephiwine PNc {mpio | e
sosnowej , Swierkowe | i ol szowe|j oraz idwi e po
Bieszczadzkim PN (cztery powierzchnie bukowe, jedna bukowod g o wa i f edna
brzozowa).

NajlepszN kondycjN zdrowotnN <charaktery
moni tori ngowe | Swiftokrzyskiego PN (najwyUsz

(40,0%), brak drzew w klasach4, najni Usza Srednia defoliac
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charakteryzowagy sin drzewa w | asach par k- w:
Wielkopolskiego (od 10,0 do 27,5% drzew zdrowych, od 5,0% do 12,5% drzew w klasach
defoliacji24 i od 16,9 do 18, 8% Sredniej defoliacj
par kach: Bi agowi eski m, G- r Stogowy &hdrzewSgowi C
zdrowych, od 0,0 do 15,0% drzew w klasach defoliag}j 2 or az od 20, 0 do 2:
defoliacji).

S§rednim poziomem zdrowotnoSci charaktery
Roztocza@E&skiego, GorczaEGskiego ib50wo gooswr ski e
drzew w klasach defoliacji2a, od 22,8 do 24, 8% Sredniej def

SgabN kondycjN charakteryzowady sin drze
(odpowiednio:0,0% i 4,0% drzew zdrowych, 15,0% i 21,0% drzew w klasach defoliadji 2

oraz26 3% i 27,0% Sredniej defoliacji).

Drzewa o0 bardzo sgdabej kondycji wystnpowa
Tatrza@Gkim (od 0,0% do 2,5% drzew zdrowych,
24 i od 29,5 do 31, 8% NSrkeamdydj Ndedroddvacgh gr ¢
Babiog:-rski PN: brak drzew zdrowych, naj wy U
defoliacji24 (70%) oraz najwyUsza Srednia defoliac
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Tabela3 . 1. Liczba SPO | rziAidu wg fpir@@lmwgasnoSci
W zar z Os - b W granicach Innfa formy Fvormy
RDLP Las - v fizycznych par k-] wjgasn|| wgasn
PaGEstw narodowych razem razem
Bi agystok 115 63 0 2 180
Katowice 90 35 0 15 140
Krak: - w 40 50 0 6 96
Krosno 72 27 0 8 107
Lublin 78 75 0 8 161
G-d¥ 61 49 0 3 113
Olsztyn 123 50 0 4 177
Pi ga 63 4 0 2 69
PoznaGE 89 23 0 10 122
Szczecin 132 0 6 142
Szczecinek 125 0 1 133
ToruGE 88 15 0 1 104
Wr ocgaw 98 0 9 114
Zi el ona ( 87 0 1 88
Gda GEs k 67 10 0 3 80
Radom 52 50 0 10 112
Warszawa 31 57 0 94
Parki Narodowe 0 0 36 36
Razem 1411 526 36 95 2068
Tabela3 . 2. Liczba SPO | rzindu wgo2iorm wjasnoSci
W zar z| W granicach| Inne formy Formy
Kraina przyrodniczd e S Las- - w fiz)izsn)./clg) par k| wgasn| wgasn
Pa@Est wo narodowyt razem razem
Bagtycka 256 22 3 9 290
MazurskePodlaska 155 43 7 6 211
WielkopolskaPomorska 421 53 3 14 491
MazowieckePodlaska 123 166 5 303
$1 Nska 136 10 0 154
Magopol ska 200 156 3 35 394
Sudecka 32 2 1 40
Karpacka 88 74 14 9 185
Razem 1411 526 36 95 2068
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fid202mr. wjasnoSci

Tabela3 . 3. Liczba SPO I rznindu wg
W zar z| W granicach | Inne formy Formy
Wojew-dzt we Las- w fiz;?:zsn;/cr? park-| wijmeS{| wgasn
Pa@Est wqg narodowych razem razem
Dol noSI Nski ¢ 103 7 1 9 120
Kujawskopomorskie 79 16 0 1 96
Lubelskie 68 67 2 6 143
Lubuskie 134 0 1 2 137
G-dzkie 48 45 0 4 97
Magopol ski e 49 56 6 7 118
Mazowieckie 82 124 4 6 216
Opolskie 33 4 0 4 41
Podkarpackie 86 38 9 10 143
Podlaskie 80 57 7 1 145
Pomorskie 128 15 1 146
$1 Nskie 44 18 0 71
SwiAtokrzys| 35 24 1 10 70
Wa r mi -@szlrskie 141 24 0 6 171
Wielkopolskie 135 27 2 11 175
Zachodniopomorskie 166 4 2 7 179
Razem 1411 526 36 95 2068
Tabela3 . 4 . Liczba SPO | rzindu wg form wgasnoSci
drzewostanié 2021 r.
Gatunek pant W zar z Os . b W granicach Innfz formy Fvormy
drzewostanu Las.w fizycznych park.-f wgasnj wgasn
Pa@Est wd narodowych razem razem
Sosna 870 300 11 43 1224
Swierk 61 16 5 5 87
Jodla 33 12 3 49
Inne iglaste 16 3 1 22
Buk 62 10 7 3 82
DNb 115 21 0 11 147
Brzoza 115 64 4 9 192
Olsza 86 52 4 10 152
Inne | i Sci as 53 48 1 11 113
Iglaste razem 980 331 20 51 1382
Li Stefazem 431 195 16 44 686
Gatunki razem 1411 526 36 95 2068
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Tabela3 . 5. Liczba SPO I rzndu w | asach zarzNdzanych
panuj Ncego w drzewob202lmi e, w ukgadzie RDLP

5 g 3 o s
RDLP s | - | 5| 2 o | 8| @ w|Lelne|EE
o |z |3 | e|x|=|8|B|e-|88 -8[=8
0 ) = k= m a) m O E_|28| L8800
Bi agyst o 100 15 0 0 0 5 27 28 5 115 65| 180
Katowice 69 12 4 10 17 12 4 9 88 52| 140
Krak:- - w 21 11 18 2 13 15 52 44 96
Krosno 39 4 16 3 14 2 5 10 14 62 45| 107
Lublin 98 0 1 1 2 23 18 9 100 61| 161
G-d¥ 95 0 0 2 1 5 8 2 97| 16| 113
Olsztyn 104 5 0 0 3 13 20 24 8| 109 68| 177
Pi ga 58 1 0 0 1 1 5 2 1 59 10 69
PoznaCE 83 0 0 0 0 13 10 11 5 83 39| 122
Szczecin 90 3 0 4 7 11 9 11 7 97 45| 142
Szczecinek 75 7 0 0 17 14 15 1 82 51| 133
ToruGE 87 0 0 1 1 7 2 1 88 16| 104
Wrocgaw 36 20 0 1 0 23 5 22 57 57| 114
Zielona 70 0 0 0 2 7 4 2 3 70 18 88
Gd a Es k 56 2 0 3 3 2 10 3 1 61 19 80
Radom 70 2 8 0 1 6 12 6 7 80 32| 112
Warszawa 62 0 0 0 0 5 14 11 2 62 32 94
ParkiNarodowe 11 5 3 1 7 0 4 4 1 20 16 36
Razem 1224\ 87| 49| 22| 82| 147| 192| 152| 113| 1382 686| 2068
Tabela3 . 6 . Liczba SPO | rzndu w |l asach wszystkich
panuj Ncego w drzewostani-eeSwR@lkradzi e Kkr ail
| - > g 3 e o s
Kraina przyrodniczd e Sn 4 g = g -3 ° ; N g | O % E|VE|SE
S|lo| S| E|8|lal& |5 |e|=s58 88
Bagtycka 150 12 0 5 26 23 33 30 11| 167| 123| 290
MazurskePodlaska 114 17 0 0 0 8 28 35 9 131, 80| 211
Wielkopolsko-Pomorska 392 4 0 4 7 24 24 23 13| 400 91| 491
MazowieckePodlaska 202 0 0 0 15 48 31 6 203 100| 303
$1 Nska 81 0 3 4 27 14 6 16 87 67| 154
Magopol ska 257 9 3 9 39| 37 18 19| 272 122| 394
Sudecka 1 19 0 0 0 7 3 1 9 20 20 40
Karpacka 27 28 40 7 36 4 5 8 30 102| 83| 185
Razem 1224 87 49 22 82| 147| 192| 152| 113| 1382 686| 2068
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Tabela3 . 7 . Liczba SPO | rzndu w | asach wszystkich
panuj Ncego w dr zewost airR02er, w ukgadzie woj e\
(] (&) (&) v
) © ) < @ =
. — © 3 o N © wll=se|lwnweE| cE
Woj ew- dzt wo § = I o B x = 8 B o [Bo| @ %ﬁ
N ) S |E2| @ [a) o0 O |E_|28| 8 |0OC
Dol noSI Nski 39 21 0 1 0 23 7 5 24 61 59| 120
Kujawskopomorskie 79 0 0 2 1 5 7 1 1 81 15 96
Lubelskie 82 0 0 1 2 21 19 10 83 60| 143
Lubuskie 110 1 0 1 3 9 5 3 112 25| 137
G-dzkie 81 0 0 1 1 4 8 1 82 15 97
Magopol ski e 23 17 20 3 16 10 7 4 18 63 55| 118
Mazowieckie 153 0 0 0 10 27 18 6 155 61| 216
Opolskie 20 1 2 1 7 4 2 4 23 18 41
Podkarpackie 57 4 19 3 20 4 7 12 17 83 60| 143
Podlaskie 84 10 0 0 0 4 22 22 94 51| 145
Pomorskie 103 5 0 3 10 2 12 10 111 35| 146
$1 Nski e 41 8 2 2 6 4 6 1 53 18 71
SwiAtokrzys 43 2 6 0 2 3 7 3 51 19 70
Wa r mi -@azurskie 86 11 0 0 3 14 20 27 10 97 74| 171
Wielkopolskie 128 1 0 0 0 14 13 15 4 129 46| 175
Zachodiopomorskie 95 6 0 3 17 13 21 18 6| 104 75| 179
Razem 1224 87 49 22 82| 147 192| 152| 113 1382 686 2068
Tabela3 . 8 . Liczba SPO | r w parkach narodowych
drzewostanié 2021 r.
e o ol . o |=
Q ¢ - q c
Park narodowy g3 | S 08| 2 § g 0 ‘i’ 7 % U_) % 5§
o o = S J = —= c N
N » s |£E2 @ [a) ) O |E_|=28|l.C|lo@
Babiog-r sk 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Bi agowi esK 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Bi ebr za@&sK 1 1 0 0 0 0 3 0 0 2 3 5
Bieszczadzki 0 0 1 0 4 0 0 0 1 1 5 6
Dr awi e G ki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
GorczaGski 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
G-r St ogoV 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Kampinoski 3 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 4
Magurski 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 1 3
Ojcowski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Poleski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Rozt ocza &y 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sgowi Eski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Swi ntokr zy 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Tatrza@sKki 0 2 1 0 0 0 0 0 0 3 0 3
Wielkopolski 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Wigierski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Wol i Bs ki 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Razem 11 5 3 1 7 0 4 4 1 20 16 36
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Tabela3. 9. Udzi ag procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w Kwaggshkdef dbbr amgj ¢

12021 r.
Wiek Klasy defoliaciji Proqen.t. Sosna | Swi e Jod:i _Inne Iglaste Buk DNb | Brzoza| Olsza Inng Li S c) Gatunki
drzew defoliacji iglaste | razem I i Sc| razem || razem
" |0-bez defoliaciji 0-10% 6,2 3,6 214 11,8 6,8 28,5 4,2 8,6 17,9 22,3 14,3 9,7
> 1 - lekka defoliacja 11-25% 77,4 72,3 68,5 72,2 76,5 64,1 64,6 74,0 72,1 60,3 678 73,2
D | Klasy2-4 (St ed
;‘ i duUa def ¢ >25% 16,4 24,0 10,1 16,0 16,6 7.4 31,2 17,4 9,9 17,4 17,9 17,1
o |oraz drzewa martwe)
& |$rednia def 22,6 25,5 18,4 21,5 22,6 17,0 25,9 22,8 19,4 21,5 21,9 22,4
Liczba dr ze 22168 1785 1112 600| 25665 1782 3534 4374 2965 3040| 15695 41360
0 - bez defoliaciji 0-10% 5,2 5,2 28,8 15,8 6,1 33,6 7,5 10,8 15,7 23,3 15,3 10,0
B |1-lekka defoliacja 11-25% 76,1 74,5 65,1 69,4 75,5 59,3 68,9 75,7 74,2 61,1 70,0 73,2
o
S |Klasy2-4 (@d8ar e
3 i duUa def ¢ >25% 18,7 20,3 6,0 14,8 18,4 7,0 23,5 13,5 10,1 15,6 14,7 16,8
| oraz drzewa martwe)
e
O |¢érednia def 23,5 24,8 16,0 21,0 23,3 16,7 23,8 21,4 19,6 20,9 21,1 22,4
Liczba dr ze 8015 715 215 310 9255 455 1185 2460 1184 1456 6740 15995
= |0-bez defoliacji 0-10% 6,8 2,6 19,6 7,6 7,2 26,7 2,6 59 19,4 21,4 13,5 9,4
> 1 - lekka defoliacja 11-25% 78,1 70,8 69,3 75,2 77,1 65,8 62,4 71,8 70,7 59,5 66,1 73,2
2 |Klasy2-4 ( Sr e(
; i duUa def ¢ >25% 15,1 26,5 11,0 17,2 15,7 7,5 35,0 22,4 9,9 19,1 20,4 17,3
o |oraz drzewanartwe)
& /$rednia def 22,2 26,0 19,0 22,1 22,2 171 26,9 24,6 19,2 22,0 22,6 22,4
Liczba dr ze 14153 1070 897 290| 16410 1327 2349 1914 1781 1584 8955 25365
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Tabela3.10Ud zi ad procentowy drzew (3 grupy wi ekoweiwsw yksltaksiaec hf odR@hya rwi aesnni oaS cwi

Wiek Klasy odbarwienia Proce':nt. Sosna| Swi g Jod 'Inne Iglaste Buk DNb| Brzoza| Olsza Inng Li S cj Gatunki
drzew odbarwienia iglaste | razem | i dSte| e razem| razem
0 - bez odbarwienia 0-10% 99,2 97,0 98,9 99,8 99,1 99,6 96,7 98,7 98,9 98,2 98,3 98,8
g 1 - lekkie odbarwienie 11-25% 0,3 1,3 0,9 0,2 0.4 0,2 2,3 0,2 0,3 0,6 0,8 0,5
13
> |Klasy2-4 ( Sr e owy Ue i
2 |i du Geiened f POWY V€l 0,5 17 0,2 0,0 0,6 0,2 1,0 11 0,8 1,2 0,9 0,7
o i drzewa martwe
o |oraz drzewa martwe)

Liczba drzew pr - bf 22168 1785 1112 600| 25665 1782 3534 4374 2965 3040| 15695 41360

_ | 0-bez odbarwienia 0-10% 99,0/ 964| 991 1000  988| 996 954 989 97,6/ 984 980| 985
3
g |1-lekkie odbarwienid  11-25% 0,3 1,3 0,9 0,0 0,4 0,4 3,0 0,0 0,7 0,4 0,8 0,6
S Klasy2-4 ( Sr e owy Ue i
< li dule odH.P yvel 0,7 2,4 0,0 0,0 0,8 0,0 1,5 1,1 1,7 1,2 1,2 1,0
i drzewa martwe
'8 oraz drzewa martwe)
Liczba drzew pr-b| 8015 715 215 310| 9255 455 1185 2460 1184| 1456| 6740| 15995
0 - bez odbarwienia 0-10% 09,3 975 989 997 992 996 973 984 99,7 980/ 985 989
© | 1-lekkie odbarwienig  11-25% 0,2 1,3 0,9 0,3 0,3 0,2 2,0 0,4 0.1 0,8 0,8 0,5
3
> |Klasy2-4 ( Sr e owy Oe
2 |i duUe odyg. POWYLe] 0,5 1,2 0,2 0,0 0,5 0,2 0,7 1,3 0,2 1,2 0,7 0,6
o i drzewa martwe
o |oraz drzewa martwe)

Liczba drzew pr - bf 14153 1070 897 290| 16410 1327 2349 1914 1781 1584 8955 25365
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Tabela3 . 1 1. Udziag procentowy drzew (3 grupy wi ekioveae)ly sw kklea d &20fiyz czvj@aswmtorSa

;’:/Ziitv Kl asy zdrowotrn Sosna| $wi e Jod ¢ ig;r;sete Igj::ﬁ Buk DNb | Brzoza | Olsza | Iinng c Lr;zgr: Gr:;uerrlﬁi
—. | 0-drzewa zdrowe 6.2 36| 21,4 11,8 68| 285 4.2 86 179 223 143 97
S | 1-Kiasa ostrzegawcza 774  722| e85 722 765| 641 645|740 720 600 67,7 732
>
> flgsry gvfédtrzi’vj‘ . :ma‘;’t‘;’/er)‘ 16,4 241 101 160 16,7 74 312 174/ 101 177 180 172
“ lliczba drzew o 22168 1788 1112]  600| 25665 1782] 3534] 4374 2065 3040 15695 41360
% |0-drzewa zdrowe 5.2 52| 288 158 61 336 75/ 108 156 233 153 100
% 1- Klasa ostrzegawcza 76,1 744/ 651 694 755 593 689 757 739 609 699 731
g Klasy2-4(drzewa o 18,7 204 60 148 184 70l 236 135 105 159 148 169
© |Liczbadrzewpr b ny ¢ h 8015 715 215/  310| 9255|  455| 1185 2460| 1184/ 1456]  6740| 15995
.— | 0-drzewa zdrowe 6,8 2,6 19,6 7,6 7,2 26,7 2,6 5,9 19,4 21,4 13,5 9,4
o | 1-Kasa ostrzegawcza 781 707 693 752 77| 658 624 718 707 593 660 73,2
>
> zK'gsg’g'W“éd{Zi‘“ﬁ {2, 00 151 266 110 17,2 157 75| 351 22,4 99| 193] 205 174
“ lliczba drzew g 14153 1070 897 200 164100 1327 2349| 1914| 1781 1584/ 8955| 25365
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Tabela3 . 1 2. Udziag procent owy o tiOPodef )yl (5% teh)s 24c h( >d e2f54 ideecfj.i :i Odr(zdewa mart we)

wg gatunk-w w ukgadzie wdgasnoSci 71801rSPO | rznAndu, wiek drzew: powy
Forma Klasy defoliaciji Sosna| S wi g Jod,| .Inne lglaste Buk DNb| Brzoza| Olsza Ipng L1 S cj Gatunki
wgasnd iglaste | razem I i Sc| razem | razem
0 - bez defoliacji 6,5 4,6 24,4 10,9 7,2 29,8 4,3 9,6 17,5 23,0 14,1 9,6
‘(Vai a ! % |1-lekka defoliacja 78,71 752 652 750 778 629 634 741 723 593 67,2 740

w A
Pa@Est wkKlasy2-4 (Sredni a i

14,9 20,2 10,4 14,1 15,0 7,3 32,4 16,3 10,2 17,7 18,7 16,3
oraz drzewa martwe)

$rednia defoliac]j 222 244 182 208| 222] 170 261 225 193] 216 221 221
Liczba drzew pr - bl 15704 1295  761| 476 18236 1364| 2817 2652 1740, 1389 9962| 281983
0 - bez defoliacji 5,5 1,4 153 224 58| 254 4,9 72| 17,8 226 146 9,5
‘c’)\’g a E " 911- lekka defoliacja 749 661 798| 500 744 632 711 741 715 618 691 722

fizycznych |Klasy2-4 ( Sredni a |

19,6 32,5 50 27,6 19,7 11,4 23,9 18,7 10,7 15,6 16,3 18,3
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliacj 23,6 28,0 17,6 24,8 23,6 17,5 23,9 22,9 20,0 20,9 21,6 22,7

Liczba drzew pr - b| 5542 283 242 58| 6125 185 485 1476] 968| 1308] 4422| 10547

. 0 - bez defoliacji 5.4 17] 128 278 63 252 00 24] 125 250 164 11,3

z\éﬂgr"’_‘”@a‘:h 1-lekka defoliacja 624 696 532 722| 639 697 750 663 806 594 703 671

narodowych [Klasy2-4 (Sredni a i 323 287 340 00| 208 52| 250 31,3 69| 156 133 217
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliacj 26,0 27,2 25,7 15,6 25,8 17,0 24,2 30,6 20,7 19,5 21,4 23,6

Liczba drzew pr-bl 185 115 47 18] 366 155 12 83 72 32| 354 720

0 - bez defoliacji 6,5 0,0 14,5 2,1 6,2 179 2,3 9,8 249 17,7 14,2 10,2

Eafeéoﬁe“ 1- lekka defoliacja 731 543 774 708 714 769 655 748 708 585 668 691

wgasno|Kasy2-4 (Srednia i

20,4 45,7 8,1 27,1 22,4 51 32,3 15,3 4,3 23,8 19,0 20,7
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliac] 23,7 31,6 18,1 26,7 243 16,9 27,3 22,1 16,5 23,8 22,3 23,3
Liczba drzew pr-b 736 92 62 48 938 78 220 163 185 311 957 1895
czcionka w kolorze niebieskiinwy n i K i uzyskane z co najwyUej 30 drzew (dotyczy wszystkich tab
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Kraina, Kél’.crief.,d Sosna|$ wi ¢ Jod igl;?ans?e lg?:;f Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnriwé rlézlen? ra?za;h
Bagtycka 0 6,4 5,2 0,0/ 19,8 6,9 25,9 8,4 11,9 23,1 351 182 12,2
w zar zNd 1 82,6/ 72,8/ 100,0 69,8 812 662 74,1 74,7 63,3 485 684 75,2
2-4 11,0, 22,0 0,0 10,3] 119 79 17,5 13,4 13,5 16,3| 134 12,6

Sr . d|l 214| 252/ 163 186| 21,5 17,9 22,3 21,8 19,1 20,1 204 21,0

Bagtycka 0 5,2 0,0 - - 50 114 0,0 0,0 8,1| 35,7 15,8 10,0
wgasnoSi 1 88,4| 60,0 - - 87,8 77,1 895/ 92,7 81,1 60,0 76,2 825
fizycznych 2-4 6,4 40,0 - - 7,1 11,4 105 7,3 10,8 4,3 7,9 7,5
Sr.d|l 211 260 - - 21,2 19,1 22,4| 23,4 22,7 151| 196 204

Bagtycka 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 333 - 6,1 3,3
w granicach PN 1 29,6 - - - 296| 100,0{ 75,0 85,7 66,7 - 78,8 56,7
2-4 70,4 - - - 70,4 0,0 25,0/ 143 0,0 - 15,2 40,0

Sr . dl 322 - - - 32,2 20,00 24,2 232 158 - 22,1 26,7

Bagtycka 0 31 - - 0,0 3,0 - 12,5\ 189| 70,6/ 34,9 319 21,1
inne wga 1 67,7 - - 100,0{ 68,7 - 75,01 75,7 29,4| 44,2 566 61,1
2-4 29,2 - - 0,0/ 284| - 12,5 54 0,0/ 20,9 11,5 17,8

Sr.df 312 - - 25,0/ 31,0f - 21,9 17,3| 10,3 19,5| 17,7 22,7

Mazursko-Podl. 0 1,6 1,6 - 0,0 1,6 40,0 2,4 6,4 56| 22,6 8,0 4,0
w zar zNd 1 87,0/ 852 - 75,0/ 86,5| 60,0 852 84,1 90,1 69,0 84,0f 85,6
2-4 11,5 132 - 25,0 11,9 0,0/ 124 9,5 4,4 8,3 7,9 104

Sr . dl 233 236 - 24.8| 234 14,0 23,3 21,00 19,3] 20,00 20,6/ 22,3

Mazursko-Podl. 0 1,2 8,6 - 0,0 1,7 - 0,0 45| 22,9/ 20,7 16,3 8,5
wgasnoSi 1 88,9 829 - 100,0f 885 - 88,9 795 753 698 755 824
fizycznych 2-4 9,9 8,6 - 0,0 9,8 - 11,1 16,1 1,8 9,5 8,3 9,1
Sr . dl 228 216 - 25,00 22,7 - 24,41 222 16,6| 19,7 194 211

Mazursko-Podl. 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 2,5 10,0 - 6,3 3,6
w granicach PN 1 80,6/ 91,7 - - 85,0 - - 62,5 85,0 - 73,8 78,6
2-4 19,4 8,3 - - 15,0f - - 35,0 50 - 20,0ff 17,9

Sr.d| 236/ 229 - - 233 - - 353| 196 - 274| 257

Mazursko-Podl. 0 0,0 - - - 0,0 - - - 13,2 100,0f 17,5 11,8
inne wga 1 82,1 - - - 82,1 - - - 81,6 0,0 775 79,0
2-4 179 - - - 17,9 - - - 5,3 0,0 50 9,2

Sr . dl 247 - - - 24,7 - - - 18,1 10,0 17,7 20,0

Wielkopolsko- 0 5,7 4,6 - 6,3 5,6 20,6 23| 11,3| 294| 223 141 7,5
Pomorska 1 77,2 76,9] - 73,00 77,1 76,2 54,94 709| 63,0 536/ 621 738
w zar zNd 2-4 17,2| 185| - 20,6| 17,2 3,2| 42,7 178 76| 24,2 238 18,7
Sr.dl 227/ 221 - 23,00 22,7 17,3| 29,3 21,6| 16,4 215 22,8 22,7

Wielkopolsko- 0 6,5 - - 0,0 6,4 - 5,0/ 10,8 34 2,9 7,3 6,6
Pomorska 1 72,0 - - 12,5 70,9 - 30,0/ 658 534| 353| 552 675
wgasnoSi 2-4 21,4 - - 875| 22,7 - 65,0/ 23,3 431 61,8 375 259
fizycznych Sr.d| 235 - - 47,8/ 24,0 - 29,8/ 23,8 26,6/ 357/ 268 24,6
Wielkopolsko- 0 20,0f - - - 20,0/ - - - 33,3 9,1 20,04 20,0
Pomorska 1 65,0 - - - 65,0 - - - 66,7 72,7 70,0 66,7
w granicach PN 2-4 15,0 - - - 150 - - - 0,0 18,2 10,0 13,3
Sr . dl 199 - - - 19,9 - - - 15,6/ 22,3| 19,3 19,7

Wielkopolsko- 0 3,3 - - 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 25,0 14,0f 131 9,2
Pomorska 1 63,0 - - 46,2 61,0 96,0 429 0,0/ 71,4 54,4 63,7 626
inne wga 2-4 33,7 - - 53,8/ 36,2 4,0/ 57,1| 100,0 3,6/ 31,6| 232 28,2

(dc
[ %]



Kraina, Ké?ef Sosnal|$ wi ¢ Jod ig;?;sete lgal?::ﬁ Buk | DN b|Brzozal Olsza Ilnri1es rlz;zlerrs1 rgzzieth
Sr. 26,0 - - 34,2 27,0 19,2| 34,3 350/ 16,6/ 284 242 253
Mazowiecko 0 3,3 0,0 - 13,0 3,4 100,0 2,5 74| 13,4 253 8,5 5,2
Podlaska 1 76,9 778 - 87,00 77,1 0,0/ 59,00 73,7 69,7 651 668 734
w zar zNd 2-4 19,8 22,2 - 0,0/ 19,6 0,0/ 384 189| 16,8 9,6 24,7 214
Sr. 23,7 26,3] - 17,8| 23,7 8,3 26,5 239| 250/ 180 244 239
Mazowiecko- 0 2,2 0,0 - 0,0 2,2 - 0,8 5,0 18,6 9,9 9,7 53
Podlaska 1 74,0 0,0 - 100,0{ 74,0 - 67,5 71,8/ 729| 593| 70,1 724
wgasnoSi 2-4 238| 100,0f - 0,0 239 - 31,7f 23,2 8,5 30,8 202 22,3
fizycznych Sr. 25,4| 40,0 - 25,0 254 - 248/ 24,1 19,5 285 232 245
Mazowiecko 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 0,0 - 0,0 2,0
Podlaska 1 62,9 - - - 62,9 - - 58,3| 78,6| - 65,8 64,0
w granicach PN 2-4 33,9 - - - 33,9 - - 41,71 214| - 34,2 34,0
Sr. 28,9 - - - 28,9 - - 29,8/ 28,9 - 29,5 29,1
Mazowiecko 0 0,0 - - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 34,5 250f 233 8,2
Podlaska 1 73,6| - - 50,0 72,7 - 10,0, 20,0 65,5 75,0 55,0 66,5
inne wga 2-4 26,4 - - 50,0 27,3 - 90,0/ 80,0 0,0 0,0 21,7 253
Sr. 250 - - 31,3 253| - 41,00 64,00 13,8/ 153| 22,9 244
$§1 Nska 0 6,2 21,2| - 11,1 72 37,1 2,8 9,3 74| 14,1 9,1 8,1
w zar zNd 1 82,7/ 67,1 - 73,0/ 81,4 48,6 5394 70,0 819 57,6/ 623 731
2-4 11,2 11,8/ - 159 11,4 14,3| 43,3 20,7 10,7 28,3 285 189
Sr. 21,4 195 - 22,41 214 18,4 289 246 19,6/ 28,6 258 23,3
$§1 Nska 0 11,7, - - - 11,7] 100,0 0,0 0,0 - 19,6/ 154 14,0
wgasnoSi 1 74,0f - - - 74,0 0,0 54,5 625 - 60,9 59,3 65,0
fizycznych 2-4 14,3 - - - 14,3 0,0 455| 37,5 - 19,6| 252 21,0
Sr. 21,0f - - - 21,0f 10,0 28,6 269 - 20,9 22,6 22,0
$§1 Nska 0 - - - - - - - - - - - -
w granicach PN 1 - - - - - - - - - - - -
Sr. - - - - - - - - - - - -
$§1 Nska 0 2,6 - - 59 3,6 0,0 1,6 00 - 0,0 1,0 1,9
inne wga 1 76,9 - - 82,4/ 786| 833| 721 40,0 - 50,0 644 694
2-4 20,5 - - 11,8/ 17,9 16,7 26,2 60,0 - 50,0/ 34,6 28,8
Sr. 224 - - 23,2 22,7\ 183| 275 27,0 - 32,2 284 264
Magopol s 0 13,2 0,0| 17,3 59| 13,0 545 6,0 8,9 203| 30,7] 16,8 14,4
w zar zNd 1 72,3| 35,6/ 60,1 80,9 71,1 36,5 61,3/ 70,3 692 50,7/ 602 67,3
2-4 14,5\ 64,4 22,6 13,2| 159 9,0 32,7 209 10,5 18,7 23,0 184
Sr. 20,8| 40,3| 23,2 215/ 21,3 15,0 256 236/ 20,1 20,6 22,7 21,8
Magopol s 0 9,3 0,0| 22,2 6,3 9,4 58,1 10,0f 11,1 22,7 27,0f 180 12,9
wgasnoSi 1 70,9 52,9| 66,7 93,8/ 709 419 70,6 739 669 606 679 69,7
fizycznych 2-4 19,7 47,11 111 0,0 19,7 0,0 19,5 15,0 10,5 12,5 14,1 17,4
Sr. 22,6/ 30,9 21,1 17,5\ 22,6 12,7\ 22,8/ 21,3 19,5 20,1 208 219
Magopol s 0 0,0 0,0/ 0,0 100,0 3,3 30,01 - - - - 30,0 16,7
w granicach PN 1 70,6/ 100,0| 85,7 0,0 76,7 70,0 - - - - 70,0ff 73,3
2-4 29,4 0,0] 14,3 0,0/ 20,0 0,0 - - - - 0,0ff 10,0
Sr. 24,41 21,0 214 10,0 22,7 14,3 - - - - 14,3 18,5
Magopol s 0 11,0 0,0/ 0,0 0,0 10,1 333 2,9 9,1 0,0 145 9,9 10,0
inne wga 1 75,1 22,2| 100,0| 100,0{ 73,9 66,7 70,0, 77,8/ 71,4 61,8 695 72,1
2-4 139 77,8/ 0,0 0,0/ 16,1 0,0| 27,1 13,1 28,6| 236 205 17,9
Sr 21,4| 51,7| 16,1 18,8| 22,6| 15,0 24,6| 21,2 23,6| 234 228 227
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Krai na, Ké?ef Sosna|$ wi { Jod ig;?;sete lgal?::ﬁ Buk | DN b|Brzoza| Olsza Ilnri1es rlz;zlerrs1 rgzzieth
Sudecka 0 7,1 1,4| 20,0 0,0 1,71 23,7 0,0 2,71 10,5 9,8 7,8 4,4
W zar zNd 1 85,7| 80,0/ 80,0 82,5| 80,5 658 69,8 865 789 745 738| 775
2-4 7,1 18,6/ 0,0 17,5 17,8 10,5/ 30,2 10,8 10,5 15,7 18,4 18,1

Sr. 21,1 23,5 20,0 22,4 23,2 18,01 24,6 21,6 19,2 22,6| 22,3 22,8

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 7,9 7,7 7,5
wgasno Si 1 - 100,0 - - 100,0 - - 100,0 - 71,1 718 72,5
fizycznych 2-4 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 21,1 20,5 20,0
Sr. - 20,0 - - 20,0 - - 15,0f - 234 232 231

Sudecka 0 - 10,0 - - 10,0ff - - - - - - 10,0
w granicach PN 1 - 80,0 - - 80,0 - - - - - - 80,0
2-4 - 10,0 - - 10,0 - - - - - - 10,0

Sr. - 20,5 - - 20,5/ - - - - - - 20,5

Sudecka 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 - 0,0 1,6 1,0
inne wga 1 0,0 76,3 0,0| 100,0f 71,4 66,7 78,3 100,0 - 91,7 87,1 80,8
2-4 100,0 23,7| 100,0 0,0/ 28,6 0,0 21,7 0,0 - 83| 11,3 18,3

Sr. 50,0 22,6/ 40,0 20,0| 24,3 15,0 25,7 21,7 - 254 24,3 24,3

Karpacka 0 19,2| 12,0 26,7 12,3| 224 263 2,0 5,0 59| 20,8 21,7 221
W zar z Nd 1 76,00 53,7\ 663 7404 675 678 824 750 588 67,0 683 679
2-4 48| 343 7,0 13,7 101 59| 15,7/ 20,0 353 12,2 10,0 10,0

Sr. 17,7 26,9 16,8 20,0| 184 16,4 234 22,3 25,4 19,4 18,3 18,3

Karpacka 0 5,6 04| 14,7 52,2 8,4 20,3 0,0 3,3 6,3| 26,5/ 18,6 13,8
wgasnoSi 1 83,2| 65,0, 80,8 391 752 653 887 880 7504 633 697 723
fizycznych 2-4 11,2 34,5 4,5 8,7 16,4 14,4 113 8,7 18,8 10,2 11,6 13,9
Sr. 219| 288 17,3 139 224 184 229 22,4 248 18,2 19,8 21,0

Karpacka 0 0,0 0,0/ 15,0, 235 79| 24,2 - 20,0 0,0 33,3 248 171
w granicach PN 1 50,0, 56,1 47,5 76,5 559 694 - 80,0/ 100,0f 52,4 68,0f 62,5
2-4 50,0 43,9 37,5 0,0/ 36,2 6,5 - 0,0 0,0/ 14,3 7,2 20,4

Sr. 27,5 31,2 26,5 159| 27,6 17,6 - 18,01 21,7 18,1 17,8 22,2

Karpacka 0 0,0 0,0 17,3 0,0 8,8 28,9 0,0 0,0 - 32,00 244 15,6
inne wga 1 81,8 47,2 75,01 33,3 64,7 658 66,7 66,7 - 56,0/ 62,8 63,9
2-4 18,2 52,8 7,7 66,7| 26,5 5,3 33,3 33,3 - 12,0 12,84 20,6

Sr 22,7 31,1 18,0 31,7 23,5 155| 254 25,0 - 18,0 18,2 21,2
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Tabela3 . 1 4 . Udziag procentowy drzew w25lde)si@4c(h25%def.o0l i a
drzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ % wg
wartoSci Sredniej defrazém'iancijeik w k200 ulmnti e |"a&Gsayt
Pa@Est wio2@2l c. h

RDLP KSJ'?ef"d Sosnal $ wi ¢ Jod i;]?;sie Igjgﬁﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnr?eé rlézlerﬁ rgzaet'm
Lublin 0 2,0 0,0/ 00| 200 20 333 03 44| 102 231 43| 29
1 70,6/ 29,2| 64,4 600 692 533/ 62,7/ 77,0/ 881 462 686 69,0

2-4 27,4/ 70,8 356/ 200 288 133/ 3700 186 1,7 308| 271 281

Sr.d| 257 394 290/ 21,0 261 200 27,7 228 181 27,3 251 257

Zielon{ O 0,9 43| - 0,0 10| 26,70 0,0 00 82| 00 21 1,2
1 819 739 - 0,0 816 733/ 550/ 663 918 817 683 787

2-4 17,2 21,7 - 100,0 17,4 00| 450 337 00| 183| 296 20,1

Sr.d| 242 228/ - 40,0 242 150 29,7 289| 16,1 23,2| 26,0 24,6

Warszawa 0 2,4 - - 0,0 231 - 0,0 1,7 2,2 3,7 15 2,1
1 79,2 - - 100,0, 79,5 - 51,6/ 542| 71,1| 926 626 742

2-4 18,4 - - 00| 181 - 48,4\ 441 26,7| 37| 359 237

Sr.df 227 - - 20,0 22,7 - 27,8/ 32,9] 289 200 285 245

Pozna@& O 12,0 235 - 7,71 121 714 23| 17,2 154 17,9 11,6 11,9
1 62,8/ 41,2 - 76,9 626| 286| 450/ 571 711 369 526 589

2-4 252 353 - 15,4| 253 00| 52,7 258 134 452| 357 292

Sr.df 230 218 - 21,2| 22,9 10,7 32,7 233| 189 26,8 263 242

Wrocgal O 9,0 54| 20,0 0,0 73| 236| 28 55/ 11,2 157 93| 82
1 776/ 77,7/ 80,0 817/ 779| 61,8 531 732 769 606/ 629 708

2-4 13,4| 16,9 0,0/ 183| 148 145 440 21,3 11,9 23,7 279 210

Sr.d| 219 225/ 200 234 222| 208 291| 259 19,7 26,2 258/ 239

Pi ga 0 4,4 51| - 0,0 43| 103 0,0 45| 30/ 00| 40 43
1 76,2 821 - 857 765| 862| 308/ 70,1| 87,9 333| 661 751

2-4 195 12,8 - 143| 19,2| 34| 69,2 254/ 91| 66,7 299 206

Sr.d| 237/ 206 - 21,8/ 236 17,9 36,8 239 221| 300 257 239

Biagys| O 2,7 13| - 50,0 25| - 0,0 80| 7,7 184| 84| 46
1 88,6 855 - 50,0 87,9 - 80,6 77,00 887 721| 802 851

2-4 8,7 132 - 0,0 97| - 19,4| 150/ 36| 96| 11,3 103

Sr.d| 228/ 235/ - 15,0 22,9 - 250 22,8 18,6 208 21,6] 224

Olsztyn 0 0,6 57| - 0,0 12| 443| 75 74| 153| 357 147 73
1 86,3 78,6 - 80,0 853| 525 844 868 791 504 782 821

2-4 13,1| 157 - 20,0/ 1355 33| 81 58/ 55| 139| 7,0/ 106

Sr.df 233 238 - 24,2 234 141 206 204 193] 206/ 198/ 218

Szczecinek 0 3,9 0,0/ 00| 100 37| 63| 00 71 88| 00| 60 46
1 87,3 77,6/ 100,00 75,0 86,2 843 672 800 780 804 791 833

2-4 88| 224/ 00| 150/ 101 94| 328 129 132 196 149 121

Sr.df 209 259 163| 206| 21,3| 209 261 216 215 240 221 216

Radom 0 18,2 0,0 200 500 183| 23,1 12,4 196/ 125 0,0/ 134 17,0
1 64,5 250/ 60,0 333| 628 385 715 66,7 688/ 56,7 656 636

2-4 17,3| 750 200| 16,7 18,8 385/ 16,1 13,7 18,8| 433| 21,0 194

Sr.d| 205 484 224| 16,7 21,3| 24,0 209 193| 248/ 280 221 215

G-d¥ 0 15,3 00/ 0,0 6,7 149 889 43 47| 375 481 153| 150
1 69,9 50,0/ 80,0 800 703 56| 595/ 679 625 444| 578 675

2-4 14,8/ 50,0 20,0 13,3 148 56| 36,2 27,4 00| 74| 269 175

Sr.d| 207 375 210 193] 20,7| 83| 254 27,0 169 17,0/ 239 214

Szczecin 0 10,5 77 - 30,2| 11,1| 55,6/ 14,0 29,7 520/ 504| 37,3 196
1 69,6 71,2 - 492| 690 357 57,6 488| 299| 342 428| 605

2-4 198/ 21,2 - 20,6/ 19,9| 87| 284 215/ 181 154 199 199
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RDLP I(SJ.(:eT.,d Sosnal| $wi g Jod ié?;;e Ig::ﬁ Buk | DNb| Brzoza| Olsza Ilnrileé rlz;zlerrsl rgzaeth
Sr.d| 224 249 - 20,6| 224 14,7| 233| 21,5 164 16,2 190f 21,3
ToruG@E 0 53 00| - 7,1 53| 286 24 72| 489| 343| 130 7.2
1 85,2 00| - 85,7 850 66,7 729 850 489| 57,1 731 822
2-4 9,5 1000| - 7.1 97| 48| 247 78| 22| 86| 139| 107
Sr.d| 211 400 - 19,3 21,1 17,9 24,2| 186 13,3| 16,4 201 208
Krak:- - w 0 0,0 00| 72 0,0 40/ 138/ 51 00/ 00| 37,0 149 95
1 82,4 81,3 856| 86,7 845| 801 66,7 800 741 543 712| 778
2-4 17,6| 188 7,2| 133/ 115 61| 283 200/ 259 86| 139 127
Sr. d| 240 225/ 183 240/ 208 182 254| 253 246 182 20,7 207
Katowice 0 8,2 31| 18,0 7,4 84| 448 31| 124 76| 11,3 161 116
1 885/ 57,8 77,0 802 853| 497 564| 748/ 773 663 632 760
2-4 34| 391 49| 123 6,4 55| 404| 12,8/ 152 2255 207| 12,4
Sr.d| 185 309 17,2 219 195 14,9| 27,5 21,3 222| 255/ 223 207
Gd a Es k 0 1,6 32| - 11,9 21| 312 59| 11,5 10,7 349 168 6,9
1 89,1 742 - 88,1| 886| 67,7 941| 806| 857 581| 786 853
2-4 93| 226 - 0,0 93| 11| 00 79| 36| 70/ 45| 78
Sr.d| 216 237 - 16,5 21,5 14,4 189| 205| 155/ 16,2 182/ 204
Krosno 0 195/ 20,3| 43,6 209 29,1 40,1| 146 14,3 31,1| 250 306 =298
1 73,1 56,3 49,4 674 621 543/ 70,7| 738 568 653 606 61,5
2-4 74| 234/ 70| 11,6 88| 56| 146 119 122 97| 88| 88
Sr.d| 182 223| 154 17,2| 174 148 195 19,5 17,0/ 17,6/ 16,6 17,0
Razem LP 0 6,5 46| 24,4 109 72| 298| 43 9,6/ 17,5 23,0 141 96
1 78,7| 752| 652 750 77,8 629 634 741 723| 593| 672 74,0
2-4 149 20,2| 104| 141 150 73| 324| 16,3 10,2| 17,7 18,7 163
Sr.d| 222 244 182 208 222| 17,0 26,1 225/ 193] 21,6/ 221 221
Tabela3 . 15. Udzi ag procentowy dr zew w25lde)i@ic(h25% effiol i a
drzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %]
mal ej Ncych wartoSci Sredni ej id widk o> 120 katc Wwskystkie
w{ a s ii p031a. |
Woj ew- d gl.rde.f.,d Sosna |$ wi ¢Jodj a ilglrja\ite Irglza;rts Buk DN b |Brzoza| Olsza :n?eé Ir_alzeri S;tém
Lubelskie 0 0,9 0,00 0,0 9,5 10| 60,0 05 39| 229 257 114 6,0
1 69,7| 33,3 889 857 697 400/ 628 809 680 591 679 688
2-4 29,3 66,7 11,1 48| 293 00| 36,7 152 9,1 152 20,7 251
Sr.d 264 379 231| 183| 265 12,3 27,6 228 19,7 215 233 24,9
Wielkopolskie 0 84| 11,8 - 8,7 85| 27,8 23| 141 207 88| 11,8 95
1 66,3 66,7 - 739 664 66,7 434 604 620 507 544 629
2-4 253| 21,6/ - 17,4| 251 56| 54,4 256/ 17,4 404 338| 276
Sr.q 240 209 - 21,7 239 153| 32,4 236 199 299 260 245
Mazowieckie 0 31 00| 194| 43 34| 667 46| 66| 158 99 90| 52
1 73,5 00| 639 870 734 333 587 674 725 646 663 711
2-4 23,3| 100,0 16,7 87| 232 00| 36,7 26,0 11,7 255 24,7 237
Sr. d 246| 400 21,3 20,7| 245 100| 252| 249 205 255 240 243
Lubuskie 0 31 2,4 - o0/ 31| 345 00 85| 261 =241 128 5,0
1 772 780 - 41,2 769 655/ 5200 61,00 739 609 596 734
2-4 19,7 195 - 58,8 200 00| 480/ 305 00| 150 27,7 215
Sr. d 240 227 - 350( =241 148 301 27,1 142| 193] 24,0 241
DolnoSI| o0 8,8 51| 16,7 13| 71 241 23| 47| 106 116| 81| 76
1 77,4 778| 66,7 821 77,7 621 552| 754 782 61,8 641 708
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Woj ew- d gl.rde.f.,d Sosna |$ wi ¢Jodj a ilglrz]aeste Irglzajrtne Buk D Nb |Brzoza| Olsza :n?eg Ir_alzeri S;;tém
2-4 13,8 17,1 16,7 16,7 152 13,8| 42,4 199 11,2 26,7 27,8 21,6

Sr. 219 224 233] 233 222 2054 292 254 193] 26,0 257 24,0

Podlaskie 0 2,2 18| - 50,0 2.2 - 0,0 84| 175 21,3 129 6,4
1 87,4 798| - 50,0 86,4 - 798| 76,1 802 695 77,1 828

2-4 10,4| 184 - 0,0 11,4 - 20,2 155 2,3 9,1 10,0f 10,8

Sr . 23,1 248 - 15,0f 23,3 - 251 229 17,70 19,8 20,7 22,3

War mi-Es | 0 0,9 3,9 - 0,0 14| 42,2 5,0 3,8 94| 284 115 6,0
mazurskie 1 87,0, 863 - 81,5 86,8 54,7 90,4| 853 850/ 609 8038 84,1
2-4 12,1 9,8 - 18,5 11,8 31 4,6 10,9 57 10,7 7,6 9,9

Sr. 231 224 - 243| 23,0 1473| 206| 221 195/ 204 204 21,8

Magopol g 0 0,5 0,3 10,6| 18,2 53 21,7 15 3,8 1,2 26,9| 16,5 10,7
1 86,9 64,5 805 673 778 71,7 746| 788 759| 61,1 696 73,8

2-4 12,6| 35,2 8,9 14,5 16,9 6,5 239 17,4, 22,9 120 13,9 155

Sr. 233| 28,4 186| 206 22,6 17,1 253| 241 246 194 207 217

Zachodnie 0 8,6 34 - 247 89 =225 11,0, 155/ 27,7/ 356 208| 142
pomorskie 1 76,8/ 70,9 - 57,5 75,7 695 59,7/ 664 545 454 61,2 69,2
2-4 14,6| 256 - 17,8 154 80| 29,2 18,1 17,8/ 19,0 18,0f 16,5

Sr . 21,7\ 26,8 - 20,5 219 18,3| 23,8/ 22,2 20,1 188 20,8 21,4

G-dzkie 0 16,2 0,0 0,0 50 16,0 88,9 53 5,2 40,0 44,7 15,1 15,8
1 68,4| 66,7 80,0 750/ 685 56| 558/ 703 600 500 608 669

2-4 155 333 20,0 20,0f 15,6 5,6 38,9] 245 0,0 53 241 17,4

Sr. 20,8/ 31,7/ 21,0/ 205 208 83| 263 26,0 14,7/ 163 23,6 214

Swintokig O 20,9 00| 212/ 66,7 204 292 257 200 7,0 6,8 16,9 191
1 66,8 235 588 16,7 63,9 5004 642 635 702 588 61,8 631

2-4 12,4| 76,5 20,0| 16,7 15,71 20,8/ 10,1 16,5 22,8/ 3455 212 17,8

Sr. 19,2 50,3 22,6/ 150 20,7 19,71 18,9 20,0 27,4 27,0 225 21,4

Kujawsko 0 54 0,0 - 0,0 5,3 28,6 2,2 7,1 152 214 8,6 6,1
pomorskie 1 84,2 0,0 - 48,3 83,4 66,7 74,2 81,8 82,6| 48,2 747 811
2-4 10,4| 100,0 - 51,7 11,3 4,8 236| 111 2,2 30,4 16,6f 12,7

Sr. 21,1 40,0 - 355 214| 17,9 24,0 19,7 16,4 22,9 212 21,4

Opolskie 0 10,3 10,5 - 15,4 10,8 6,9 2,7 18,7 8,3 2477\ 12,6f 11,7
1 845/ 789 - 69,2| 828 69,0 57,7/ 692 861 591 643 734

2-4 52 10,5 - 15,4 6,4 24,11 39,6/ 121 5,6 16,1 23,2 149

Sr. 18,4 229 - 21,4 189 20,71 28,2 20,0 16,7 22,0 232 211

Pomorskie 0 2,7 1,2 0,0 13,0 3,0 16,8 3,5 8,2 26,3| 26,7 13,2 6,2
1 89,3| 80,2| 1000 80,5/ 886 758 90,2 833l 664 650 791 857

2-4 8,0/ 185 0,0 6,5 8,3 7,4 6,3 8,5 7,3 8,3 7,7 8,2

Sr . 21,2 23,7\ 16,3| 18,0 21,2 18,5| 21,2 20,7 17,3 17,8 19,6 20,7

$1 Nskie 0 6,6 0,0 16,3 0,0 6,6 38,2 4,3 3,6 13,3 356 15,6 9,6
1 89,00 50,6/ 80,2 90,2 84,7 555/ 643 886 833 600 71,7\ 80,4

2-4 4,3 49,4 3,5 9,8 8,7 6,4 31,3 7,8 3,3 4,4 12,6f 10,0

Sr. 19,0 33,9 17,2 223 204 159 253| 20,7 19,5/ 17,0 20,3 20,4

Podkarpackie 0 14,5 17,3 38,6 21,7 21,3 35,3 7,4 17,2 27,3 281 26,7 24,0
1 72,8 533| 514| 71,0 66,0 583 772 645 599 639 632 646

2-4 12,7 29,3] 10,0 7,2 12,6 6,5 15,4 18,3 12,8 8,0 10,2 11,4

Sr 20,1 24,3| 16,7 16,9 19,3 15,9 21,1 20,7 18,9 17,0 178 185

Kraj 0 62| 36| 214 118 68/ 285 42| 86| 179 223| 143 97
1 77,4 72,3 68,5 72,2 76,5 64,1 646 74,0 72,1 60,3 67,8 73,2

2-4 16,4 24,0 10,1 16,0 16,6 7,4 31,2 17,4 9,9 17,4 17,9 17,1

Sr 22,6/ 255| 18,4 215 22,6 17,01 259 228 19,4 215 219 224
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Tabela3 . 1 6 . Udziag procentowy drzew w25%Idel)sizdc(h25% def.ol i a
drzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %]
wartoSci Sredniej defolivwicghk > XO®IIluann,i ews'izGyag tul
2021 r.

Kraina }g'?ef"d Sosna|$ wi ¢ Jod ig;?ans?e Ig?g:ﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnri1eé r;zlenf rgzaetﬁw

Mazowiecko 0 2,6 0,0/ - 10,7 2,7| 1000 2,0 57| 179 153] 95 53

Podlaska 1 75,0 737 - 82,1 751 0,0/ 603 719 720 619 684 725

2-4 22,4 263| - 71| 223 00| 37,7] 224/ 100 228 221 222

Sr.d 247/ 270 - 20,0 24,7 83| 26,4 244 205 246 238 244

$1 Nska 0 6,4 212 - 100, 73| 351 25 9,0 74| 143] 91 8,1
1 82,1 671 - 75,0 81,0 506| 56,1| 69,4 819 578 622 723

2-4 11,6 11,8 - 150/ 11,7| 14,3| 414| 216 10,7 280 287 195

Sr.d =215 195 - 226 214 182| 287 24,7 196 267 257 234

Wielkopolsko 0 5.8 46| - 4,3 58 172 23| 11,2 258 188 134| 75
Pomorska 1 76,3 769 - 58,7 76,1 795 536/ 69,7 629 526 616 728
2-4 17,9| 185 - 370 181 33| 440 19| 113 286 250] 19,7

Sr.d 228 221 - 289 229 17,6/ 296 221 17,6 239 233 230

Sudecka 0 6,3 1,7/ 16,7/ 0,0 19 244| 0,0 2,0 105 7.9 6,8 43
1 75,00 79,7 66,7 829| 796| 659 71,6 90,0 789 762 757 77,8

2-4 18,8| 186/ 16,7/ 171| 185| 98| 284 80| 105/ 159 175 180

Sr.dl 247/ 232 233| 223 232 17,8 248 215/ 192| 232 227| 230

Mazurske 0 1,4 21 - 0,0 1,5 400/ 2,2 57| 108 229/ 103] 51
Podlaska 1 87,2| 853 - 773| 86,8 600 855 81,4 853 684 81,2 845
2-4 114 125| - 22,7 11,7] 00| 123| 129 39 8,7 8,4 104

Sr.d 232 234 - 248 233 14,0 233 224| 185 19,7 205 221

Magopol{ O 11,4 00| 163/ 65| 11,3| 51,3] 6,7 101 21,1| 256/ 168 134
1 72,0 400| 634 839 713| 423 643 7300 681 583 644 687

2-4 166| 60,0 =203 9,7 174| 64| 290 169 108 16,0 188 179

Sr.d 216| 397 226/ 204 219 146 248 221 199/ 208 218 219

Bagtyckd{ O 6,1 5,1 0,0 195/ 66| 249 80| 11,4/ 237/ 352 184 12,2
1 82,3 726 100,0f 70,3| 81,0 67,0 747 759 635 505 686 751

2-4 11,6| 22,4 00| 102 124 81| 17,3 12,7 12,8 143| 130 127

Sr.d 217/ 252 163 187/ 218 180 22,3| 21,7 19,0 189 203 211

Karpacka 0 11,6 3,2| 22,7 21,6 155| 251/ 08 4,2 6,0 251| 208 181
1 79,6/ 594| 696 664 694 675 8400 850 709 639 687 69,1

2-4 88| 374 78| 121| 150 73| 152/ 108 23,1| 11,0 106 129

Sr.d =200 289 174 185| 207 16,9| 234| 223| 249 186 189 198

Kraj 0 6,2 36| 214/ 118/ 68| 285 42 86| 179 223 143 97
1 774 723| 685 722 765 641 646 7400 721 603 678 732

2-4 16,4| 24,0 101| 16,0 166 7.4| 31,2 174 99| 17.4| 179 171

Sr.d 226| 255 184| 215/ 226| 17,00 259 228/ 194| 21,5 21,9| 224
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Tabela3 . 17 . Udziag procentowy drzew w25%Idel)i@ic(h25% effiol i a
drzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %] v
mal ej Ncych wartoSci Sredni ejiwe&*29lati 2021jr.i w kol

llflz:lédowy KSJ'(:ef"d Sosnal $wi € Jod iglg?ansete lgg:ﬁﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnrileé rlz_izlerr? rgzaet'm
Babiog 0 - 0,0| - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 30,0 - - 30,0 - - - - - - 30,0
2-4 - 70,0 - - 70,0 - - - - - - 70,0

Sr.dl - 350 - - 350 - - - - - - 35,0

Tatr za 0 - 0,0 0,0 - 0,0 - - - - - - 0,0
3 pow. 1 - 63,2| 318 - 51,7 - - - - - - 51,7
2-4 - 36,8| 682 - 483( - - - - - - 48,3

Sr.dl - 295 359 - 318 - - - - - - 31,8

Kampinoski 0 3,2 - - - 3,2 - - 0,0 - - 0,0 25
4 pow. 1 629 - - - 62,9 - - 444 - - 444 58,8
2-4 339 - - - 339 - - 55,6 - - 55,6 38,8

Sr.df 289 - - - 28,9 - - 331 - - 33,1 298

Wol i Es 0 0,0 - - - 0,0 0,0 00| - - - 0,0 0,0
2 pow. 1 29,6 - - - 29,6| 100,0 750| - - - 76,9| 45,0
2-4 704 - - - 70,4 0,0/ 250/ - - - 23,1 55,0

Sr.d 322 - - - 32,2 200 242 - - - 238 295

Biebr z 0 0,0 0,0 - - 0,0/ - - 2,5 150 - 6,7 4,0
5 pow. 1 84,2 905| - - 87,5 - - 62,5/ 750 - 66,7 75,0
2-4 15,8 9,5 - - 125 - - 35,0 100 - 26,7 21,0

Sr . d|l 224 229 - - 22,6 - - 353 193 - 299 27,0

Pdeski 0 - - - - - - - 0,0 0,0/ - 0,0 0,0
1 pow. 1 - - - - - - - 100,0 786| - 85,0 85,0
2-4 - - - - - - - 0,0/ 214 - 15,0f 15,0

Sr.dl - - - - - - - 20,0 28,9 - 263 26,3

Wigierski 0 0,0 00| - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 76,5 100,00 - - 80,0 - - - - - - 80,0
2-4 23,5 0,0/ - - 20,0 - - - - - - 20,0

Sr . d|l 250 233 - - 248 - - - - - - 24,8

Gorcza 0 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0
1 pow. 1 - 85,7| 100,0 - 87,5| 100,0 - - - - 100,0 95,0
2-4 - 14,3 0,0/ - 12,5 0,0 - - - - 0,0 5,0

Sr.df - 32,1| 250 - 31,3 196| - - - - 19,6 243

Rozt oc 0 0,0 - 0,0 - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 76,9 - 857 - 80,0 - - - - - - 80,0
2-4 231 - 14,3 - 20,0 - - - - - - 20,0

Sr.dl 235 - 21,4 - 228 - - - - - - 22,8

Dr awi e 0 5,0 - - - 5,0 - - - - - - 5,0
1 pow. 1 80,0/ - - - 80,0 - - - - - - 80,0
2-4 15,0 - - - 15,0/ - - - - - - 15,0

Sr.dl 215 - - - 21,5 - - - - - - 21,5

Sgowi E - - - - - - - 0,0 333| - 10,0 10,0
1 pow. - - - - - - - 85,7 66,7| - 80,0/ 80,0
. . - - - - - 14,3 0,0 - 10,0 10,0

- - - - - - - 232 158 - 21,0 21,0

G-r 0 - 10,0| - - 10,0 - - - - - - 10,0
Stogow 1 - 80,0 - - 80,0 - - - - - - 80,0
1 pow. 2-4 - 10,0| - - 10,0 - - - - - - 10,0
Sr.dl - 205 - - 20,5 - - - - - - 20,5
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Elz:l:)dowy Ké?ef Sosna| $ wi g Jod ig;?;sete Igl;a:’;ﬁ Buk | DNb| Brzoza| Olsza Ilm:eé rI;zlerrS1 rgzaet}n
Bi agow 0 - - - - - - - - 5,0 - 5,0 5,0
1 pow. 1 - - - - - - - - 950 - 95,0 95,0
2-4 - - - - - - - - 0,0 - 0,0 0,0

Sr. - - - - - - - - 20,0/ - 20,0 20,0

Ojcowski 0 0,0 0,0 - - 0,0 182 - - - - 18,2 10,0
1 pow. 1 50,0 100,0 - - 778 818 - - - - 81,8 80,0
2-4 50,0 00| - - 22,2 00| - - - - 0,0 10,0

Sr. 27,5 21,0 - - 239 145 - - - - 145 18,8

Wielkopolski 0 350 - - - 350 - - - 333 9,1 20,0 27,5
2 pow. 1 50,0 - - - 50,0f - - - 66,7| 72,7 700 60,0
2-4 15,0 - - - 150 - - - 0,0 18,2 10,0 125

Sr. 18,3 - - - 183 - - - 15,6/ 22,3 19,3 18,8

Bieszczadzki 0 - 0,0 0,0 - 00| 269 - 20,0 - 438 2809 275
6 pow. 1 - 100,0| 100,0| - 100,0] 64,5 - 80,0 - 438 623 64,2
2-4 - 0,0 0,0/ - 0,0 8,6 - 0,0 - 12,5 8,8 8,3

Sr. - 15,0 17,0/ - 16,7 17,7| - 18,0 - 17,2| 17,6 17,6

Magurski 0 0,0/ - 50,0 235 303 263 - - 0,0 0,0 18,5 25,0
3 pow. 1 50,0/ - 50,0 765 636 737/ - - 100,0, 80,0 77,8 70,0
2-4 50,0 - 0,0 0,0 6,1 00| - - 0,0/ 20,0 3,7 5,0

Sr. 275 - 13,3| 159 164 161 - - 21,7 210 176 169

Swiftok 0 - - - 100,0 100,0| 36,8 - - - - 36,8 40,0
1 pow. 1 - - - 0,0 0,0/ 632 - - - - 63,2[ 60,0
2-4 - - - 0,0 0,0 00| - - - - 0,0 0,0

Sr. - - - 10,0| 10,0 142| - - - - 14,2 14,0

Parki razem 0 5,4 1,7 12,8 278 6,3 25,2 0,0 24| 12,5/ 250/ 16,4 11,3
36 pow. 1 62,4 696 532 722 639 697 7504 66,3 806/ 594 703| 671
2-4 32,3 28,7 340 0,0 29,8 52| 250/ 31,3 6,9| 156 13,3 21,7

Sr 26,0 272 257 156 258 17,0 24,2 30,6/ 20,7 195 =214 236
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Rycina3 . 1 3. Udziag drzew [ %] monitorowanych gatunk-w

wukgadzie regional nych dyr e kdzi¢liP) w2@sr: w PaEst wo w)

Krosno S 18,2
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G . JT 20,7
Szczecinek NN 20,9
T o r IEN—— 21,1
G d a (CEN 21,6
Wr o ¢ (e 21,9
Szczecin I 22,4
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Bi a (§ ySHEol—— 22,8
P 0 z nEcE——— 23,0
Olsztyn I 23,3
P i G 23,7
Kr a k S 24,0
Zi el o n NG 24,2
Lublin S 25,7
Pi ga 20,6
Krosno 22,3
Wr oc gaw 22,5
Bi a g yrstmmork 23,5
Gd a EBsk 23,7
Olsztyn 23,8
Szczecin 24,9
Szczecinek 25,9
Katowice 30,9
Krosno J—- 15,4
Katowice H—— 17,2
Kr a k S 18,3
Radom S 22,4
Lublin S 29,0
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Rycina3 . 14 . érednie'wartoéci defoliacji [ %] gatunk: - w

(lasy w zar zNdzi d20Rlars - w Pa@Est wowych)
*$Swierk w_s'
i

az jodga madN zleicchz brid LdPr zzeovs t parg-yb rpyocnti ,n i pict rei (reej
RDLP oraz ci

iu rdLP nie wystinpujN na powierzchniach mon
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0 powyzej 25% - drzewostany uszkodzone
B 10,1% - 25% - poziom ostrzegawczy
Bl do 10% - drzewostany zdrowe

rzeki

Rycina3. 18. Defoliacja drzew na stagych powierzchniact

powyzej 50 %
45,1-50 %
40,1-45%
35,1-40%
30,1-35%
251-30%
20,1-25%
15,1-20 %
10,1-15%
do 10 %
rzeki

© rbh

Rycina3 . 1 9. Defoliacja dr zewbsear watcayd ynotc h p @awivey rz-clhmii ea
defoliacji w 2021 r
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Rycina3. 21. Udzi afji dozewafh Y hmgat unk-w gNcznie
oraz Srednia dedlwdadadazijea g &)k -dw zreawr ovd 0o wy
w2021r4. Zmi any stanu zdrowotnego

drzew w latach 202 20217 JadwigaMa g ac hows k a

4.1. Trendy zmian stanu zdrowote g o

2021

Zr - Unicowanie pozi omu

rzndu
or az

24

udzi ag
25%
par ametr -

(powyUej defoliacj.i

wy mi eni onych w o w
maksymal ne
Uzyskane

wyni ki pozwoli gy n

gatunk-w w kolejnoSci od

kondycji zdrowotnej w czasie.

UBedniona dl a

wamnt 0 Sdin,i cpo Imi cida vy

a

Sciaste

defoliacji

wartoSci ami
uszeregowani e

naj mni e ]

drzew o defoliacji do 10% dIl a
defoliacji ipowygWhej GEBE®NKi | i

udziagem drzew zdrowych (14, 4%)
224 (21,9%) ni 0 gatunki iglaste
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dr zewa

kol ejnych |

do

d20 21s i wiacri tod Seic i Sar e2dnli2e |
wynosiga 22,5%, igat4amnk - & gal akkRyGRd. i Saieadxtiy a

6gat umko w
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dr zew

mar t w

atach
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ostrzegawczej (drzewa o defoliacj il 70286, 11 dc
gatunk- - wi7T3, @a%t ya hgat uilX7%vrycldilsci ast ych
Og-gem w skali kraju najlepszN kondycj i
latach 208i2 0 1 5, nia W ¢gamceh s2@182020. W latach 2012 015 wudzi agd dr
zdrowych zawierag sin w przedziale o0od4il11,6 d
od 16,7 do 18, 9%o0da23r, &dnioa2def60 i & cjat ach 2

parametry wynosi gy odpowiedni o: 8, 3% i 8, 0%,
kol ejnych | at dziesinciolecia udziag drzew z
ni U wSr-d gatunk-w iglastych, r - Prodentowega awi er

w 2016 roku do 9,5 p.p. w 2013 rokud4dwR:-wni
kolejnych latach byg wyUszy wSr.-d gatunk-w |
1,3 punktu procentowego w 202 tniadefokagja dleo 6, 9

wykazywaga duUych r-Unic przez winkszoSIi por
Kol ejnoSi gatunk-w od najzdrowszych do na
analizy trzech parametr -w okreSudgNagyoh dzde
zdrowych i udzi agu d4ye®r ewd kil @ s a& c ti 208lejdsto i ¢ ia © ||
nastfipuj Nca:
buk << olsza, jodga < o6inne |iSciasteod, 6
U buka, gatunku char ak tzedrryozwojtNcoeSgca N s iSir

dziesincioleciu udziag dr z e vdrzew klasaclydefbliacgyy n o s i
24 bygd r-wny 8,1%, a uSredinidbnha%.waltolS§z \Sri
gatunk-w o wysokiej zdobwotnonoS8dizja§rddamiewwzec
19, 4% i 19, 0%, Sredni udzi abgy gd rrz-ewman yw 1KkLl, @¥a ci
uSredniona wartoSil 195r8% ni ej20de %ol iDodjriN kon
charakteryzowady sifn egaitgin&st e8d nmreaz i Scas maat
wartoSci por-wnywanych parametr-w wynosi gy o
zdrowe), 19,7%, 16,9% i 17,5% (drzewa z klas defoliag}) Draz 21,9%, 21,5% i 22,4%

(Srednia defoliacjtagnk  -Uv Sowi cesr gkaab ii o nberjz okzoyn, d ygcs

wartoSci por -wnywanych parametr-w wynosi gy o
25,2% i 24,6% (drzewa z klas defoliacji42) oraz 24,1% i 24, 0% (€
Naj sgabszN, znacznpioezost &y N N gat tinko av, k ol

charakter NXbowad ks$i-fiedo por-wnywane Sredni e
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drzew zdrowych, 35,9% drzew w klasach defolia¢f 2 or az 26, 4% Sredni e]
4.1).

Udziagdg drzew zdizew wykiasach 2udari ad Sredni a d
charakteryzowagy sifn r-0OnN zmiennoSci N w dz
grupy gatunk-w. MagN zmiennoSi wudziagu drzew
(od 4,1 do 6,8 punktu procentowega)y s o k N zmi ennoSi i(ul 55vwi epr.kpa i
ol szy, najwifikszN uz miukmno Ma §N2 0z,nvi em.nw.S) udz

defoliacji 24 zanotowano u oOinnych |iSciastycho, b
zmi ennoSi)iy 1Br, Bopy ,p naj wi ik siauN dzirbiue n MmN (zIm8
Sredni ej def ol iacj i zanotowano U sosnhny i 0i

zmi ennoSiiu( du&ap. ma) wiul kdsizbl\u .( 5, 6 p. p.)

Zmi ennoSi kondycgewzar awoenpajych | atach d:z

grup gatunk- - w

Srednio w dzi-28B2HcgatenkuedO0@2najl epszej

buk.Jest to r-wnieU gatunek, u kt-rego wystnpo
drzew zdrowych jak Sredni ej defoliacji. Rozpatruj Nc
najl epszN kondycj N d»d020kun204iBut & | st aghi @@
kondycj i drzew tego gatunku, oraz poprawy w
zr -wnanie poziomu zdrowotnoSci buka z pozion
buk ponownie uzyskag najlepszN lokatfin w tym
w przedziale od 18, 7% (w 2019 r . ) el@cid9, 4% (

4iw przedziale od 5,2% (w 2015 r .1odXbad% W0, 8% (
|l atach 2013 i 2015) do 19,3% (w 2020 r.). W
Srednim poziomie (w por - wn aatia)W latactp2018 02015a § y mi
kondycja poprawiaga sifn (w 2014 roku nastN
nast Npi o znaczNce pogor sziewira Than dy@jriawauk
20192020 kondycja ponowni e2 1ulreogkau an apsotghoprisgzae nki o
(tab. 4.2, ryc. 4.3).

Olszaw dziesincioleciu charakteryzowaga sian
gatunk - - w. Udziag drzew zdrowych (duUa zmieni
13,0% (w 2016 r.) do 30,4% (W21 3 r . ) , udzi ag dr-4evprzedziakkl as ac |
od 8, 7% (w 2020 r.) do 16, 0odd8,5%(2020r.)1dd20,9%) , a
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(w 2016 r.). W |l atach 2012, 2016 i 2017 kond
z poznoistlaagtyami dzi esinciolecia (od 20,8 do 2
koron tej grupy gatunk: - w idre&kaonipo gmaoprzawi o
18, 5% i 19, 8% Sredni ej defoliacji)szyy®Www2016

2018 rokuipopr awa (20, 9% i 19, 7% Si2020 trénegoprave f ol i a
by kontynuowainmni, e wby2§002 1z maockzuNcych zmi an (oc¢
defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.3).

Kondycjaj o dMj yd zi e s i ficdro-lvercyiwa lbryajaz pkondycj N ol
bardziej stabilna w czasie. Udziag drzew zdr
r.) do 24,2% (w 2018 r.) Al wpzdzalgod®d,8% (& 2020v k| a
r.) do 18,9% (w 2012)., a Sr e d hadds,4dgZ021lr.)J da 21j1% (w 2016 r.). W
2012 r. jodga charakteryzowaga sif gorszN Kkoc
2013 r. nastNpiga niewielka poprawa (20, 0% S
dd szych zmian. W 2016 roku nastNpi o ipogor s;
2021) nasthihpowada stopniowa poprawa (Sredni ¢
18,4% w 2021 roku) (tab. 4.2, ryc. 4.3).

Gatunki6 i nne wmgadastedmlsamNi i 6igranar | i Sci asted
grupy gatunk-w o Srednim poziomie defoliac]
przedziale od 9,0% (w 2016 r.) do 1841 % (w 2
w przedziale od 13,1% (w2015r) @0l , 7% (w 2012 r . Jod2®B2%3w edni a
latach 2014 i 2015) do 22,5% (w 2017 r.). W latach 2012, 2017 ii 2029 kondycja drzew z

grupy gatunk-w Oinne i gl astebd byga gorsza
dziesificiolecdcjad, pSzejdmowa FaefwaittoSci z prze
latach201B2 015 kondycja drzw byga |l epsza (od 20, 2
2018 i 2021 kondycja drzew utrzymywaga si n |

defoliacji) (tab.4.2, ryc. 4.4).
Grupa gat mml- wd hSacri aakstteerdby zowaga si i wysok
I nny mi gatunkami |, udziagem drzew zdrowych, 1

(Srednia dla dziesinciolecia wynojs3d4josaz 21, 5%

Srednia defoliacja przyjmowagy wartoSci Sred
(w 2012 r.) i od 20,8% (w 2013 r.) do 23,2%
drzewa tej grupy iGNk 2W,ju We&toddmichdm3s, naj |
roku (20,8% Sredniej defoliacji). GorszN kon
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22, 4% Sredniej dwf2d01@cjohku Q2B gPws8Nedni e]
4.4),

Sosnac harakterydowmposi amé&medefoliacji, |e
zmienna w kolejnych | atach dziesinciolecia.
od 5,1% (w 2020 r.) do 9,2% (w 2AD0W@zedzialg , udz
0d 150% W201%5 . ) do 21, 7% (w 20 1dd21,6% (wlatach $01*id ni a
2015) do 23,3% (w 2019 r.). NajniUsza defoli
20132015 (od 21,6 do 21, 8% $wlatdch 208DR02a(23f8® | i acj |
[ 23, 0% Sredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryec.

DefoliaciaSwi ew kdazi esi fici ol eciu byga wysoka w p
Udziag drzew zdrowych (duUa zmiennoSi) zawie
18, 6% (w 2013 wrklaspch defolibgjiitdaag 220496 Zwe2@20 r.) do 29,8% (w
2012 r.), a iSodedn3d,a0We(fwld0alcy ar.) do 25, 5% (
drzew tego gatunku utri29mpwd Pa <i30 O LDat 28t
defoliacji), wysokd w 2019 roku (25, 0% Srienld2il®ku (28,54 ol i ac
Sredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.5).

Brzozar - wni eU charakteryzowaga sifn wysokim
Zi nnymi gatunkami . Udzi ag dazakeedw,9% (wr2020/y)dch  z a w
11, 7% (w 2013 r.), udztidagprardzialeod 1Av%Kw28l6a)c h de
do 31,0% (w 2012 fad ,22, Swedwmi2a0 d% fro.l)i accg a2 5,
defoliacja drzew tego gatunkuutrzymygjva sin w | atach 2013, 2015 i
Sredni ej defiow latach Rd19 i, 20Ii@YWAHLz a( od 24, 0% do 24

defoliacji), wysokigew | atach 2012 i 2020 (24, 8% iiw 24, 9%
latach 201612017 (23,% i 25, 0% Sredni e] defoliacji) (ta

DNbo gatunek o najsJabszej kondycj i w dz
kt -rego wystfiApowaga duUa zmiennoSi w czasie
4, jak i Sredmnii ®j drefeowizadcfjowych zawieragd si

r.) do 6,4% (w 2013 r . ) ,-4iuwdpzédade odla8,2% (w2045 k1 as
r.) do 46, 3% (w 20 1i%d 24,5% (w 2@15 rS dee30,1% (& 20d%®rf).o | i a ¢
lepg N w por-wnaniu z innymi | at ami kondycjn d
defoliacji). W latach 2012,2012 018 kondycja dib-w byga bardz
26, 3% Sredniej de&2020inajcgdaghs wal @3 Cdefotiagi0 128, 2 ¢
(tab. 4.2, ryc. 4.5).
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42. Rozkgad powierzchniowy kondycji z202lwwotnej
ukgadzie regionalnych dyrekcj.i Llaess S wy dPha Es t
Zmi ennoSi poziomu defoliacjnici di rewawpket

mapy (ryc. 4.6).

Kondycjn zdrowotnN drzew w | asach w  ukc¢

Pa@Est wowych oraz-l keSaiyeh pwz ydrzoi déhd iZiizcoi corh-eveii aun ¢

por -wnuj Nc Sredni N def ol i ac jednostkach tergtdcialnych g Nc z n

na osi czasu.
Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) w
dyrekcj i Las-w Pa@Estwowych

Na terenach | eSnych pifnciu regionalnych d
Toruniu, Krakowie, Rd o mi u i Bi agymstoku) kondycja zdr ¢
ul egaga mniejszym zmianom wW por-wnaniu 2z 1inn
zanotowanN w kolejnych | atach dziesifnciolec

defoliacjizawierg a si n w przedziale od 2,2 do 3,7 pun|
wymi eni onych (w Szczecinku, Toruniu i Krakow
Srednio w kraju przez cage dziesinci méweci e.

w rdLP w Krakowi e i Toruniu bygdga duUo gorszz:
nat omi ast w 2021 r . kondycja drzew w rdLP
kondycja drzew w RDLP w Szczecinku. Z kolei kondycja drzew w RDLP w Radomiu

oscy owadga wok-g§ Sredniej kKraj owe | (w | atach 2
latach 2014, 201512020l epsza ni U0 Sredni o w kraju), nato
Bi agymst oku -2w0 1l7a tbaycgha 2wylrda ¥ni e gor seidowa w 20
kraju.

W | asach szeSciu innych rdLP (w Lublinie
Godzi) zmiennoSi kondycji drzew byga duUa
kolejnych latach dziesificiolecial makjsiymaawMi ¢

sin w przedziale od 3,9 do 4,9 punktu proc
dziesinciolecie, w RDLP w Warszawie (z wyjN
wyj Nt kiem 2014 roku) przez dziewinéwlhygdzgel
ni U Srednio w kraju. Natomi a2021) pizez RdemPat w P i
dziesinciolecia, w RDLROWA4Eda Eswk (RDLEPp rw- c&o dlz:
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2016, 2018 i 2020) przez siedemditaewdbyéaihe
Srednio w kraju.

W | asach szeSciu pozostagych rdLP (w Szcz
Wrocgawi u i Kat owi cach) zmiennoSi kondycj i d
mi idzy zanotowanN wiKcliejegila makasgmaldXi &
Sredniej defoliacji zawieraga sifn w przedzi a
W Szczecinie przez dziewihnli | at dziesinciol
drzew byJja |l eksapuni ¥ Sokdniw wdLP w Katowic
cage dziesinfnciolecie (z wyjNtkiem 2021 r. w
ni U Srednio w kraju. Kr-cej niUO przez dzi ewi
w kraju chaa kt er yzowagy si n: RDLP w 202F,ZRDyPmmi e (w
KroSnie (w202alt)achr 220 1RDLP Zi e QuleiR01®.- ra (w | a

Zmi ennoSi pozi omu def ol iacj i drzew w po:
Las-w PaGtwowhchawakhm|l e@zingsi nci ol ecia (zmia
wynoszNcN 0,7 punktu procentowego i wiRhlcej u
drzew w krainie) (ryc. 464 . 9) przedstawiaga sifn nastnipuj N
*w RDLP w Biagymst oliatach 043 2028w 2a01% mogosaeicy |
latach 2014 i 2017,

* w RDLP w Katowicach: poprawa kondycji w latach 2014, 2020 i 2021, pogorsizemie
latach 2016, 2017 i 2019,

* w RDLP w Krakowie: poprawa kondycji w latach 2018 i 2021, pogorsienitatad 2017,
2019 2020,

*w RDLP w KroSnie: poprawa kondycji wwl atact
2016 roku,

* w RDLP w Lublinie: poprawa kondycji w latach 2015 i 2021, pogorsZemdatach 2014,
2016, 2018 i 2019,

*w RDLP w Go d z dycji whataghr2@l® ia202, @agorszeiiiev latach 2016,
2019 2020,

* w RDLP w Olsztynie: poprawa kondycji w latach 2013, 2015 i 2018, pogorsizeniiatach
2014, 2016 i 2020,

* w RDLP w Pile: poprawa kondycji w latach 2013, 2015 i 2017, pogorszewnlatach 2014,
2016 i 20192021.
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* w RDLP w Poznaniu: poprawa kondycji w latach 2013, 2018 i 2020, pogor$zeriaach
20152017 i 2019,

* w RDLP w Szczecinie: poprawa kondycji w latach 2014 i 2021, pogorszenid¢atach
2013, 2015, 2012019,

* w RDLP w Szczecinku: poprawa kondycji w latach 2015 i 2017, pogorsienidatach
2014, 2016, 2019 i 2021,

* w RDLP w Toruniu: poprawa kondycji w latach 2013, 2018, 2019 i 2021, pogorszenie
latach 2014 i 2015,

*w RDLP we Wrocgawiu: poprawa kondycijw w | a
latach 2015, 2016, 2019,

*w RDLP w Ziel onej G-rze: poprawa ikvdatadhy cj i w
2014, 2015, 2017 i 2019,

*w RDLP w Gda &Es Kk giwlapch0l®206, kondy
* w RDLP w Radomiu: poprawa kondycji w latach 2014 i 2020, pogorsiemi2021 roku,

* w RDLP w Warszawie: poprawa kondycji w latach 2013, 2017 i 2021, pogorszenie
latach 2014, 2016 i 2020.

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki raze m) w dziesincioleciu w
przyrodniczo-l e Sny c h

WSr - d krain- @eénrycodndahkroN, wzglndni e w
utrzymuj NcN sin stale poni Uej Sredniej krajo
Bagtycki ej ( w -2020tkandytja n3jlepsz2a naitle i@nch Krain) i Karpackie;.
R-wnieU wyr-wnanN kondycj N, ale gorszN, utyr
charakteryzowagy sin drzewa w | asach Krainy
WielkopolskePomorski¢ kondycja drzew w latach 20130 1 4 byga najl ep
dziesincioleciu (por-wnywalna ze stanem not o

2019 stan zdrowotny drzew w tej krai-g02e ul eg

ustabilizowagyshnsiwdmi gl at Srednia defoli e
do Sredni ej k r aj o wRoplaskieWv I&actad01R) 2614 kbadyajardszdwo

byga znacznie os@gabiona, w | atach 2013 i 20
nast npmraezaagpaprawa, w latach 20250 1 8 | 2021 Srednia defo

wartoSci zbliUone do S26a0i epnkyaj awdj zew bl

na stagym poziomie, Srednia defoliacja byga
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drzew w lasach Krainy Mazowieckeo d | as ki e na poczNtku dziesi
najgorsza, w | atach 2013 oraz 2015 (po pogor
Lata 20162019 to okres stabilnej kondycji drzew w lasach tej krainy (na pogimieco

wyUszym ni U Srednio w kraju), w 2020 roku n:
roku, w 2021 nastNpiga poprawa i powr -t do
charakteryzowadgy sifn podobnN zohiwlataco@®2i N def
2014 kondycja zdrowotna dr z-2006 oao\w ROAWwrokaug a S i
nastnpowago pogorszenie, w 2018 roku kondyc]j
roku. Wlatach202@ 021 kondycja drzewppnawnaheupdpr atwe
roku. Kraina Sudecka w latach 202013, Kraina Mazowieck&odlaska w latach 2014 i 2020

2021 oraz Kraina28§lNBskhawakataghod@f@fe sin ne

w |asach w por-wnaniu z innymi krai nami

Zmi enma$Slompw defoliacji drzew w plbos8rnyel- |
w kolejnych | atach dziesinciolecia (zmiann w
procentowego | WinNncej uznano jako poprawn | u
46, ryc. 4.10) przedstawiaga sin nastinpuj Nco
*w Krainie Bagtyckiej: popr aiwalatdch206y20i9; w 20

* w Krainie MazurskoPodlaskiej: poprawa kondycji w latach 2013, 2015, 2018 i 2019,
pogorszenié w latach 2014 i 2016,

* w Krainie WielkopolskdPomorskiej: poprawa kondycji w 2013 roku, pogorszénie
latach 2015, 2016 i 2019,

* w Krainie MazowieckoPodlaskiej: poprawa kondycji w latach 2013, 2015 i 2021,
pogorszenié w latach 2014, 2016 i 2020,

*w Krainie a@nvakoadydiw jatach p0ddp 2020 i 2021, pogorszénielatach
2016, 2017, 2019,

*w Krainie Magopol skiej: poprawa konidwcj i w
2016 roku,

* w Krainie Sudeckiej: poprawa kondycji w latach 2014 i 2020, pogorszemiatach 2015,
2016, 2019 2021,

* w Krainie Karpackiej: poprawa kondycji w latach 2013, 2018 i 2021, pogorszenZ016

roku.
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Tabelad . 1. Udziagdg procentowy dr zewi2B%Kdf.)aB4425% difei roewamartn) i 00 agd Sr tdWwed@guokl a

w ukgadziwe eRDP20 | at , | asy w zar iXN2lzie Las-w Pa@Estwowych, |l ata 201

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste

Sr . d| 2012 | 2013| 2014 |2015| 2016 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 2012 | 2013 | 2014 |2015| 2016 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016

Biagyst 0 95| 104 6,7| 55| 48 12,3 215 204| 82| 154 - - - - - 0,0 0,0/ 50,0/ 0,0 0,0

1 71,5 74,4| 74.1| 76,7 803 51,8 41,8 321| 458| 61,1 - - - - - 100,0| 100,0f 50,0| 100,0| 100,0

2i4 19,0/ 152| 19,2| 17,8/ 15,0 359| 36,7| 47,5| 46,1 235 - - - - - 0,0 0,0, 00| 00 00

Srednl 220 21,1 231|232 224 244| 242| 263| 266| 226[ - - - - - 175 | 175| 150 150/ 175

Katowice 0 15/ 07/ 41| 28 19| 13| 13| 15/ 75/ 00 12,0 120 16,7| 17,4 161 00| 0,0 11,9 89| 65

1 67,3| 62,9| 860| 845| 83,01 282 387 51,55 469 50,0/ 62,0 800 741|719 750| 657 765 786 822 826

2i4 31,2| 36,4 99| 127 150 705 600 471|456/ 500/ 260 80| 973|107 89| 343 235 95 89| 109

Srednl 257 26,7 209|218 229 34,2| 315 300|297 289 21,0/ 190| 18,6/ 18,8/ 183| 257| 24,6/ 19,8 20,8 21,6

Krak- - w 0 59| 74| 84| 54| 82| 36| 36/ 36| 52| 63| 256/ 256/ 256/ 266/ 272 00/ 00/ 00 00 00

1 53,3| 588| 59,1| 67,7| 57,5| 57,1| 643 64,3| 69,2 625/ 645 66,4 664|662 634 61,3 581| 58,1 54,6/ 60,6

2i4 40,7| 338| 325|269 343| 393 321| 321|256 31,3| 100/ 81| 81| 72| 94| 387 419 41,9 455 394

Srednl 281| 26,0 251|244 257| 254| 245\ 245|243| 234 17,7 17,1 17,1| 16,8 171 27,7 26,3 26,3| 27,0 25,8

Krosno 0 1,2| 38| 34| 32| 18| 219 187 132|122| 95| 157 181| 146| 144| 83| 56| 56| 00| 00 00

1 53,9| 66,7| 72,3 71,0 74,4 53,4| 640 658|622 622 639 652 691|695 71,2| 694| 750/ 806 814 850

2i4 44,9| 29,5 244|258 239| 24,7 17,3| 21,1| 25,7| 284 204| 16,7 16,4 16,1 205 250| 19,4 19,4 186| 15,0

Srednl 282 259 258/ 260 256 21,8/ 21,3 225|230 243 21,1| 20,7 21,0| 21,7 234 24,4| 238 233| 229/ 231

Lublin 0 38/ 36| 35| 55| 67| 267 26,7 26,7/ 21,4| 250 29| 29| 29| 57| 5,6 100,0] 100,0[ 100,0| 33,3| 100,0

1 69,2| 685 64,9| 691 715 200 200/ 200|286 125/ 51.4| 657 600|743 722| 00 00| 00| 667 0,0

2i4 27,0 27,9| 31,6/ 253| 21,8 533| 53,3 53,3500 625 457 314 37,1200 222 00 00 00 00 00

Srednl 245\ 245| 253|239 226 290/ 30,0 30,7 26,4 306| 2500 239 244|207 215 0,0 100 10,0 18,3| 10,0

G-d¥ 0 34| 89| 146|186 151 7,7| 154| 182|231 0,0 00/ 0,0 00| 00| 00 00| 258 194 182 129

1 83,5 800| 74,7/ 657 69,1 53,9 539 727|538 455 750 750 750|750 500 950 645 61,3 614 742

2i4 13,1| 11,1 10,7| 15,7 158 38,5 30,8 9,1| 23,1| 54,5 250 250 250|250/ 500 50| 97 194 205 129

Srednl 21,7 204| 201|207 21,6 242 215 186|219 282 225/ 225/ 238|238/ 263| 21,3 186 226| 19,9 20,0

Olsztyn 0 06| 52| 13| 2,8/ 20| 75| 592| 477|187 12,7| - - - - - 35| 552| 7,1 74| 00

1 53,7 79,7| 685|825 84,4 719 265 346|693 789| - - - - - 89,7| 44,8 89,3 88,9 100,0

2i 4 458 15,2| 30,2| 14,7| 13,6| 20,6 14,3| 17,7| 120 85| - - - - - 69| 00| 36| 37/ 00

Srednl 275 21,7| 251| 22,4| 232 225/ 16,2| 184| 19,2| 186| - - - - - 20,9| 133| 17,7| 17,6| 184

Pi ga 0 11,4| 13,7 83| 144| 46| 43,8 294| 17,7353 00| - - - - - 75,0 643 57,1 733| 26,7

1 755 77,5 84,6/ 79,8 821| 43,8 706| 824|647 941 - - - - - 25,0 357 42,9/ 26,7| 733

2i4 13,1 88| 71| 59| 133 125/ 00| 00| 00| 59| - - - - - 0,0/ 00| 0,0 00| 00

$rednl 202 19,0/ 199| 18,7| 21,5 156| 156| 16,2| 14,7| 200 - - - - - 11,9/ 10,4 125 12,3| 16,0

PoznaGE 0 9,1 61| 25| 2,71 06| 458 250/ 188|125 45| - - - - - 61,5 286| 14,3 7,7| 77

1 77,2| 839| 89,6| 855 81,8 41,7 66,7 750| 79,2| 59,1 - - - - - 30,8/ 643 71,4 76,9 76,9

2i 4 13,8 10,0 7,9| 11,9 175 1255\ 83| 6,3| 83| 364 - - - - - 7,70 71| 14,3| 154| 154

Srednl 21,1 209| 205|223 236 165 17,9 188| 20,2| 273| - - - - - 14,6/ 18,9 21,8 242| 238
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
St . di 2012 | 2013 | 2014 |2015| 2016 2012 | 2013 | 2014|2015 2016 2012 | 2013 | 2014 [2015| 2016| 2012| 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Szczecin 0 13,8/ 17,4| 28,0/ 23,0 13,7 216| 37,3 43,1| 47,2| 235 - - - - - 20,8| 32,7| 56,4 424 424
1 76,5| 65,6 60,7 63,00 77,3 76,5 56,9 529|509 745 - - - - - 58,5 51,9| 32,7 455| 455
2i4 9,7 17,0 11,3 14,0 9,0 2,0 59 39 19 2,0 - - - - - 20,8| 15,4 10,9 12,1 121
Srediy 195 206| 17,8/ 19,2| 1921 18,0 155/ 133| 143| 16,0 - - - - - 21,2 189 16,6| 157 157
Szczecinek 0 20,5 20,8 12,1| 185 73| 289 21,3 109| 16,3 47\ - - - - - 7,7 3,9 6,5 6,5 6,5
1 70,5| 70,6 77,9| 75,7 827 64,8 72,1 804| 789| 799 - - - - - 73,1 96,2 77,4 80,7 80,7
2i4 9,00 86| 101 58| 100 63| 66| 87| 48| 154 - - - - - 19,2| 0,0 16,1] 129 129
Srediy 183 179 194 176| 204 16,3 182 196| 17,1 21,7( - - - - - 21,7/ 18,7 19,7| 19,7 197
ToruGE 0 92| 93| 65 35/ 36/ 750/ 750/ 750|286/ 0,0 - - - - - 33,3| 333 154 0,0 00
1 72,6| 83,7 873|875/ 850 250/ 250{ 250|571 333 - - - - - 66,7| 66,7| 846| 92,3] 923
2i4 18,2 7,0 6,2| 9,0 114 0,0 0,0 0,0| 14,3| 66,7 - - - - - 0,0 0,0 0,0 7,7 7,7
Srediy 21,6| 185 196| 216| 216 125 10,0 10,0 179 72,7)| - - - - - 14,2 150 16,5 20,4 204
Wrocgaw 0 12,2 125 8,8 3,2 1,71 10,3| 18,1 17,3| 13,9 9,0f 18,2 250 16,7 154| 25,0 6,1 3,3 48 11,1 111
1 72,8 73,8| 802|813 791 64,0 570 72,7 745| 719 72,7 500| 66,7 69,2 583 61,2 54,1 873 79,00 790
2i4 15,0/ 13,7 11,0| 1555 19,3 25,7 24,9| 10,0 116| 19,1 9,1 25,0 16,7| 15,4| 16,7 32,7 42,6 79| 99 9,9
$redy( 206/ 201 201 21,8 231 236| 226/ 193] 19,7| 22,7 200 200 192|192| 242| 239 256/ 194| 206| 206
Zielona 0 13,3| 14,0 10,7 59| 33| 208 333 360|375 370 - - - - - 0,0 0,0 00 00| 00
G-ra 1 74,7\ 735| 745 793| 836 708| 54,2 520|542 556( - - - - - 100,0| 100,0{ 100,0 100,0| 100,0
2i4 12,0 12,5 14,8| 149| 131 83| 125 12,0f 83 74\ - - - - - 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
Srediy 197 196| 20,7/ 215/ 2121 185 16,3| 154| 154| 16,5 - - - - - 25,00 20,0 20,00 250 250
Gd a &Es k 0 1,8 19 1,8/ 25| 80 0,0 1,9 39| 00| 00 - - - - - 26| 26| 75| 26| 26
1 79,2 819| 871|865 853 549| 615 628|535 465 - - - - - 76,9 76,9| 825/ 974 974
2i4 18,9 16,2 11,1| 11,0 6,7 451 36,5 33,3| 46,5/ 535 - - - - - 20,5/ 20,5 10,0, 0,0 0,0
Sredli 234 229 213211 198 298 259 258|280 295 - - - - - 22,7| 22,7/ 21,00 19,5 195
Radom 0 9,2| 12,6| 129|17,7| 16,2 3,0, 91| 971|102 0,0f 14,9 188 198|24,2| 69| 333 500/ 250 500 500
1 755 73,0| 675|633 67,7)| 54,6| 394| 424|388 19,0 545| 495 485|475 578 66,7 500/ 750/ 50,0 50,0
2i4 15,3 14,5 19,6 19,0 16,1 42,4| 51,5 485|510 810 30,7 31,7 31,7| 28,3 35,3 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
Srediy 20,7/ 199 21,1211 201 271 297 294|331 405 248 26,00 250|239 294 16,7 13,8/ 150/ 13,8/ 138
Warszawa 0 83| 95 72 46| 48] - - - - - - - - - - 28,6/ 286| 286| 91| 91
1 74,01 76,7 76,6\ 73,8 77,1 - - - - - - - - - - 57,1 57,1 71,4 81,8 818
2i4 17,8| 13,8 16,2| 21,6| 18,1f - - - - - - - - - - 14,3 143 0,0 91 9,1
Sredi 207 201 21,3 23,0 223|| - - - - - - - - - - 16,4| 15,7 15,7 20,5 20,5
Razem 0 89| 10,2 93| 8,9 6,2| 13,5 22,8 19,8 13,1 10,6) 17,6/ 19,3| 18,2 20,4, 14,5 11,5 17,5 16,7 149| 149
1 72,01 745 76,2 76,2| 79,7 585 51,2 56,7\ 62,2| 66,5 62,1 64,2 652|659 669 67,1 635 705 722 722
2i4 19,2 15,3| 14,5| 15,0 14,1 28,0 26,1 235| 24,7 228| 203| 16,6/ 16,6| 13,6/ 18,6) 21,4 19,0| 12,8 13,0 13,0
Sredi 219 210 21,1 216] 21,7| 233 221 218|227 229 208 204 204|196| 21,9| 222 208 19,8 19,9 199




Tabeh4.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne 1i Sci g
ST . 4 2012| 2013| 2014| 2015| 2016( 2012| 2013| 2014 | 2015 2016| 2012| 2013| 2014| 2015 2016| 2012| 2013| 2014|2015/ 2016| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016

Bi agys 0 - - - - - 72 63 32 00 08 119 16,60 8,6 86 7,1 375 406 283 230 194 31,4 343 243 193 149
1 - - - - - 56,8 64,6 61,4 66,7 64,3 50,7 53,0 556 661 608 48,7 48,2 62,4 66,5 64,94 54,0 53,0 625 70,1 679

24 - - - - - 36,0 29,1 354 333 357 374 304 359 253 32,3 13,8 11,2 9,3 105 157 14,4 12,7 13,2 10,74 17,2

Sredf| - - - - - 26,1 243 256 252 263 270 241 266 242 273 178 17,2 183 188 2104 18,7 183 190 18,7 21,4

Katowice 0 16,8 21,2 23,2 22,3 20,2 09 00 00 03 00 0,00 0,0 09 0,0 0,0 0,00 0,0 196 189 6,7 3,5 46 58 17,8 5,8
1 56,3 554 639 71,1 74§ 355 329 70,2 57,1 544 303 351 59,1 605 374 600 500 674 716 644 552 523 621 639 55§

2i4 268 233 129 6,6 49 636 671 298 426 457 69,77 649 400 395 624 400 500 130 95 289 414 432 32,2 183 384

Sredf| 228 207 190 17,8 184 326 335 257 27,7 283 339 332 278 271 313 268 283 200 191 234 281 292 26,2 21,2 26,

Krak: - w 0 40,5 39,59 38,9 41,8 324 90 52 40 39 43 286 381 333 206 30 324 324 29,7 17,14 28,4 33,8 368 36,8 384 36,7
1 551 57,3 56,2 54,6 61,4 44,0 495 556 645 479 524 429 47,6 59,8 500 37,8 37,8 351 684 571 48,7 44,7 46,1 47,1 39,7

2i4 4,3 32 49 3,6 59 47,0 454 404 31,6 479 19,14 191 19,1 19,4 20,04 29,7 29,7 351 14,5 14% 17,60 18,4 17,1 14,6 24,1

Sred|| 146 151 150 14,6 159 =295 285 2898 26,3 27,8 195 18,6 188 21,0 193 23,8 258 30,0 21,0 21, 19,0 18,7 19,0 19,0 215

Krosno 0 33,2 457 420 43,77 27§ 295 77 00 14 o0 39 140 70 87 00 57 151 6,8 7,6 6,0 259 434 38,7 43,1 251
1 57,8 47,7 49,4 47,9 59,4 550 66,7 674 70,3 585 588 651 44,2 59,8 51,1 52,3 53,8 625 652 64,3 62,2 46,8 51,0 51,0 56,

2i4 90 6,60 86 84 125 425 256 326 284 4159 373 209 488 3159 489 4214 31,2 3077 27,3 29,4 11,9 98 103 59 18§

§redf| 17,2 151 157 16,2 185 279 23,3 259 257 2879 257 21,6 283 255 29,4 368 302 29,2 258 264 19,1 16,2 17,2 157 21}~

Lublin 0 52,9 44,4 44,4 442 22,7 78 41 1,7 10,3 6,7 16,2 13,1 11,14 209 184 16,7 11,1 00 41,8 0,0 13,6 158 22,7 36,8 24,
1 23,5 27,8 278 488 61,1 66,4 601 31,5 591 57,2 585 64,6 584 63,1 580 806 83,3 811 533 64,1 63,6 52,6 500 44,8 247

24 235 278 278 7,0 16,9 258 358 66,8 30,7 363 253 223 305 159 23,2 28 56/ 189 49 359 22,7 314 27,3 184 517

Sred| 179 200 208 159 20, 239 268 328 24,3 256 27,3 264 242 203 233 18, 19,2 22,3 153 24,9 23,2 24,7 27,4 199 333

G-d¥ 0 27,8 50,0 61,1 389 27§ 49 129 52 34 00 4,1 75 16,5 12,2 1,7 143 0,0 375 214 00 484 229 140 105 69
1 66,7 50,0 389 61,14 61,1 67,2 629 714 740 640 780 81,7 731 698 639 286 600 375 679 75( 32,3 514 660 70,2 793

24 5,6 00 0,0 00 111 279 243 234 22,7 36,0 17,9 10,8 10,4 18,0 34,5 57,3 40,0 250 10,7 250 194 25,7 20,0 193 13.§

Sred|| 16,7 125 10,8 13,1 16,9 24,3 21,9 232 239 26,3 224 200 201 21,8 257 493 410 244 195 31,9 185 234 21,0 21,7 20,3

Olsztyn 0 355 578 314 429 225 00 156 09 04 09 16 7.6 03 26 45 30 44,7 249 140 51 59 284 22,8 225 23/
1 60,9 404 628 538 74,4 598 709 602 782 679 473 659 464 741 6504 72,3 47,3 635 780 85( 654 590 584 658 645

24 3,6 1,8 59 33 34 40,2 13,6 389 21,4 31,3 51,3 26,5 534 234 305 24,7 81 11,64 8,0 99 287 12,64 188 11,7 11.§

Sred|| 152 12,4 16,4 154 16,3 27,1 205 253 239 249 28,7 243 293 244 25( 235 16,14 19,7 195 20,9 24,14 180 20,3 18,6 18,7

Pi ga 0 80,0 857 143 5714 00 65 00 00 00 oO00 2115 93 35 162 598§ 12,14 30,3 0,0 21,2 0,0 16,7 16,7 00 00 0,0
1 20,00 14,3 85,7 429 100, 67,77 645 61,3 636 2904 724 80,2 80,2 554 434 879 63,6 97,0 788 90,9 66,7 66,7 100, 50,0 50,

24 0,00 0,0 0,0 0,0 00 258 355 387 364 71, 16,4 105 16,3 28,3 51,2 00 61 30 0,0 91 16,74 16,7 0,0 50, 50,

Sr eia 70 79 143 121 154 21,3 255 281 27,0 32,1 224 205 22,7 21,9 281 16,1 16,1 19,7 16,4 224 183 19,2 19,2 27,1 350

Poznad 0 0,00 5044 0,0 57,1 25¢ 33 26 09 04 124 78 72 18 1,3 0,0 32,64 258 50 120 00 196 146 1,8 16,4 13,7
1 100, 50,0 100, 42,9 754 59,1 714 818 80,3 750 648 77,0 851 66,7 53, 56,8 69,1 89,1 84,2 90,9 30,4 41,8 66,14 52,1 49,

24 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 37,74 258 17,3 193 23,4 274 158 132 32,0 46, 10,5 52 59 3,8 945 500 43,6 321 3159 373

Sred|| 175 150 225 12,9 150 26,84 24,0 22,9 23,8 244 24,2 222 225 26,1 30,3 16,9 16,7 19,7 181 22, 37,14 33,3 348 295 30,6
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne 1i Sci {
ST . 4 2012| 2013| 2014 2015 2016( 2012| 2013| 2014| 2015| 2016[ 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016|| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016

Szczecin 0 700 661 605 584 s0d 7.2 118 237 243 134 123 154 174 16§ 84 503 346 414 279 279 300 526 569 453 429
1 27,3 27,7 30,7 345 424 608 503 586 603 752 706 714 662 689 803 453 57,2 484 588 58,6 61,0 381 415 44,7 48]

214 27 63 88 71 76/ 32,0 380 17,7 154 110 17,4 13,2 16,4 14,3 11,2 4,4 82 10,2 14,0 14,2 9,00 9,3 15 100 84

Sredf| 109 12,8 13,3 139 144 254 245 19,2 193 193 21,0 200 21,0 19§ 204 140 16,3 159 189 181 17,3 151 125 17,3 15,3

Szczecinek 0 53,1 34,6 19,3 34,5 6, 10,6 4,2 1,1 1,00 0,0 248 16, 572 146 39 99 23 08 106 0,79 205 16,2 2,7/ 17,4 4,9
1 42,1 60,9 74,6 63,3 86,5 500 495 43,0 59,2 36,4 644 698 70,2 753 72,0 80,2 84,6 832 837 821 641 67, 649 69,6 78,

2i4 48 45 6,21 220 7,0 394 46,3 559 39,8 633 109 13,6 24,6 10,1 24, 99 13,4 16,0 5,7 17,3 154 16,2 32,4 13,0 17,1

Sredf| 13 155 16,8 150 19,1 255 30,68 30,7 26,4 319 186 20,68 22,8 18,8 23,i| 20,0 212 23,2 18,8 230 22,1 24,2 26,0 189 226

ToruCE 0 72,2l 66,7 66,7 556 30(¢ 69 116 75 29 35 10,6 151 6,5 95 12,4 275 175 22,7 169 25 400 64,0 400 91 171
1 27,8 333 333 444 7004 7ve6,7q 70,6 73,3 81,2 754 76,6 839 926 819 699 675 825 727 800 95( 56,0 360 600 455 65/

2i4 00 00 0,0 00 0,0 16,4 178 19,2 159 21,3 12§ 1,1 0,9 8,6 17,3 50 0,0 4,6 3.1 2,5 4,0 00 0,0 455 171

Sr eia 89 12,8 11,7 11,9 13,4 21,2 206 21,7 23,0 24,4 19,64 16,77 18,4 19,3 20,4 158 16,1 16,4 16, 19,9 16,4 13,0 14,4 30,1 20,7

Wr ocga 0 25,8 39,0 54,9 56,7 279 44 48 3,7 21 07 134 93 50 46 25 273 2214 21,3 174 10,9 12,74 11,5 9,7 7,0 2,6
1 62,1 50,9 43,1 41,7 574 49,7 49,7 658 628 61,3 595 590 71,9 735 693 594 654 717 705 76,4 489 49,6 59,0 61,7 624

2i4 12,34 10,2 2,00 1,7/ 14,8 46,0 455 305 352 38(Q 274 31,7 2314 219 28,4 133 126 7,1 12,3 13 384 389 314 31,3 35(

Sred| 18 16,5 124 13,4 194 26,9 27,0 24,7 257 27,3 23,2 257 259 234 2704 198 19,7 18,7 193 19,74 29,14 28,6 27,5 27,0 27,3

Zielona 0 36,4 364 364 500 57,4 104 17,44 7,7 3,5 39 284 204 248 135 1479 146 22,9 250 125 12,4 38,6 36,1 29,2 29,9 27,4
G-ra 1 63,60 63,6 54,6 42,9 429 602 595 6795 641 79,7 659 73,1 683 789 764 854 771 750 854 77,4 543 556 583 584 637
214 0,00 0,0 91 71 0,0f 292 234 24,8 324 164 57 695 69 7,7 88 0,00 0,0 00 21 10,2 7,1 83 125 11,7 92

Sred| 13 11,84 155 17,9 12,1 23,7 22,3 229 27,2 2293 17,4 17,2 179 180 194 17,4 156 152 17,7 18¢ 17,4 17,5 183 18,8 18,7

Gda &Es k 0 89 144 134 12,64 189 00 00 00 00 00 621 59 44 52 154 42 115 00 0,0 38 83 40 80 100 25(
1 83,3 833 829 86,2 81,1 54,2 755 848 764 8159 728 733 783 87,2 784 833 885 923 889 92, 792 68,0 80,0 76,7 66,7

214 78 22 3,7 1,2 0,0f 458 245 153 236 1845 21,14 208 172 7,6/ 59 129 0,0 7,7 11,44 3§ 1259 28,0 12,0 13,3 8,3

Sred| 200 17,3 184 17,8 16,9 28,2 251 23,7 24,0 229 232 22,7 220 19, 17,4 208 17,9 20,64 20,2 19,74 21,3 23,8 21,68 19,7 19,

Radom 0 28,6 536 143 26,7 37 82 17,14 200 165 6,4 3,6 55 105 93 00 100 194 387 26,7 124 88 7,9 135 63 29
1 53,6 393 714 600 77,4 774 67,6 591 67,7 691 72,7 81,8 66,7 686 59,9 76,7 67,8 452 450 625 61,8 658 595 61,0 7675

214 179 71 143 13,3 189 143 152 21,0 158 24 23, 12,7 22,8 22,1 40,3 13,3 12,9 16,14 283 25( 294 26,3 27,0 32,7 20,4

Sredf| 180 145 20,0 183 23,74 209 201 20, 19,7 229 234 208 225 228 273 195 17,9 182 238 25§ 253 275 26,2 282 26,

Warszawa 0 - - - - - 0,00 0,0 1,8 20 00 1,4 27 1,4 64 1,3 22 22 22 12,6 9,2 0,00 0,0 4,6 14,68 28,4
1 - - - - - 46,4 50,0 50,0 63,7 52,94 47,3 733 70,8 76,9 51,3 50,0 52,2 544 699 584 909 72,77 818 70,7 714

24 - - - - - 53, 50,0 48,2 34,3 47,3 514 240 27,8 16,7 474 47,8 457 4395 175 323 9,1 27,3 13,6 14,4 0,0

Sredff - - - - - 305 29,8 29,5 264 2823 31,0 256 256 21,9 314 389 360 358 24,1 31,1 20,9 234 20,2 19,9 164

Razem 0 37,00 40,3 34,0 38,5 24,7 53 72 51 51 32 10488 109 6,9 8,9 6,6 20,6 274 204 184 9,7 21, 26,7 235 24,9 184
1 53,5 52,1 585 56,5 68,3 575 582 614 66,7 64,4 59,7 666 66,2 707 633 621 595 66,7 706 74, 551 509 574 57,0 59,1

24 94 7,6 7,6 49 76 37,2 34,6 335 28,2 32,4 29,7 225 269 204 30, 17,3 13,3 12,9 109 155 233 22,4 19,1 18,1 2275

Sred|| 16,5 15,7 16,2 156 17,4 26,1 254 253 245 254 24,5 23,1 241 224 25& 21,2 194 204 19, 21,7 22,9 22,0 21,6 21,0 22,7

Tabelad.1.7 cd.
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RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste ra Gatunki razem
ST . 4 2012| 2013| 2014 | 2015| 2016| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bi agyst 0 10,0 125 95 5,9 69 220 250 160 151 108 13,8 16,5 11,6 92 8,2
1 67,8 683 657 721 764 51,7 535 59,6 66,9 63f 627 635 637 702 72,2
2i4 22,2 19,3 248 22,0 16,4 26,3 21,5 243 18,0 254 23,5 20,0 24,7 20,6 196
Sred| 225 21,7 237 237 224 227 211 228 21,3 244 226 215 234 228 231
Katowice 0 1,9 1,2 4,8 44 2,7 51 6,2 8,0 8,3 5,7 3,1 3,1 6,1 59 3,9
1 64,4 624 832 803 80,7 434 428 643 628 5574 563 549 757 734 70,7
2i4 33,7 364 120 153 164 516 51,0 278 28,9 391 406 420 183 20,7 254
Sred| 26 266 21,3 223 230 295 292 243 241 264 274 276 225 230 24,3
Krak- w 0 156 16,0 16,0 134 17,4 30,5 303 292 29,64 264 231 232 226 212 22,}|
1 60,0 631 630 67,0 61,1 496 507 519 554 537 548 568 575 614 57,
2i4 244 209 210 196 21,4 199 19,0 189 151 204 22,4 200 200 174 208
$redf 225 213 212 215 210 200 200 205 195 20,3 21,2 206 209 205 204
Krosno 0 8,2 10,2 8,0 6.8 48 228 360 309 318 203 14,7 214 18,1 18,7 11,7
1 58,0 66,3 709 704 724 583 506 526 543 584 581 594 628 628 66,3
2i4 33,8 235 2114 229 224 189 134 165 13,9 21,3 272 190 19 18, 220
sredf 250 236 237 245 244 219 186 19 190 21,9 236 21,4 219 219 234
Lublin 0 4,2 41 4,0 5,9 74 12,6 9,2 6,9 2314 115 7,3 6,1 51 13,2 88
1 67,6 67,5 639 685 704 636 618 445 563 564 66,1 653 563 633 649
2i4 28,1 284 322 256 224 239 290 486 206 324 266 287 386 235 26,3
Sred| 245 245 254 238 224 243 259 286 21,1 251 245 250 266 22,7 234
G-d¥ 0 3,4 9,5 14,7 18, 14,4 16,2 14,1 164 114 3,6 6,2 10,4 151 17,4 125
1 833 791 743 656 689 631 694 679 705 659 789 77,2 729 66,6 68,3
2i4 13,3 114 11,0 159 164 20,77 16,5 157 18,2 305 149 124 12,0 164 193
$redf 2174 204 202 20,7 214 222 209 20,7 21,8 244 21,8 205 203 209 223
Olsztyn 0 1,4 12,0 58 4,1 3,1 59 275 129 111 7.1 33 1864 89 71 48
1 56,4 73,3 658 816 841 603 579 570 735 724 580 66,7 61,9 781 791
2i4 42,2 148 285 144 12,8 339 146 302 153 20,3 38,7 14,7 292 148 160
sredf 268 209 243 221 224 250 193 235 215 223 260 202 240 21,8 225
Pi ga 0 12,5 14,7 914 155 48 13,0 153 25 138 31 12,6 148 82 152 4,4
1 745 76,8 840 788 824 728 70,6 810 59,7 5294 743 759 835 759 78,2
2i4 13,0 8,5 6,9 57 13, 14,2 14,1 16,6 265 44,2 132 93 8,3 8,9 173
s§redf 201 188 198 186 214 203 200 226 221 273 201 190 202 191 2272
Pozna@E 0 104 6,7 3,1 2,9 08 11,2 93 1,9 53 1.8 1077 7.6 2,7 3,6 11
1 75,9 833 890 853 813 583 704 829 738 684 699 789 869 816 76,9
2i4 13,7 100 7,9 11,8 179 305 203 152 21,0 294 194 135 104 14,7 220
s§redj 210 208 204 223 2379 251 230 233 238 263 224 215 214 228 244
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
ST . 4 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2016 | 2012| 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Szczecin 0 1420 184 293 244 144 299 310 363 315 252 189 221 315 26,7 17,7
1 76,0 650 596 620 76, 551 51,9 51,7 5577 640 698 611 57,24 600 729
2i4 9,8 16,7 11,11 13,6 8,7 1514 17,4 120 12,84 104 114 16,8 114 13,3 9.4
$red 199 204 176 189 19 18,7 18,7 171 182 17,9 192 199 1759 18,7 18,7
Szczecinek 0 21,1 20,6 11,8 18,1 6,9 279 18,2 8,0 18,9 3,71 235 19,7 10,5 18,4 5,8
1 700 712 78,14 76,4 8249 595 6714 703 70,8 741 66,3 69,7 753 742 795
2i4 8,9 8,3 101 58 10,79 12,7 14,7 21,7 103 22,4 10,3 10, 14,2 7,4 147
$redf 182 180 195 176 204 185 205 221 185 229 183 189 204 17,9 214
ToruGE 0 96 97 68 35 37 16,7 205 147 99 90 109 114 83 50 48
1 72,4 834 8714 874 849 712 7114 763 76,3 744 722 812 850 848 8217
2i4 180 69 61 91 114 124 84 91 139 165 169 72 67 10,2 125
$red 21 185 195 215 2174 190 179 189 21,4 21,74 21,1 184 194 21,4 21,7
Wrocga 0 11,2 144 12,0 8,0 49 130 12,2 11,1 9,0 47 12,0 134 11,6 8.5 4,9
1 68,7 657 775 784 754 534 536 643 641 648 617 602 715 716 70,7
2i4 20,4 19,9 105 136 194 336 342 247 270 304 263 263 169 200 24,4
$redff 220 214 197 209 231 253 255 243 243 257 235 233 218 225 243
Zielona 0 134 144 11,1 6,4 4,0 22,7 23,6 203 14,2 149 152 16,2 13,0 8.1 6,3
G-ra 1 74,71 73,14 74,14 788 83( 642 651 665 688 7379 72,7 716 726 767 811
2i4 119 125 14,7 14,7 134 13,0 11,3 1324 170 114 121 12,3 144 152 12,7
$red 19,7 19,6 206 214 21,% 193 185 192 216 194 196 194 203 21,4 209
Gd a &Es k 0 1,7 20 22 24 73 60 74 56 58 137 314 37 33 35 94
1 77,7 804 854 855 834 739 765 8L3 849 797 765 792 841 853 823
2i4 20,6 17,68 12,4 121 9,14 20 16,14 13,2 9,3 6,0 204 17,14 126 11,2 8,3
$red 238 231 216 21,3 2093 228 215 21,4 199 184 235 224 215 20,8 19,7
Radom 0 9,7 13,3 13, 18,1 14,7 9,8 17,5 18,6 12,8 4,9 9,7 143 14,7 16,5 124
1 72,2 688 644 612 653 714 673 605 638 67,9 720 685 635 620 659
2i4 18,4 17,8 220 20,7 204 18,84 152 209 234 27,4 183 17,24 21,8 21,5 21,7
sred 214 210 218 21,7 21,4 216 205 215 233 244 215 209 21,8 222 2275
Warszawa 0 86 99 76 46 49 1,0 15 20 86 59 61 71 58 61 53
1 737 764 765 739 774 525 618 623 721 557 668 71,6 719 732 699
2i4 17,74 13,8 159 2159 17,4 46,5 36,7 357 193 384 271 21,3 223 20,7 248
Sred 20,6 200 21,2 230 2279 316 289 285 230 289 242 229 236 230 2475
Razem 0 9,6/ 11,7 10,6 9,7 6,9 16,3 19,2 149 16,14 104 118 1414 120 11,9 8,0
1 709 72,4 742 747 7874 580 589 62,7 656 655 664 678 704 715 73,9
2i4 200 16,3 153 156 14,9 257 21,9 225 18,3 24, 21,8 18,1 17,7 16,5 18(
$red 220 210 21,4 215 219 230 219 224 214 23,1 22,3 21,3 215 215 2273
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Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
ROLP Sr . df 2017 | 2018| 2019 |2020| 2021| 2017 | 2018 | 2019 |2020| 2021 2017 | 2018 | 2019 |2020| 2021| 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
Biagyst 0 3,2 1,6 2,0 2,0 2,7 11,8 106 56| 3,6 1,3 - - - - - 0,0 0,0 0,0| 50,0 50,0
1 81,9 86,2 89,8| 90,1| 88,6 675 739 748|836/ 855 - - - - - 100,0| 100,0| 50,0/ 50,0f 50,0
2i4 149 12,2 8,3| 8,0 8,7 20,8 15,5/ 19,55/ 12,8| 13,2 - - - - - 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0
Sredi 234| 232 222|220 228| 233| 242 259|226 235 - - - - - 22,5/ 225 250| 15,0 15,0
Katowice 0 1,7 11 0,8| 5.3 8,2 0,0 3,3 33| 1,7 3,1 22,8 58,6 0,0/ 0,0/ 18,0 1,7 2,4 1,2| 12,0 7,4
1 81,8/ 85,1 79,7\ 86,5/ 885 56,9 60,7 650|617, 578 632 36,2 951| 96,7 77,0 86,4 878 77,1 73,5 80,2
2i4 16,5 13,7 19,5 8,2 34| 43,1 36,1 31,7| 36,7 39,1 14,0 5,2 49| 3,3 49| 11,9 9,8 21,7 145| 123
Srediy 235 225 233|205 185 295/ 280 27,2/ 280/ 309 17,6/ 13,9/ 17,5/ 209| 17,2 22,8 21,1 24,3| 244 21,9
Krak- - w 0 3,3 2,7 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0/ 0,0 0,0 36,5/ 40,2 12,2| 7,6 7,2 0,0 15,6 0,0 0,0 0,0
1 62,9/ 705 883| 79,6/ 824| 688 875 938|813 813 557 543 838|897 856 500 6254 906/ 781 86,7
2i4 33,8/ 26,7 11,7| 20,4 17,6 18,8 125 6,3| 18,8 18,8 7,8 55 4,1 2,7 7,2 50,0 219 9,4 21,9 133
Sredif 267 254/ 244|251| 240/ 225/ 219 200 238 225 16,1 158 17,6/ 19,3| 183 28,2 23,0 22,3| 27,2| 24,0
Krosno 0 3,0 2,2 05| 81| 19,5 10,8 6,3 6,2| 11,4 20,3 9,6 8,3| 23,9| 354| 43,6 0,0 0,0 11,9] 25,6/ 209
1 75,1 74,6 80,0 753| 731 67,7 734 692 67,1 563 704| 72,7/ 639|586 494 878 905 810/ 628 674
2i4 219 23,2 19,5| 16,7 74| 21,5 20,3| 24,6| 21,4 234| 19,9 19,0| 12,3| 6,1 7,0 12,2 9,5 7,1 11,6| 11,6
Sredif 251| 253 250|211 182 24,4 229| 242|225/ 223 22,7 22,7 18,9| 158| 154 22,8 22,1| 18,6 184 17,2
Lublin 0 6,4 6,3 1,8/ 1,0 2,0 11,8 5,6 0,0/ 0,0 0,0 4,8 2,3 0,0/ 0,0 0,0/ 100,0| 100,0 0,0/ 0,0 20,0
1 71,7| 68,7 75,1| 72,0) 70,6 17,6 27,8 41,7\ 41,7 292| 69,0/ 705 651| 67,4 64,4 0,0 0,0| 100,0, 80,0/ 60,0
2i4 219| 250 231|269| 274 706| 66,7 583|583 708 26,2 27,3| 34,9| 32,6/ 356 0,0 0,0 0,0/ 20,0 20,0
Sredif 2300 239l 254|259 257 37,1 389| 37,7/ 40,6] 394 23,7/ 26,0 280| 27,00 29,0 10,0 10,04 17,5 23,0{ 21,0
G- d¥ 0 18,1 19,2 12,6] 9,3| 15,3| 10,0 9,1 0,0f 0,0 0,0 0,0 0,0| 20,0 20,0 0,0f 18,8/ 18,8 9,4 25,0 6,7
1 66,0/ 63,3| 69,6 69,0/ 69,9 300 364 600 500 500 500 7506 600|600 800 656 656 813 688 80,0
2i4 159 17,5 17,8| 21,8 14,8 60,0 54,5| 400|500 500 500 250| 200|200 200 156 156 94| 63| 133
Sredif 209 215/ 221|237 20,7 29,0 32,7 275|325| 37,5 26,3| 238 200 19,0 21,0f 19,8/ 19,2 18,8 18,0 19,3
Olsztyn 0 1,3 4,5 35| 11 0,6 99| 355/ 17,5| 51 57| - - - - - 43| 478 8,7 42 0,0
1 89,3 859 871|877/ 863 780 587 773|815 786 - - - - - 91,3 52,2| 82,6/ 833| 80,0
24 9,4 9,6 94| 11,1 13,1 121 5,8 52| 13,4 157 - - - - - 4,3 0,0 8,7 12,5/ 20,0
Sredlil 22,7 214 2272|225/ 233| 206 16,7 188 23,1| 23,8 - - - - - 18,5/ 13,7 180| 21,71 24,2
Pi ga 0 7,6 7,5 36| 35 44| 118 59| 10,3| 12,8 51| - - - - - 20,0/ 133 0,0{ 0,0 0,0
1 83,9| 84,2 826|824 762 824 882 89,7 846 821 - - - - - 66,7 80,0/ 93,3 92,9| 857
24 8,5 8,3| 13,8 14,1} 19,5 5,9 5,9 0,01 2,6 12,8 - - - - - 13,3 6,7 6,7 7,1 14,3
sredll 20,2 202 220|223 237 17,6/ 182 17,1| 18,1| 20,6 - - - - - 18,0/ 18,0 23,0 20,4 21,8
PoznaE 0 3,6 5,6 2,11 55| 12,0 9,1 4,3 45| 45| 235 - - - - - 0,0 7,11 14,3 7,7 7,7
1 65,7 72,7 73,6| 755 62,8 409 69,6 500|455 412 - - - - - 71,4| 643 429| 923| 76,9
24 30,7 21,7\ 24,3| 19,0 25,2 50,0 26,1 455| 50,0/ 353 - - - - - 28,6| 28,6| 429 0,0| 154
Sredil 255 233| 245|229 230 33,2 280 280|457 21,8 - - - - - 28,9 30,0f 32,1 19,2 21,2
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Tabelad.1 i cd.

RDLP Kl.def., Swsna Swierk Jodga Inne iglaste
ST . dl 2017 | 2018| 2019|2020| 2021 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020| 2021 | 2017 | 2018 | 2019 [ 2020| 2021 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020| 2021
Szczecin 0 10,5/ 10,5/ 94| 87| 105 157 115 96| 96| 77| - - - - - 27,8 31,7/ 23,8 254| 302
1 76,5 73,8 70,4| 68,7 69,6 765| 76,9 788 73,1 712 - - - - - 64,8 60,3 651 57,1| 49,2
2i4 13,0 15,7 20,2| 22,6 19,8 78| 11,5 11,5] 17,3 212 - - - - - 7,4 79| 11,1 175 20,6
$red| 208 216\ 225/ 235 224 186| 19,8 209 229 249 - - - - - 17,0) 17,1| 18,7| 19,7 20,6
Szczecinek 0 12,9 11,0 79| 5,8 3,9 4,0 3,4 14| 0.8 0.0 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,7 54| 53| 10,0
1 82,2| 83,7 88,2 88,0 873 84,6 84,2 752 83,7 776 - 100,0| 100,0|100,0| 100,0f 84,8 86,5 89,2 92,1 75,0
2i4 49| 52| 39| 61| 88| 11,4 12,3 234| 155 224 - 00 | 0,0 0,0 0,0 152 108 54| 26| 150
$red| 180/ 18,2| 18,7/ 199 20,9 21,2| 23,0 27,4 242 259 - 175|175 | 175 16,3 23,3 21,5 203| 19,7 20,6
ToruGE 0 55| 90| 52| 2,7, 53| 333 500 00 00 00 - - - - - 7,71 143 154| 286 7,1
1 81,8/ 79,9 78,0| 856 852 0,0 5006 500 00 00 - - - - - 92,3| 71,4 53,8 64,3 857
2i4 12,7 11,1 16,8| 11,7 9,5 66,7 0,0| 50,0/100,0f 100,0f - - - - - 0,0 143| 308 7.1 7,1
Sred| 2200 216/ 225 21,8 21,1 70,0 125 30,0 40,0 400 - - - - - 181 21,1 208 18,6 193
Wrocgaw 0 4,4 109 8,2| 85 9,0 21,3 14,2 35,7| 29,1 54 33,3| 333 11,1 20,0 20,0 1,6 32| 233| 17 0,0
1 63,8/ 66,1| 54,1| 75,6| 776 58,2 625 33,4 552 77,7 556 66,7 44,4 40,0/ 800 719 508 233 793| 817
2i4 31,7 23,0 377|159 134 205| 233| 309 157 16,9| 11,1 0,0 44,4| 40,0 0,0 26,6/ 46,0/ 53,3 19,0 183
Sred| 254| 234 269 218 2190 21,4 226| 21,9 190/ 225( 183| 183| 256| 22,00 200f 258 275/ 26,0 246/ 234
Zielona 0 69| 174 26| 7.2 09| 44,4 593 44,4 63,0 43 - - - - - 0,0 0,0 - - 0,0
G-ra 1 66,5 60,2 55,1| 70,3| 819 51,9 37,04 481 333 739 - - - - - 100,0f 100,0{ - - 0,0
2i4 26,6| 22,4 423|225 17,2 3,7 3,7 74 3,7 2.,7| - - - - - 0,0 0,0 - - 100,0
Sred| 244| 21,8 286|232 24201 143 124| 156| 120 228 - - - - - 20,00 20,0 - - 40,0
Gd a @Es k 0 59| 49| 50| 48 16f 70l 26| 57 11,8) 32| - - - - - 2,6 51| 24| 39,0/ 119
1 89,4 90,3| 87,4| 89,4 89,11 4655 526 62,9 588 742 - - - - - 89,7| 92,3| 92,7| 61,0/ 88,11
2i4 4,7 4,9 76| 5,8 9,3|| 46,5 44,7 314 29,4 226| - - - - - 1,7 2,6 49 0,0 0,0
Sredy 196| 195 198 20,00 216 286/ 334 330/ 303 237 - - - - - 20,00 19,5 18,9 13,5 165
Radom 0 20,3| 21,6 193|125 182)f 0,0 00| 00| 0,0 00 11,7/ 9,7/ 171 16,2 200 250 750 333| 333| 500
1 64,7| 635 62,6/ 64,7 645 238 14,3 18,8| 18,8 250 505/ 505 505/ 51,4 600 7504 250 500 333 333
2i4 15,0 15,0 18,1| 22,8 17,3 76,2| 85,7 81,3| 813| 750 37,9 398 324| 324 200 0,0 0,01 16,7 33,3| 16,7
Srediy 195/ 196 205| 233| 205/ 412| 443 43,8| 459| 484| 29,3| 30,7 258 26,00 224 150| 11,3| 19,2| 17,5 16,7
Warszawa 0 52| 48| 30| 07| 24| - - - - - - - - - - 143| 143 0,0 0,0 00
1 77,00 79,8 828| 784| 79,2 - - - - - - - - - - 85,7| 85,7\ 100,0{100,0| 1000
2i4 17,8| 15,4| 14,21 20,9| 184 - - - - - - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sredi 227 21,7] 222|245 227 - - - - - - - - - - 17,1 16,4, 17,5 20,8] 20,0
Razem 0 7,3 8,9 54| 5,2 6,5 13,3| 13,2 154| 12,6 4,6 19,0/ 21,9 15,7 193] 244 7,9 12,5/ 10,4 154| 109
1 76,7\ 76,4 76,4/ 79,1 78,7 64,8 66,7 61,1 69,3 752 622 61,1 706| 70,4 652 780 726 715 72,6 75,0
2i4 16,0 14,7 18,2| 15,7| 14,9 21,9 20,1 23,4| 18,2 20,2 18,8/ 17,0/ 13,8 10,2 104 14,1 149 18,0 12,0 141
Sredi 221 21,7 230]224] 222| 23,0 233] 241 230 244 213 21,2 20,0 19,4 182 214 210 21,6/ 209 208
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RDLP Kl.def.. Buk DNb Brzoza Olsza Inne i Sci
ST . 4 2017| 2018| 2019| 2020| 2021 2017| 2018| 2019|2020 2021 2017| 2018| 2019|2020 2021 2017| 2018| 2019|2020 2021 2017| 2018 | 2019| 2020| 2021

Bi agys 0 - - - - - 08 09 08 0,8 00 58 45 69 59 8¢ 11,4 7,7| 155 114 7,7 8,3 10,3 16,3 145 184
1 - - - - - 68,6 752 831 77,5 80,4 657 749 76,9 740 770 77,9 828 805 860 887 735 757 716 754 72,1

2i4 - - - - - 30, 239 16,1 21,7 194 285 20,4 16,3 20,14 15Q 11,34 94 4,0 26 3,49 182 140 12,1 101 9,6

Sred - - - - - 252 241 24,0 24,8 25 28,3 249 238 239 228 222 21,1 180 18,2 18, 225 21,5 20,1 199 20,8

Katowice 0 45,60 18,6 3,1 258 44 05 0,5 0,0 0,0 31 1,00 27 00 39 124 0,00 0,0 0,0 4,6 7,9 7,0 1,22 0,0 11,0 11,3
1 490 743 77,3 68,7 497 493 354 204 465 564 325 466 464 662 748 468 516 375 769 77,9 442 464 463 537 66,3

2i4 54/ 7,21 19,6 55 59 50,2 64,2 79,6 535| 404 66,5 50,7 534 30,3 12,4 53,2 484 625 185 153 48,8 52,4 53,7 354 22F5

Sred| 159 174 20,7 1759 149 295 32,2 37,9 31,8 275 325 305 31,7 26,7 21,3 353 32,3 33,7 23,8 22,4 309 31,0 32,7 284 2575

Krak: - w 0 40,0 27,5 0,6] 2,8 13,6 1,1 0,0 0,0 1,0 5,1 5,6 56 00 00 00 296 370 00 0,0 00 40,2 353 23 5,7 37,0
1 52,2 654 97,2 87,3 80 37,2 485 71,1 74,2 66,9 556 66,77 765 80,0 800 556 481 852 815 741 368 494 826 784 5473

2i4 78 7,1 22 99 6,1 61,7 51,5 28,9 24,7 2893 389 27,8 235 20,0 200 14,8 14,8 14,8 185 259 23,0 153 151 159 8,6

Srdeiaf 16,2 174 17,9 22,7 1824 315 294 27,3 250 254 26,77 239 324 240 259 204 17,8 21,7 248 244 224 205 230 224 18,2

Krosno 0 32,4 330 20,14 18,4 40,44 0,0 00 0,0 24 144 00 43 00 00 143 3,6 4,8 157 193 311 285 304 129 151 25(
1 58,5 58,0 735 69,8 543 561 524 690 683 70,4 533 532 705 66,7 734 602 643 675 62,7 568 570 570 76,2 688 65,3

2i4 94 91 64 121 56 439 47,6 31,0 29,3 14,4 46,7 426 295 33,3 11,9 36,4 31,0 16,9 18,1 12,4 14,5 12,4 11,0 16,1 9,7

Sred| 174 164 17,7 193 14,8 30,00 30,4 26,3 243 195 299 31,1 291 268 1959 31,2 285 235 21,7 17, 20,2 195 214 201 17,6

Lublin 0 22,2 21,1 41,2 23,5 33 4,1 16 00 00 03 17,2 173 53 24 44 0,00 0,0 24,1 13,6 1094 26,7 29,0 18,8 23,3 231
1 55,6 57,9 235 41,2 53,3 554 563 47,8 47,2 62,4 66,1 665 81,3 811 77,4 615 66,77 603 78,0 88, 26,7 25,8 37,5 50,0 46,7

2i4 22,2 21,1 353 353 13,4 405 42,1 52,2 52,8 37, 16,7 16,2 13,5 16,6 18,4 385 33,3 155 85 1% 46,7 45,2 43,8 26,77 30,9

Sred| 228 237 209 282 200 26,8 275 301 295 27,9 222 220 228 241 224 258 256 209 21,1 18, 29,3 289 34,7 26,2 273

G-d¥ 0 22,2 333 1113 11,4 889 00 OO 3,8 88 43 00 00 00 09 47 0,0 250 00 125 375 179 259 19,2 11,1 48]
1 66,7 66,71 77,8 77,8 56 623 67,1 505 44,2 59,9 59,0 61, 59,5 50,0 67,9 750 500 750 875 625 67,9 593 692 815 444

24 11,4 0,00 11,1 11,1 56 37,7 32,9 457 46,9 36,4 41,0 38,4 4095 49,14 274 250 250 250 00 00 143 148 115 7,4 7,4

Srednia | 16,9 153 21,1 19,2 83 260 263 2795 27,8 254 26,7 281 287 31,2 270 369 275 294 188 16,9 20,7 204 183 185 17,

Olsztyn 0 21,3 41,2 34,8 435 44,3 1,7 995 56 1,5 7,9 3,9 7,5 16,4 3,9 74 7,1 383 24,6 29,3 15,3 25,7 44,2 26,7 39,1 35,7
1 75,3 57,4 56,9 50,7 525 751 771 784 833 844 745 784 77,5 89,3 86,4 879 556 69,2 642 791 581 433 61,0 455 504

2i4 34 15 8,7 5,8 33 232 134 16,0 152 8,1 21,77 139 59 68 58 50 6,1 63 65 55 162 125 124 155 13,9

Sreia 17,4 150 16,4 149 144 242 213 21,9 229 204 230 21,7 188 203 204 190 170 17,7 18,8 19,3 204 18,7 20,0 20,7 20,6

Pi ga 0 28,4 0,0 56,9 44,0 10,9 0,00 0,0 29 26 00 93 92 39 6,7 49 124 9,1 333 12,3 3,0 0,00 0,0 16,7 16,7 0,0
1 71,4 100,00 43,9 52,0 86,4 40,6 364 353 56,4 30, 61,6 609 724 61,1 70, 84,8 879 66,7 87,9 87,9 66,7 100, 83,3 83,3 333

2i4 0,00 0,0 0,0 4,0 34 594 636 618 41,0 69,4 291 29,9 23,7 32,2 25,3 30 30 00 00 91 333 00 00 0,0 66,7

Sredf| 134 150 120 140 179 29,2 30,2 29,7 27,1 36,4 223 248 26,8 351 239 185 185 145 16,1 22,1 333 20,0 158 18,3 30,

Pozna® 0 250 600 400 500 714 28 56 20 00 23 21 49 75 61 174 108 304 165 109 154 246 242 167 119 178
1 750 400/ 600 500 286 635 581 468 528 450 492 551 688 667 574 755 623 734 820 71,1 431 500 515 524 368

2i4 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 33,7 363 51,2 47,2 52,4 48,7 40,0 23,7 27,2 258§ 13,74 7,2l 10,34 7,00 13,4 32,3 258 31,8 357 457

Sred|| 163 100 16,0 13,3 10,79 254 256 31,4 30,7 32,9 302 284 245 245 23, 20,8 16,9 19,8 18,4 18,3 27,3 252 27,2 26,7 26§
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne 1i Sci {
ST . 4 2017| 2018| 2019| 2020 2021( 2017| 2018| 2019| 2020 2021| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021| 2017| 2018| 2019| 2020| 2021

Szczecin 0 53,8 57,1 34,2 350 554 13,13 116 7,3 4,1 14(q 214 245 169 188 29,9 36,4 36,2 31,3 326 52, 56,1 325 289 30,7 504
1 42,0 34,5 45,0 483 357 682 56,3 49,8 511 57, 659 56,1 581 602 488 451 442 47,2 457 299 34,2 44,7 37,7 41,2 34,2

214 4,21 84 208 16,7 8,7 18,7 32,1 429 44,8 284 12,7 194 250 21,0 215 185 19,64 215 21,7 18,1 9,6/ 22,8 33,3 28,1 154

Sred| 138 142 199 19,7 144 208 23,7 286 293 233 2014 203 235 238 2159 18,7 198 20,3 198 164 13,9 215 24,7 204 16,2

Szczecinek 0 21,2 20,7 24,8 19,2 6,3 0,00 0,0 1,8 25 00 9,8 12,0 13,6 10,9 7.1 2,7 3,6 12,8 10,2 8,8 9,5 93 8,7 21,7 0,0
1 75,71 76,6 67,0 73,8 84,9 57,7 646 69,1 720 674 798 789 81,1 831 80( 91,3 934 79,1 828 78( 857 86,0 80,4 69,6 804

2i4 34 28 82 70 94 423 354 291 254 3249 104 914 53 60 129 6,0 30 80 7,0 13,4 48 47 109 8,7 19,6

Srea| 16,14 16,2 179 184 209 26,4 24,7 239 239 261 196 19,2 190 194 214 196 18,6 183 185 215 18,7 19,3 18,8 188 24,

ToruCE 0 30,0 450 21,1 25,0 284 59 109 54 1.2 2,4 12,8 19,1 214 39 7,2 9,14 22,7 364 59,1 48,9 11,4 344 11,8 11,8 34,
1 65,0 50,0 57,9 60,0 66,4 618 741 62,2 690 729 791 752 723 857 850 864 750 591 409 484 657 531 7395 853 57,1

2i4 50 50 21,13 150 4,8 32,2 150 32,4 298 24,4 81 57 63 104 78 4,5 23 45 00 22 229 125 147 29 8,6

Sred| 170 148 20,0 21,0 17,9 255 21,1 258 26,7 24,4 19,2 184 169 20,4 18,4 19,5 152 148 12,3 133 224 17,0 19,4 18,7 164

Wr ocga 0 40,0 26,2 33,9 388 234 03 48 03 00 28 58 145 53 31 55 326 243 243 271 11,2 163 13,1 13,2 19,3 15,7
1 45,0 52,9 32,1 449 614 553 369 11,4 385 531 590 51,3 29,1 49,1 7374 54,3 588 449 62,1 76,9 51,5 51,5 43,0 49, 60,

2i4 15,0 21,3 339 16,3 14,5 444 58,4 88,3 61,5 44,% 353 342 656 479 21,3 13,2 16,9 309 10,7 11,9 32,2 354 43,8 31,1 23]

Sred| 183 21,9 229 19,2 20,4 285 305 445 343 29, 28,3 275 368 310 259 17,7 193 21,7 17,8 19,7 255 28,64 32,9 28,6 26,7

Zielona 0 92,9 857 86,7 800 26,4 14,7 92 15 3,8 00 235 175 10 69 00 245 353 265 449 872 474 472 153 194 00
G-ra 1 7,4 143 133 20,00 73,3 519 523 6,9 22,0 550 63,7 553 47,1 42,6 66,3 53,1 451 57,1 531 91,4 44,71 47,2 694 66,7 81,7
214 00 00 00 0,0 0,0 333 385 91, 74,2 45(Q 12,7 27,2 52,0 50,95 33,4 22,4 196 16,3 20 0,0 79 56 153 13,9 183

Sred 86 86 11,0 8,0 150 234 240 451 358 299 190 22,2 357 325 289 203 190 19,4 13,7 16,) 17,8 149 22,0 185 23,7

Gda &Es k 0 18,9 21,13 15,6 17,8 31,2 0,0 15 00 71 59 147 92 169 3,1 1175 3,7 37,0 519 32,3 10,94 17,4 27,3 22,7 18,2 34
1 81,1 789 811 744 67,4 831 833 742 882 941 789 805 779 865 804 96,3 630 48,1 60,7 857 739 634 72,7 77,3 58,1

214 0,00 00 33 7.8 1.4 16,9 152 258 4,7 00 6,4 10,3 51 104 79 0,00 0,0 00 71 3,9 8,7 91 45 45 7,0

Sred|| 162| 158 17,7 17,2 144 225 23,0 257 19,4 189 180 19, 17,8 21,8 20,5 183 14,84 13,0 17,0 155 183 17,3 16,8 17,0 16,2

Radom 0 77 77 80 80 231 63 64 11,3 96 124 00 65 00 16 194 12,4 182 94 219 12 00 00 3,2 32 00
1 73,1 76,9 480| 440 3894 66,7 70,9 669 652 715 59,0 694 661 754 6679 69,7 69,7 719 656 68§ 758 81,8 71,0 64,59 56,7

214 19,2 154 44,0 48,0 389 27,0 22,7 21,8 252 16,3 41,0 242 33,9 23,0 13,4 18,2 12,1 18,8 12,5 18§ 24,2 182 258 32,3 433

Sredf| 233 221 270 27,0 2404 234 226 223 224 209 26,1 22,7 249 24,3 19,3 21,7 221 27,8 21,7 24,4 26,1 258 27,1 30,6 28,

Warszawa 0 - - - - - 00 00 00 1,7 0,0 1,4 28 34 0,0 1,7 149 128§ 89 2,2 2,2| 28,4 28,4 185 22,2 3,7
1 - - - - - 57,6 58,6 559 18,6 51, 514 64,8 61,0 27,1 547 723 61,7 733 644 711 71,4 714 8l5 51,9 926

24 - - - - - 42,4 414 441 79,7 484 47,1 32,4 35,6 72,9 44, 12,§ 25,5 17,8 33,3 26,7 0,00 0,0 0,0 259 37

Sred - - - - - 28,2 26,4 26,9 36,5 278 29,0 29,3 27,9 35,8 32& 20,59 271 224 27,8 289 16,2 16,2 159 22,2 20,

Razem 0 331 203 201 219 204 36 48 27 21 43 84 99 95 58 96 134 21,6 203 21,0 179 242 237 14,7 184 23(
1 60,5 64,1 686 67,5 629 602 57,8 488 559 634 650 670 680 71,7 741 723 650 659 692 723 539 550 61,0 604 593

24 6,4 6,7 11,3 105 7,3 36,2 37,5 485 42,0 32, 26, 23,1 22,6 22,5 16, 14,3 13,3 13,8 9,8 10,2 21,9 21,3 24,2 21,2 17/

Sred|| 16,5 16,6 186 19,0 17, 26,0 26,0 30,7 2875 26, 24,20 23,7 24,1 24, 22, 21,2 20,3 198 19,1 19,9 22,3 22,6 24,8 229 21
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roal

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste Gatunki razem
Sr . q 2017| 2018 | 2019 | 2020| 2021 2017 | 2018 | 2019 | 2020| 2021| 2017 | 2018 | 2019| 2020| 2021
Bi agyst 0 4.8 3.4 2,7 2.4 2,5 7,0 6,00 10,2 8,3 8.4 5,5 4.3 5,3 4.4 4.6
1 79,2 83,7 86,7 887 879 710 775 779 784 80,94 764 816 83,7 852 851
2i4 16,0 12,8 10,6 8,9 9,71 220 16,6 11,9 13,3 11,3 18,1 14,1 11,1 10,4 10,3
Sred 234 234 230 221 229 251 23,0 214 216 214 240 233 225 21,9 224
Katowice 0 2,7 4.4 0,9 5,3 8,4 10,9 5,2 0,7 8,4 16,1 5,9 4.8 0,8 6,6/ 11,6
1 79,7 81,3 795 84,6 853 43,8 500 448 604 63,4 657 685 652 747 760
2i4 17,54 14,2 19,5 10,1 6,4 454 44,8 545 31,2 20,7 28,4 26,7 33,9 18,8 124
Sred 234 222 233 21,2 1958 28,14 28,3 31,4 26,11 22,3 253 24,7 26,6 23,2 20,7
Krak- - w 0 20,9 23,5 6,5 4,1 4,00 28,8 22,2 0,7 2,7 149 24,8 22,9 3,6 3,4 9,5
1 58,4 62,00 86,3 850 8445 458 57,00 862 816 71,3 52,2 595 86,3 83,3 77,8
2i4 20,7 14,5 72 109 119 254 20,8 13,0 15,7 139 23,0 17,64 10,14 13,3 12,7
Sred 21,0 200 205 221 204 21,8 21,2 221 234 20,4 21,4 20,6 21,3 22,7 20,7
Krosno 0 5,9 46 10,21 19,9 29, 229 24,2 145 15,14 30,4 13,5 13,4 12,14 17,7 29,8
1 73,54 74,6 73,2 67,4 62, 57,7 57,84 73,14 683 604 665 67,14 73,2 67,8 615
2i4 20,7 20,7 16,6 12,7 8, 19,3 18,00 12,4 16,6 8,8 20,1 19,5 14,77 14,5 8,8
Sred 241 240 22,3 19, 174 21,9 21,0 21,0 20,7 16,4 23,1 22,6 21,7 19,8 17,0
Lublin 0 6,5 6,2 1,7 1,0 2, 9,6 8.4 6,0 3,8 4.3 7,7 7,0 3,4 2,1 2,9
1 7054 67,9 738 71,1 69, 57,60 585 574 598 684 656 64,3 675 66,7 69,0
2i4 229 259 245 279 28, 32,8 33,1 36,6 364 271 26,7 287 292 31,2 28]
Sred 23,3 24,3 25,8 26,3 26, 25,3 25,7 2714 26,9 251 24,0 24,8 26,3 26,6 25,7
G- d¥ 0 18,0 19,00 12,4 9,9 14,9 3,6 6,1 4,1 6,2 153 15,14 16,4 10,6 9,00 15,0
1 655 63,1 699 689 703 62,1 63,1 586 536 57,4 64,8 63,1 674 654 675
2i4 16,4 179 178 21,3 14,4 34,3 30,77 37,3 40,2 26,9 20,4 205 220 256 175
Sred 20,9 21,6 22,14 235 20,4 254 257 26,7 274 239 219 224 231 244 214
Olsztyn 0 2,2 8,3 5,1 1,6 1,2 79 22,4 184 17,2 14,7 4,71 1459 11,0 8,4 7,3
1 88,2 826 86,0 870 8593 77,14 670 724 73,2 787 83,3 758 80,0 81,0 821
2i4 9,6 9,0 8,9 11,4 13,4 15,0 10,6 9,2 9,6 7,0 12,0 9,7 9,1 10,6 10,6
Sred 224 208 21,8 226 234 21,3 19,6 19,2 20,2 19,4 21,9 20,3 20,6 21,5 21,8
Pi ga 0 7,9 7,6 3,7 3,8 4,3 8,5 6,7 16,9 11,9 4,0 8,0 7,5 5,6 5,0 4,3
1 83,6 84,2 830 826 764 628 64,2 605 64,2 66, 808 815 798 79,8 751
2i4 8,5 8,2 13,3 1368 19,4 28,7 29,1/ 22,7 23,8 299 11,2 11,1 146 152 20,6
Sred 20,4 20, 21,9 221 234 229 240 226 270 257 205 20,7 22,00 22,9 239
PoznaCE 0 3,6 5,6 2,3 5,5 12, 6,7 13,1 8,5 58 11,6 4,7 8,3 4,6 5,6/ 11,9
1 65,3 725 72,8 751 62, 59,9 57,2 5959 623 524 634 670 680 704 58,9
2i4 31,14 21,9 24,9 194 25, 334 298 320 31,9 357 31,9 24,7 275 23,9 29,2
S r pgia 25,6 235 24,6 233 22, 26,00 24,4 26,4 259 26,3 258 23,8 253 24,2 24,2
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Tabelad.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . q 2017| 2018 | 2019 | 2020| 2021 2017 | 2018 | 2019 | 2020| 2021| 2017 | 2018 | 2019 | 2020| 2021
Szczecin 0 11,2 11,3 9,9 9,3 11,1 32,2 29,6 21,6 22,0 37,3 17,77 16,9 13,5 13,2 19,4
1 76,2 73,4 705 68,4 69,0 54,0 48,6 48,6 50,1 42,9 694 659 638 62,7 60,5
2i4 12,60 153 196 22,3 19,9 13,8 21,8 29,8 28,0 199 130 17,2 22,8 24,0 199
Sred 20,6 21,4 22,4 233 224 18,1 204 239 233 19 19,8 21,1 22,8 23,3 21,3
Szczecinek 0 11,8 10,0 7,2 5,4 3,7 10,8 11,8 15,1 12,7 6,0 11,5 10,7 10,3 8,3 4,6
1 82,4 839 870 87,84 863 784 796 752 784 79, 80,9 823 824 84,0 8373
2i4 5,8 6,0 5,7 6,80 10,1 10,8 8,6 9,6 8,9 14% 7,6 7,0 7,3 7,7 12,1
Sred 18,4 18,8 19,5 20,3 21,3 19,20 18,7 19,14 194 22, 18,71 18,7 19,4 20,0 21,4
Toru@E 0 5,6 9,1 53 3,0 53 10,5 19,00 16,3 10,2 13, 6,6/ 11,4 7,8 4,7 7,2
1 81 798 77,7 852 85(Q 71,4 71,8 66,6 731 73, 79,4 78,0 75,2 823 827
2i4 12,8 11,1 17,0 11,8 9,7 18,0 9,3 17,1 16,7 13, 14,0 10,7 17,0 13,0 10,7
Sred 22,14 216 225 21,8 21,4 21,8 18,7 20,3 21,9 20, 22,0 209 220 21,8 20,8
Wrocga 0 10,60 11,8 18,6 154 73 13,2 13,2 1068 12,0 93 11,8 124 14,9 13,8 8,2
1 61,6 639 451 684 779 540 479 298 473 629 581 56,5 380 583 70,8
2i4 27,8 243 36,3 16,1 14,8 32,8 389 59,6 40,7 27,9 30,1 31,1 47,1 27,9 21,0
Sred 240 233 251 21,0 222 253 27,1 351 288 254 24,6 251 29,7 24,7 23,9
Zielona 0 7,6| 18,2 3.4 8,3 1,0 281 254 10,8 16,3 2,1 12,0 19,7 5,00 10,0 1,2
G-ra 1 66,3 59,8 550 69,6 81,68 52,2 49,7 37,1 404 683 633 57, 51,2 63,3 78]
2i4 26,1 22,0 416 22,3 174 19,7 24,9 52,0 434 294 248 226 438 26,7 20,
Sred 24,2 21,60 284 23,0 24,4 20,4 20,5 332 27,9 26, 23,3 214 294 24,0 24,6
Gd a GEs k 0 59 4,8 4,9 6,7 2, 12,7 13,5 16,5 9,8 16,8 8,1 7,5 8,5 7,7 6,9
1 87,4 88,8 86,77 86,9 88,4 809 785 758 821 78,4 854 855 833 854 853
2i4 6,6 6,5 8,4 6,4 9,3 6,4 8,0 7,8 8,1 4,5 6,5 7,0 8,2 7,0 78
Sred 20,0 20,4 20,2 20,4 2175 18,4 18,9 18,7 19,8 18,2 19,5 19,7 19,8 20,0 204
Radom 0 18,9 19,7 18,7 12,9 18,3 4,9 7,2 7,5 8,5 134 15,5 16,6 158 11,7 17,
1 61,8 60,3 600 61,7 624 670 72,3 66,1 655 6564 63,1 633 616 62,7 63,6
2i4 194 20,00 21,3 254 18,84 28,00 205 264 26,14 21,0 21,5 20,3 22,6 256 194
Sred 21,3 21,7 21,6 24,13 21,3 24,14 229 244 240 22,4 220 220 224 24,1 2175
Warszawa 0 5,4 4,9 3,0 0,7 2,3 7,1 7,1 5,8 4,2 1,5 5,9 5,6 3,8 1,7 2,1
1 77,4 79,9 830 78,7 795 604 629 653 368 624 71,8 746 77,6 664 74,2
214 17,59 152 14,0 20,7 18,4 325 299 289 589 359 22,2 19,84 18,4 31,9 23,7
Sred 22,6 21,6 22,1 24,4 22,4 254 26,6 24,6 32,2 285 23,5 23,2 22,8 26,7 2475
Razem 0 8,2 9,8 6,7 6,6 7,2 13,7 15,2 11,7 11,4 14,4 10,14 11,6 8,4 8,3 9,6
1 75,2 75,0 749 779 77,4 62,7 621 616 64,77 67,4 710 70,64 70,3 73,3 74,0
2i 4 16,60 15,2 18,4 15,5 154 23,6 22,7 26,77 23,9 18,7 18,9 17,71 21,3 18,4 16,3
sSred 22,20 21,8 229 223 2223 22,8 225 24,5 237 22,0 224 220 234 228 227
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Tabelad . 2 . Udziag procentowy dr zewi2k%Hd)addaqhr R&foIldiedcj i @r@zeaoval ndrdevie))) or

w ukgadzi e kilad $iiiyekpoywednicO0z o at, wszyst kii2021f or my wgasnoSci, | at a
Kraina Kl.def. Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
przyrodniczd Sr . ’d
I eSna 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016( 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014| 2015 | 2016
Bagtyckl 0 150 16,6] 17,0] 17,8 101| 166] 234| 209] 154] 77] - - - - - 13,4] 203] 201 230 121
1 72,7| 69,9| 71,7| 737| 812 647 590 619 693 713 - - - - - 67,2| 669 589| 684 787
2i4 12,3| 13,6| 11,2| 85| 87| 187 176| 172| 154| 210 - - - - - 19.4| 128| 12,1 86| 9,2
$rdeia | 19.8| 198 194| 186 19,7 209| 205| 204| 199 222 - - - - - 21,3 19,7| 186 17,7 195
Mazurska 0 61| 93| 54| 55| 39| 11,2| 33,6 257 120 143| - - - - - 40| 640 80| 83 00
Podlaska 1 63,2| 768 723| 802 809 57.3| 380 356 519 624 - - - - - 88,0/ 36,0/ 880 87,5 100,
2i4 30,8| 13,9 224| 143| 152| 315 284| 388| 361 233 - - - - - 80/ 00| 40| 42| 00
sredf 245 212 236 224| 231 237| 212 244| 244 225| - - - - - 206 118 17,0/ 169 182
Wielkopolskd 0 95 95| 74| 68| 39| 283 284 22,7| 287 137 - - - - - 37.8| 269 208| 208 132
Pomorska 1 75,7| 79.8| 829| 809 820| 616 637 709| 654| 76| - - - - - 489| 615 66,0 642 717
2i 4 14,8| 108 97| 123| 141 101| 78| 64| 59| 147 - - - - - 13,3| 11,5| 13,2| 151| 151
sredf 2100 200 202 213| 21,9| 180 174| 172| 16,7 216 - - - - - 18,2| 18,6 19,5/ 209 229
Mazowieckd 0 57 55| 35| 40| 36| 321 143 143 143| 179| - - - - - 26,7| 42,3| 385| 308 231
Podlaska 1 63,6| 735| 704| 748| 745| 500 429 286| 357 60,7 - - - - - 60,0, 500| 539| 654| 731
2i 4 30,8 21,1 26| 21,2| 219 17,9| 429| 571 500 214 - - - - - 133| 77| 77| 39| 38
sredf 248 229 245 232 238| 180 250/ 282| 266 205 - - - - - 16,7| 150| 19,2| 164| 167
$1 Nska 0 92| 98| 63| 26| 15| 227/ 280/ 190/ 11,7] 43| 00 - 00 | - - 87| 116 182 156 13,6
1 69,6| 665 842 86,0 837 613 587 758 798| 745 00| - 00 | - - 681| 681 740/ 714| 704
2i 4 21,2| 237| 95| 114 148 160 133 53| 85| 21,3| 1000 - |1000| - - 232| 203| 78| 130/ 16,0
sredf 223 226 202 21,3 225| 189| 180| 186 192 236| 350 - | 400 | - - 228 220 188 205 219
Magopol 0 37 64| 97| 136 106 35/ 78/ 78| 100/ 39| 115 126/ 150/ 183 85| 49| 83| 42| 83 4.2
1 71,1| 702| 683| 66,5 67.6| 500 47.4| 483| 464| 382| 579 579 567 572 628 878 729 77.1| 750/ 792
2i 4 252| 234| 221| 200| 218 465 448| 440 436 57,8 306/ 295 283 245 287 73| 188 188| 16,7| 16,7
sredf 241 236 231| 22,3 230 302| 297| 302| 288| 316| 240 245 237 22,7 258| 204| 209| 221 204| 223
Sudecka 0 771 00| 63| 63/ 00| 90| 153 160 13,7 98| 167 231 154| 154 231 32| 47| 67| 22| 22
1 69,2| 69,2| 81,3 813| 769 635 578 726 735 72,5| 750/ 538 692 692 615| 548 465 844 933 76,1
2i 4 231| 308| 125 125 231 275 269 11,3 128/ 17,7 83| 231| 154| 154| 154 419 488/ 89| 45| 21,7
sredf 246 269 209 21,9] 254 242| 234| 193] 199 222| 200 200 192 192| 238| 257 267 196| 210 251
Karpacka 0 32| 49| 60| 58 51| 72| 68/ 61| 61| 56| 196 206 195/ 199 180 27| 41| 13| 1,3 1.2
1 63,8| 726 739| 76,1 765 535 614 620 609 605| 642 668/ 671 669 670 622 662 693 701 753
2i4 33,0 2255 201 181 184| 39.4| 319 320 329 339 163 12,6 134| 133| 150| 351| 29,7 293| 286 235
sredf 257 241| 232 231 235 27,2| 266 269 268 278 197 190 191 194| 200 274| 256 255 254 249
Kraj 0 8,0 92 83] 88| 60| 11,5] 186 162] 122] 92| 180] 192] 186] 195 163 118] 181] 17.1] 145] 9,0
1 70,2| 738| 750| 76,1 77.6| 587| 544| 587| 627| 650| 631 649 652 652 661 666 626 690 724/ 764
2i4 21,7| 17,0 16,7 150| 164 298| 270 251| 251| 257 189 159| 162 153| 175| 21,7| 194 139 131 14,6
sredf 227 216 218 21,6] 22,3| 241 232| 231 230 242] 205 200/ 200 200/ 211 223/ 209 202 202 218
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Tabelad.2.i cd.

Krainad | Kidef., Buk DNb Brzoza Olsza Inne |i Sci
|przeyr§ nmgzm ST . 4 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2012| 2013| 2014| 2015 2016{ 2012| 2013| 2014| 2015 2016] 2012| 2013| 2014| 2015 2016] 2012| 2013| 2014| 2015 2016
Bagtych 0 47,4 4277 28,6 38,8 196 57 7,2 9,6 104 544 13,8 12,6 7,8 11,4 8,7 244 21,6 17,7 155 11,9 24,9 195 23,4 25,8 189
1 48,0 53,4 65,1 58,0 75,94 60,0 59,8 61,0 67,0 69,4 70,3 71,5 71,3 78,0 77,4 683 70,68 72,0 75,2 764 58,9 62,1 59,1 62,0 659

2i4 46| 3,7 6,4 3,2 52 342 329 294 22,4 2574 16,0 16,0 20,9 10,7 13,4 7,4 7,8 10,3 9,3 11,4 16, 18,4 17,5 12,2 152

Sred|| 143 145 16,2 152 17,9 255 253 238 225 234 209 21,1 224 195 205 17,5 17,84 19,0 18,7 20, 21,2 22,2 21,7 19,1 214

Mazurskd 0 40,0 63,3 46,7 56,7 50, 5,3 148 3,1 0,0 045 4,5 11,1 3,1 4,20 3,4 21,3 48,6 30,7 24,14 16,9 19,0 42,5 31,9 283| 24,3
Podlaska 1 60,0 36,7 53,3 43,3 50,0 57,4 65,7 60,7 759 62,4 454 605 435 69,8 54,3 62,4 43,4 60,3 66,4 73,4 53,9 458 56,0 61,0 59,9
2i4 0,00 0,0 00 0,0 0,0 37,3 195 36,3 24,1 36,7 50,1y 28,4 534 26,14 42, 163 8,0 9,0 95 103 27,2 11,8 12,0 10,8 159

Sred|| 140 115 12,7 11,8 12,9 26,1 21,4 249 24,0 264 28,9 24,5 30,2 258 29,0 20,0 150 17,8 18,6 19,9 22,9 16,7 17,7 17,5 194

Wielkopolska 0 33,9 338 236 36,3 99 55 67 42 1,7 2,3 139 155 7,5 7,4 4,7 2572 234 14,8 17,7 7,3 26,6 31,8 24,7 24,1 1875
Pomorska 1 60,00 61,8 72,2 61,3 79, 59,2 64,8 72,2 73,9 68,4 66,60 73,4 80,7 72,6 62,4 714 73,4 82,6 80,3 87,9 56,7 51,8 59,8 50,7 58,9
2i4 6,20 4,4 42 25 11,3 353 28,6 23,6 24,4 29,3 195 11,3 11,84 20,0 32,4 3,4 33 2,7 20 53 16,7 16,5 155 25,2 229

Sred|| 144 156 16,9 148 19, 258 23,9 235 24,8 26,4 21,8 19,8 21,0 22,2 26,4 16,14 16,3 17,4 17,1 194 21,2 19,4 20,4 22,6 23,1

Mazowieckd 0 0,0 0,0 00 333 00Qf 6,77 48 08 6,8 43 093 133 7,8 106 9,8 20, 285 16,8 17,1 14,4 18,7 12,4 11,7 13,5 16,4
Podlaska 1 50,0| 100, 100,0 66,7 100, 69,64 71,2 56,5 63,9 63,79 57,3 66,4 66,2 69,2 64,3 53,8 55,7 66,0 67,6 70,9 60,7 72,0 73,1 71,3 63,

2i4 50,0 0,0 00 0,0 0,0 237 241 42,7 29,4 32,4 334 203 26,0 20,3 259 26,1 159 17,2 154 14,4 20, 15,6 152 152 19,6
§r edf 300| 200 200 16,7 17,5 23,2 23,8 27,5 24,4 253 26,6 22,8 239 223 24,3 239 205 219 220 219 209 204 20,7 20,6 2194

$1 Nska 0 13,7 11,8 153 174 1524 4, 51 25 1,8 1,4 9,7 7,9 56 45 34 286 244 220 13,14 7, 10,2 8,6 9,7 81 6,1
1 48,7 51,8 658 73,9 78,4 47,0 46,5 657 635 60,9 46,2 501 66, 656 53, 553 57,3 72, 77,4 76,0 49,0 49,3 55,6 57,9 56,0
214 37,6 36,4 189 8,7 6,5 489 484 31,8 34,7 38 44,14 42,0 27,9 30,0 43,4 16,2 183 5595 9,5 16,9 40,8 42,1 34,7 34,1 379

Sred| 251 236 21,0 19,7 19,9 28,3 28,5 254 256 26,4 26,60 27,0 252 24,4 283 19,3 19,64 17,9 19,4 20,9 29,9 30,0 28,9 28,8 27,7

Magopol 0 39,2 49,3 42,4 443 379 4.8 68 7.0 7.6 54 6,1 8,0 109 96 34 13§ 19,1 21,7 22,0 1572 184 22,8 22,5 308| 24,8
1 49,8 44,0 495 49,5 53,4 583 55,6 509 63,2 59,2 60,9 645 61,1 658 524 764 71,6 67,3 67,0 650 56,2 56,5 54,8 47,7 52,
214 11,0 6,71 81 6,2 89 369 37,6 42,1 292 354 33,0 27,5 28,0 246 444 9,9 9,3 11,1 11,0 19,79 254 20,8 22,7 21,6 23,3

Sred|| 16,60 148 16,2 156 17,1 26,7 26,4 27,5 24,5 26,4 256 24,4 24,1 23,7 284 19,5 19,0 19,3 19,2 22,4 23,3 21,8 22,5 22,0 23,2

Sudecka 0 15,14 37,7 54,6 47,77 283 18 46 36 18 00 873 6,3 43 99 35 63 63 50 53 0¢ 11,3 151 13,1 6,5 3,8
1 67,9 509 43,2 50,0 54,3 414 385 60,9 67,3 56,4 458 43,8 71,4 69,0 84,4 50,0 50,0 70,0 52,6 57,9 59,8 552 65,2 62,5 62,i|
2i4 17,0 11,3 23 23 174 56,8 56,9 355 30,9 434 458 500 243 21,1 12,3 43,8 43,8 250 42,1 42,1 28,9 29,7 21,7 31,0 34,

Sredf| 206 170 123 142 204 29,6 30,2 26,1 256 27,4 26,9 28,8 23,6 21,9 21,5 29,4 29,1 250 255 26, 26,1 253 23,1 25,6 26,5

Karpacka 0 32,60 379 363 378 254 31 31 14 14 07 64 124 111 155 52 53 158 10,2 10,2 11, 31,2 388 36,§ 37,2 224
1 59,77 56,3 56,2 557 63,5 485 580 604 669 601 579 67,8 658 62,8 71,3 47, 47,2 51,7 60,2 52,5 585 52,8 54,9 538 62,3

2i4 77 58 76 65 11,9 485 389 381 317 39,§| 35,7 19,8 231 21,7 23,4 469 37,0 381 29,7 364 103 84 86 9,1 153

s$red| 167 156 160 159 1749 289 27,1 27,6 26,7 26,4 26,1 21,7 22,4 22,1 238 374 31,9 331 262 2823 17,8 16,2 16,9 17,3 204

Kraj 0 36,0 394 334 383 243 51 64 47 52 34 97 11,7 75 89 63 210 304 209 185 13,4 21,5 256 23,5 24,8 18,7
1 54,5 534 59,0 565 669 574 58,7 603 66,7 634 59,3 656 658 704 63, 623 57,9 67,4 70,3 734 56,7 556 588 56,9 59,7

2i4 95 73 76 52 8¢ 376 348 350 281 333 310 22,6 267 20,7 30,7 16,7 11,7 11,8 11,2 136 21,8 188 17,8 183 21,7

Sred| 16,6 157 16,3 157 17, 26,3 257 258 24,9 257 24,8 22,9 24,1 225 253 20,8 185 19,8 19,7 20,9 22,3 20,8 21,1 21,1 225
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Tabelad.2.i cd.

Kraina K. def., Iglaste razem Li Sciaste raz Gatunki razem
przyrodniczél e § S . 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 || 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Bagtycka 0 150 17,2 17,8 17,9 10,0 21,6 199 156 186 114 17,7 183 169 182 10,7
1 71,9 690 708 73,2 804 62,60 646 66,9 69,8 740 68,2 67,2 691 71,8 778
2i4 13,0 13,8 11,7 9,0 9,6 158 156 17,5 11,6 14,7 14,2 145 141 10,1 114
$red 199 19,8 194 18,7 19, 199 201 208 19,1 204 199 20,0 200 188 20,
Mazurskd 0 6,8 13,3 8,4 6,6 5,6 14,6 33,7 194 164 124 9,6 20,8 12,6 103 8,2
Podlaska 1 62,5 70,8 670 75,7 78,1 555 509 54,5 67,3 63,1 60,0 635 623 72,59 7275
2i4 30,77 159 2468 17,7 164 30,0 154 26,1 16,3 239 30,4 157 252 17,2l 197
$red 243 211 2368 22,7 229 236 186 224 211 231 241 202 231 221 @ 23(
Wielkopolska 0 10,0 9,9 7.7 7,2 4,2 16,4 18,0 11,5 11,6 6.9 11,3 115 8,5 8,1 4,7
Pomorska 1 753 794 8268 80,6 817 634 670 750 70,3 689 730 770 811 784  79(
2i4 147 10,7 9,7 122 14,1 20,3 150 13,5 181 243 158 11,6 105 135 16,2
$red 21,0 199 202 21,3 219 2160 200 207 21,77 244 211 199 203 214 224
Mazowieckd 0 6,0 5,8 3,9 4,3 3,9 12,7 152 9,1 11,8 10,6 8,5 9,4 5,8 7.1 6,5
Podlaska 1 634 731 700 745 744 59,27 654 650 680 654 61,9 702 681 72,0 711
2i4 30,60 21,1 262 21,3 2148 28,1 194 259 20,2 238 29,7 205 261 20,9 2275
$red 248 229 245 232 2348 2460 221 237 224 238 247 22,8 242 229 237
$1 Nska 0 9,7 10,6 7.4 35 2.1 10,4 9,3 7.9 6,1 4.4 100 10,1 7,7 4,6 3.1
1 69,27 66,2] 833 852 827 483 49,7 646 653 60,5 60,3 593 752 76,7 7372
2i4 21,1 23,2 9,3 11,3 154 414 410 275 2868 351 29,7 307 17,1 18,7 23,7
$red 2220 224 201 21,1 2246 26,9 270 249 248 263 242 243 222 22,7 2472
Magopol st 0 4,0 6,7 9,8 13,6 10,3 12,0 156 160 17,9 124 6,5 9,5 11,8 150 11
1 70,20 69,20 674 658 669 59,5 588 56,1 59,7 554 66,9 660 639 63,8 633
2i4 258 241 228 20,6 224 28,4 256 278 224 311 26,6 2468 244 212 257
$red 2421 237 232 224 233 241 231 23,7 224 249 242 235 234 224 234
Sudecka 0 8,8 143 149 125 9,1 8,7 13,6 13,1 9,9 5,4 8,8 14,0 140 11,3 7.3
1 63,4 570 739 754 727 536 48,6 63,1 631 6271 589 532 688 69,6 679
2i4 27,8 287 11,2 12,1 1872 37,77 378 238 270 32(0 324 328 17,1 19,2 2448
$red 2421 236 194 20,0 226 26,5 26, 230 239 2594 253 248 211 219 240
Karpacka 0 11,3 12,2 11,7 11,9 10,8 259 320 299 30,9 199 18,3 21,77 208 21,1 152
1 61,1 66,7 67,4 67,8 68,1 575 553 564 56,8 62,8 59,3 61,3 62,2 624 654
2i4 276 211 208 204 211 16,6 12,71 13,7 12,3 176 224 171 174 165 194
$red 236 226 225 226 231 20,20 184 18,9 185 20,1 220 206 208 20,6 219
Kraj 0 8,7 10,4 9,5 9,6 6,7 16,4 20,0 154 16,2 11,7 11,3 13,7 11,8 11,9 8,3
1 69,0 718 733 74,7 763 58,4 594 62,8 655 644 654 675 69,8 71,4 7272
2i4 22,20 17,8 17,2 158 17,1 255 20,7 21,9 184  24( 234 188 18,9 16,7 1975
$red 22,71 2168 21,8 21,6 224 229 214 222 214 237 228 2168 21,9 215 227
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Tabelad.2.7 cd.

Kraina Sosna sSwierk Jodga Inne iglaste
przyrodniczd KJ.def.,
|l eSna Sr . d|| 2017 | 2018| 2019| 2020 | 2021| 2017 | 2018| 2019 | 2020 | 2021| 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2017 | 2018 | 2019| 2020 | 2021
Bagtyck 0 10,4| 10,3 8,8 7,5 6,1 7,3| 12,1 109 6,5 51 - 0,0 0,0 0,0 0,0 13,7 16,4| 10,5 234 19,5
1 82,0 825| 81,7 82,7 823|| 72,4 718/ 69,4 751 72,6 - 100,0| 100,0| 100,0f 100,0f 77,4 76,2 823| 70,2 70,3
2i4 7,7 7,2 9,5 9,8| 11,6 20,3| 16,1 19,8/ 18,4 224 - 0,0 0,0 0,0 0,0 8,9 7,4 7,3 6,5 10,2
Sred 19,4 19,2 20,2| 20,8| 21,7 22,5 23,0] 255 25,2| 25,2 - 17,5 17,5 17,5 16,3 19,1 18,9| 19,3| 17,3 18,7
Mazurska 0 3,0 2,6 2,3 15 14| 10,9 156 6,2 3,2 2,1 - - - - - 5,0/ 45,0] 10,0 0,0 0,0
Podlaska 1 82,9/ 854| 89,2 892 87,2 67,1 66,7 754| 82,1 853 - - - - - 90,0/ 55,0/ 850 90,0 77,3
2i4 14,1 12,0 8,5 9,3| 114 22,0 17,8 18,4 14,7 125 - - - - - 5,0 0,0 50| 10,0 227
Sred 235 22,9\ 22,1 22,2| 232 235| 234 251| 22,8| 234 - - - - - 18,5\ 13,8/ 17,3| 22,0 24,8
Wielkopolskad 0 6,0 8,2 4,5 4,2 58| 18,1 151 13,2 14,9 4,6 - - - - - 11,2 11,4/ 10,1 12,2 4,3
Pomorska 1 76,4 755| 74,1 782 76,3 68,1 74,8 705| 73,1 76,9 - - - - - 64,0/ 58,0/ 53,9 556| 58,7
2i4 17,6| 16,3| 21,4| 17,6/ 17,9 13,8 10,1| 16,3| 11,9 185 - - - - - 24,7 30,7 36,0 32,2 37,0
Sred 22,41 22,0 234| 22,7 228 203| 19,6/ 20,7 20,2 22,1 - - - - - 25,1 26,1| 29,7 288 289
Mazowieckd 0 3,5 3,5 2,3 1,4 2,6 7,1 3,2 0,0/ 0,0 0,0 - - - - - 29,6/ 29,6| 74| 32,1 10,7
Podlaska 1 74,3| 73,9| 749| 73,4 750 64,3 77,4 743 821 73,7 - - - - - 66,7 66,7 81,5/ 50,0 82,1
24 22,1 22,71 22,8 252| 224\ 286| 19,4 257 17,9/ 26,3 - - - - - 3,7 3,7 111, 179 7,1
sSred 24,2\ 24,4 24.8| 26,01 24,7| 289 268 26,3] 23,3 27,0 - - - - - 16,9 16,5 18,7 20,0 20,0
§1 Nska 0 39| 11,0 44| 74 6,4 27,8/ 36,6/ 39,5 36,8 21,2 - - - - - 11,3 13,6/ 16,0 11,0f 10,0
1 73,4 71,0 59,7 759| 82,1 58,2 48,8 558 44,8 67,1 - - - - - 71,3 64,2| 53,1 634 75,0
2i4 22,7\ 17,9 36,0 16,7 11,6 13,9 14,6 4,71 18,4 11,8 - - - - - 17,5 22,2 30,9| 25,6 15,0
Sred 24,3 22,6 27,0l 22,1 21,55 18,6/ 17,9| 16,7 22,5 19,5 - - - - - 22,6 22,6 253| 27,6 22,6
Magopol 0 12,1 13,3 9,4 8,7 114 4,0 3,9 0,0 0,0 0,0 10,4 8,8 15,3 11,7 16,3 5,7 14,3| 11,8/ 10,5 6,5
1 66,7 65,9 71,6| 71,3| 72,0 39,0/ 33,3| 41,1 36,0/, 40,0 57,5 57,5 56,6/ 60,2 63,4 69,8 73,6/ 742 81,1 83,9
2i4 21,1 20,9| 19,0 20,0 16,6 57,0/ 62,7 58,9| 64,0/ 60,0 32,1 33,7 281 281 20,3 24,5 12,11 14,0 84 9,7
sSred 228 22,71 23,0 23,1 21,6 34,4 375 37,1 40,1 39,7 26,21 27,6 24,7 245 22,6 234 20,11 20,9/ 20,7 20,4
Sudecka 0 0,0 12,5 6,3 6,3 6,3 18,3 7,6| 28,7| 21,9 1,7 30,0/ 30,0 10,0 16,7 16,7 4,3 4,4 28,6 51 0,0
1 52,9/ 56,3| 31,3/ 688 750 60,7/ 70,2 37,3] 63,3 79,7| 60,0 70,0 40,0 333 66,7 609 556/ 19,0/ 84,6 829
2i4 47,1 31,3| 62,5 25,0| 18,8 21,00 22,21 34,0/ 14,7 18,6 10,0 0,0 50,0/ 50,0 16,7 34,8 40,0 52,4, 10,3 17,1
sSred 26,5 23,4 30,9| 23,8 24,7 22,0 235| 23,1 19,8/ 2372 18,5 19,01 27,0{ 25,8 23,3 26,0 26,1 24,5 20,8 22,3
Karpacka 0 4,7 3.9 0,4 7,2 11,6 8,1 6,7 1,2 2,1 3,2 23,6| 27,8 12,2 20,2 22,7 2,2 8,8 115 224 21,6
1 78,6/ 82,0/ 83,0 783 79,6 580| 664 728 629| 594 624 604 792 743 696 758 796/ 788 638 664
2i4 16,7| 14,1 16,6| 145 88| 33,9 26,9 26,0 34,9| 374 14,1 11,8 8,6 55 7,8 22,0 11,5 9,7/ 13,8 121
Sred 23,1 22,7\ 24,4| 22,1 20,0 27,9 25,9| 26,3| 27,6/ 28,9 19,4 18,6 18,6/ 18,2 17,4 24,9 20,8| 19,5| 20,0 18,5
Kraj 0 6,9 8,3 5,4 51 6,2 12,0 11,4 119 9,5 3,6 21,2 24,2 12,7\ 18,6 214 9,8 14,1 12,7 16,2 11,8
1 75,2 74,8\ 75,2\ 77,4 77,4 62,4 66,0 63,1 68,0 72,3 61,4 60,1 74,7 71,6 68,5 71,7 69,3| 67,6/ 68,2 72,2
2i4 17,91 16,9| 19,4| 17,5| 164 25,6| 22,6/ 250 22,4| 24,0 17,4 15,7 12,6 9,8 10,1 18,5 16,5 19,7 15,7 16,0
Sred 22,7\ 22,3| 23,3| 23,0 22,6 24,4 24,3| 25,0 24,3 255 20,71 20,3 19,8| 194 18,4 22,5 21,3| 22,2 22,1 21,5
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Tabelad.2.i cd.

Kraina | Kidet, Buk DNb Brzoza Olsza I nne |iSci
Frzeytgdnmgzm Sr . 2017| 2018| 2019 | 2020 2021) 2017| 2018| 2019| 2020| 2021f 2017| 2018| 2019| 2020 2021} 2017| 2018| 2019| 2020| 2021} 2017| 2018| 2019| 2020| 2021
Bagtyck 0 27,8 30,14 23,9 252 24949 5,20 30,41 6,3 3,3 8,0 12,8 12,6 16,4 9,0 114 11,8 21,5 22,5 25,1 23,4 28,3 359 23,8 35,6 35,7
1 69,3 66,9 654 655 67, 71,0 66,9 656 740 74,9 780 76,9 755 804 759 77,7 68,8 66,0 62,9 63,5 59,0 58,1 62,3 52,3 50,5

2i4 2,9 3,00 10,7 9,3 8,1 23,9 3,00 28,1 22,7 17,3 9,2l 10,5 8,4 10,6 12,74 105 9,7| 11,5 12,0 12,8 12,7 6,00 13,8 12,1 14,3

sr ed| 15,8 15,7 185 18,14 18,0 23,1 15,7 252 24,6 22,4 19,3 19,7 19,4 21,3 21,7 19,5 18,5 1845 18, 19,4 19,7 17,2 20,4 18,6 18,9

Mazurska 0 30,0 80,00 40,0 50,0 40, o055 80,0 1,5 0,5 22 46 4,4 98 63 57 11,2 204 17,4 13,8 10,8 22,2 251 21,5 159 229
Podlaska 1 70,0 20,00 60,0 50,0 60,4 736/ 20,00 88,8 82,2 8545 634 73,7 78,3 81,5 81,4 80,3 72,1 78,9 82,8 853 605 64,8 694 73,4 684
2i4 0,0 0,0 0,0l 0,0 0,0 259 0,00 9,8 17,3 12,3 31,9 21,9 11,9 12,3 129 8,5 7,6 3,7 3,4 39 17,3 10,44 9,0 10,7 8,7

Sr ed| 155 105 12,5 14,5 14,4 25,1 105 22,5 23,5 23,9 26,7 24,4 219 21,8 224 20,4 195 17,3 18,3 18, 20,4 18,8 19,1 19,9 19,7

Wielkopolskad 0 21,3 25,4 33,3 18,6 17,4 4.6| 254 3,2/ 0,8 23 8,2 11,0 12,4 6,7 11,9 21,3 32,9 259 256 25,8 28,4 22,3 142 13,0 18,8
Pomorska 1 75,6 68,3 56,7 75,2 79,9 56,9 68,3 45,5 54,5 53, 654 64,5 68,0 69,0 69,4 70,7 61,1 64,8 69,1 62,9 51,2 549 59,8 61,6 52,6
2i4 3,1 6,3 99 6,2 3,3 38,4 6,3 51,3 44,7 44,00 26,3 24,5 19,6 24,2 19,§| 79 6,00 9,3 53 11,3 204 22,9 259 25,4 28,4

Sred| 16,14 16,6 17,3 18,14 17,4 27,0 16,6 31,3 30,6 29,4 24,0 23,8 23,2 255 221 18,7 16,2 17,7 16,4 17,4 21,0 21,6 23,4 23,4 23,9

Mazowieckd 0 50,0 66,7 33,3 33,3 100, 3,2] 66,7 0,9 2,77 2,0 71 6,3 56 2,7 57 12,7 16,7 13,2 17,2 17,9 12,3 14,6 13,2 15,5 15,3
Podlaska 1 50,00 33,3 66,7 66,7 0,00 64,3 33,3 53,2 44,0 60,3 70,2 74,6 74,4 63,0 71,9 76,6 73,0 78,7 72,4 72,0 63,9 62,1 64,6 53,2 61,9
2i4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00 32,4 0,00 45,9 53,3 37,71 22,7 19,2 20,0 34,2 224 10,7 10,3 8,1 10,2 10,0 23,8 23,4 221 31,3 22,8

Sred|| 12,5 10,0 15,0 15,0 8,3 25,3 10,0 27,9 30,4 26,4 24,4 23,5 234 27,0 24,4 20,2 20,2 19,3 20,59 20,5 23,5 23,4 23,1 25,8 24,4

§1 Nska 0 19,2 16,5 26,0 30,8 351 4,2/ 16,5 0,4 1,2l 25 8,2 7,8 1,9 3,5 9,0 204 19,14 22,7 299 7,4 156 9,9 6,00 19,3 14,3
1 69,2 62,0 33,8 48,7 50,4 53,8 62,0 9,2/ 37,3 56,1 46,9 47,9 36,2 53,9 69,4 58,5 658 42,9 58,2 81,9 49,1 48,3 36,4 48,3 57,8

2i4 11,5 21,5 40,3 20,5 14,3 42,0 21,5 90,4 61,5 41,4 44,9 44,4 61,8 42,6 21,4 21,1 151 34,4 12,3 10,74 35,3 41,8 57,7 32,4 280

Sred|| 199 204 239 20,14 18,3 26,7 20,4 43,9 33,2 28,7 29,8 30,8 355 29,6 24,7 20,6 20,0 23,4 18,14 19,4 26,2 30,1 36,1 28,4 26,7

Magopol 0 47,14 32,54 145 25,0 51,3 3,9 32,5 39 3,6 6,7 3,60 52 3,3 28 10,1 14,3 20,3 17,0 16,5 21,i| 23,5 22,9 17,5 126/ 25,4
1 443 59,6 70,5 62,5 42,3 55,6 59,60 57,4 57,9 64,3 54,8 62,9 67,00 71,0 73,4 62,9 61,0 688 74,0 681 50,0 56,4 62,8 68,5 58,3

2i4 8,6 79 15,0 12,55 6,4 40,6 7,9 38,8 38,5 29,0 41, 32,0 29,7 26,2 16,9 22,8 18,7 14,2 9,5 10,8 26,5 20,6 19,7 189 16,C

sred|| 16,2 17,4 19,2 18,64 14,4 27,0 17,1 27,3 26,5 24,4 28,4 26,2 26,1 254 221 23,7 22,14 20,8 19,8 19,9 24,0 22,4 22,7 22,5 20,8

Sudecka 0 43,5 27,7 36, 50,0 244 0,0 27,7 0,9 0,0 0,0 0,00 16,0 1,9 4,3 2.0 6,7 38,9 11,1 15,8 10, 13,2 22,9 209 17,14 7,9
1 41,3 57,4 46,3 41,2 65,9 51,0 57,4 26,20 495 71,4 76,0 68,0 46,2 66,0 90,0 40,0 11,1 61,1 78,9 789 54,7 50,3 459 52,0 76,4

2i4 15,2 14,9 17,1 8,8 9,84 49,0 14,9 72,9 50,5 284 24,0 16,0 51,9 29,8 8,0 53,3 50,0 27,8 5,3 10,9 32,1 26,9 33,1 30,9 159

sSred|| 1914 21,9 182 14,9 17,9 28,7 21,9 39,1 29,0 24,4 22,9 21,9 30,1 24,0 2149 28,3 22,8 23,1 18,4 19,4 25,6 24,0 27,4 24,7 23,7

Karpacka 0 34,8 26,4 11,3 10,1 25, 2,3 26,4 08 08 0,8 6,6/ 11,8 0,8 0,8 4,24 39 3,1 3,9 12, 6,00 29,2 26,0 14,9 15,6 251
1 55,6 66,1 83,3 78,5 67,9 558 66,1 75,6 83,2 84, 57,9 78,0 87,5 825 850 53,1 62,8 750 654 709 582 634 76,5 73,1 63,9

2i4 9,6 7,5 54 11,4 7, 419 7,5 23,6 16,0 15,2 355 10,2 11,7 16,7 10,9 43,0 34,14 21,1 22,0 23, 12,6 105 8,6/ 11,3 11,0

Sred|| 17,2 17,14 17,9 20,7 16,9 26,6 17,1 254 23,2 234 27,8 19,1 23,5 23,2 22,3 30,9 28,4 26,4 24,8 24& 19,4 18,8 19,3 19,8 18,6

Kraj 0 327 282 187 192 289 38 44 29 22 49 73 80 81 49 84 138 211 183 194 174 233 227 159 17,1 223
1 602 649 709 700 641 600 59,3 508 57,3 646 650 689 696 70,7 744 729 675 71,0 71,9 721 555 582 62,6 63,2 60,3

2i4 71 69 104 108 7.4 3672 363 463 406 31,2 27,6 231 223 243 174 133 114 107 87 99 212 191 214 19,7 17.4

Sred|| 16,77 16,9 18,5 19,3 17,0 26,1 26,0 30,1 28,2 25,9 25,0 24,0 24,14 249 22,48 20,8 19,7 19,2 19,0 194 22,0 21,6 23,2 22,4 2175
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Tabelad.2.i cd.

Kraina Kl. def., Iglaste razem Li Sciaste raz Gatunki razem
przyrodniczél e § Sr . q 2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021 2017 2018 2019 2020 2021
Bagtycka 0 10,2 10,7 9,0 8,1 6,6 15,9 19,1 17,6 16,9 184 12,8 14,6 13,0 12,2 12,2
1 80,9 81,4 80,7, 81,6 81,¢ 72,8 70,1 68,4 69,9 68,6 77,3 76,2 75,0 76,1 75,1
2i4 8,8 7,9 10,2 104 12,4 11,3 10,8 14,0 13,2 13,0 10,0 9,2 12,0 11,7 12,7
Sredn 19,7 19,5 20,6 21,0 21,8 19,4 19,0 20,3 20,6 20,3 19,6 19,3 20,5 20,8 21,1
Mazurska 0 4,2 5,0 3,0 1,8 15 9,8 14,5 13,9 10,4 10,3 6,4 8,8 7,4 5,2 51
Podlaska 1 80,5 82,1 87,0 88,0 86,8 71,0 71,8 78,2 80,6 81,2 76,8 78,0 83,4 85,1 84,5
24 15,3 12,8 10,0 10,2 11,7 19,2 13,7 7,9 9,0 8,4 16,8 13,2 9,2 9,7 104
Sredn 23,5 229 22,6 22,3 23,3 22,9 21,3 19,7 20,3 20,5 23,2 22,2 21,4 21,5 22,1
Wielkopolskd 0 6,2 8,3 4,8 4,5 5,8 138 17,1 14,4 10,7 134 7,9 10,3 6,9 59 7,9
Pomorska 1 76,1 75,3 73,8 77,8 76,1 62,7 60,6 59,3 64,2 61,6 73,2 72,0 70,5 74,7 72,4
2i4 17,6 16,4 21,5 17,6 18,1 23,6 22,4 26,4 25,1 25, 18,9 17,7 22,6 19,3 19,7
Sredn 224 22,0 23,4 22,8 22,9 22,8 22,0 23,9 24,3 23,3 22,5 22,0 23,5 23,1 23,0
Mazowieckd 0 3,7 3,7 2,3 1,6 2,7 8,4 9,2 7,6 7,9 9,5 55 5,8 4,4 4,0 5,3
Podlaska 1 74,2 73,8 74,9 73,3 75,1 69,9 70,6 70,4 60,6 68,4 72,6 72,6 73,2 68,5 72,4
2i4 221 22,5 22,7 251 22,3 21,7 20,2 21,9 31,4 221 21,9 21,6 224 27,5 22,2
S§redn 241 24,4 24,7 26,0 24,7 23,4 23,1 23,2 25,8 23,4 23,9 23,9 24,1 25,9 24,4
$1 Nska 0 54 12,4 6,7 91 7,3 10,5 9,0 6,0 10,7 9,1 7,6 10,9 6,4 9,8 8,1
1 72,6 69,6 59,1 73,7 81,¢ 52,4 47,6 27,7 46,8 62,2 63,8 59,9 45,0 61,5 72,3
2i4 22,0 18,0 341 17,2 11,7 37,1 43,4 66,3 425 28,7 28,6 29,2 48,6 28,7 19,5
Sredn 23,9 224 26,4 22,4 21,4 26,3 28,4 36,5 28,9 257 25,0 25,0 30,9 25,3 234
Magopol s 0 11,8 12,9 9,5 8,7 11,3 12,2 11,9 8,8 8,5 16,9 11,9 12,5 9,3 8,6 134
1 65,8 65,0 70,4 70,4 71,3 54,2 59,5 63,8 66,4 64,4 61,8 63,0 68,0 68,9 68,7
24 22,3 221 20,1 20,9 17,4 33,6 28,7 27.4 251 18,9 26,3 244 22,8 22,5 17,9
Sredn 23,2 23,2 23,3 23,4 21,9 25,6 245 24.6 23,9 21,8 24.0 23,7 23,8 23,6 21,9
Sudecka 0 16,4 8,0 27,4 19,7 19 11,4 18,6 14,1 13,4 6,8 14,1 13,0 21,1 16,8 4,3
1 60,4 68,1 35,3 65,1 79,6 54,3 52,7 41,3 53,5 75,7 57,7 60,7 38,2 59,7 77,8
2i4 231 23,9 37,2 15,2 18,5 34,3 28,8 44,6 33,1 17,5 28,2 26,2 40,7 23,5 18,G
Sredn 225 23,7 23,6 20,1 23,2 25,4 24,0 29,8 24.6 22,7 23,8 23,8 26,5 22,2 23,0
Karpacka 0 13,9 15,5 6,6 13,1 15,5 26,0 21,6 10,7 11,1 20,8 19,8 18,5 8,6 12,1 18,1
1 66,2 68,6 78,7 72,2 69,4 56,6 66,3 79,8 76,1 68,7 61,5 67,5 79,3 74,1 69,1
24 19,9 15,9 14,7 14,7 15,0 17,4 12,2 9,5 12,8 10,6 18,7 14,1 12,1 13,8 12,9
Sredn 22,7 21,5 21,9 21,4 20,7 20,5 19,3 20,0 21,0 18,9 21,6 20,4 20,9 21,2 19,8
Kraj 0 7,9 9,3 6,3 6,2 6,9 13,7 14,8 11,6 11,0 14,3 10,0 11,3 8,3 8,0 9,7
1 73,7 73,5 74,2 76,3 76,5 63,1 64,1 64,6 66,4 67,8 69,8 70,0 70,6 72,6 73,2
24 18,4 17,2 196 17,5 16,6 23,3 21,1 23,8 22,6 17.9 20,2 18,6 211 19,4 17,1
Sredn 22,7 22,4 23,3 22,9 22,6 22,9 22,4 23,7 234 21,9 22,8 224 234 23,1 224
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5 OCENA USZKODZE®S NDARZESM AGY CH POWIMERZCH
OBSERWACYIJNYCH IRZNDU MONI TORSWEB2021LROKU T PA WE EECH

5.1.Charakterystyka zebranych darych

W202lr oku ocenn symptom-w uszkodzeE i przy:
2068 SPO | rziBdbBW, dfNeawmich mdd 4kt unk - w. Naj |
rodzaj sosna, a w nim sosna zwyczajnal22drzemai 53, 52 % wszyspnki ch dr
brzoza,g g - wmri 2o0za br odawkowat a ( 4i2@zede szystkiw | 1
rodzi me gat undkzew i@ 81bo), esz&g3g4-3wni e ol sza &izar na
6,87%),buk (1783 drzewa i 4,31%$wi er k pospol ity ( pda9 (dridew
drzew i 2,70%wszystkichdrzew .  GNc z n6i7e9 bdyrgzoe w 58 gat unk-w i gl
drzewa 4 gat unk - - w 6209% wszystkich ocenanyshtdeeworai6®) o
(3791%) drzew 32 gatunk-w | i Sci asw,ydghbsz, Oblb,c zb a
Bk, Brzb i Olcz) przekraczaga jeden tysi Nc,
przedziale 5001000 drzewWpr zypadku 21 gatunk-w (4 igl ast
drzew nie przekrdkaa§agabOoinkjpsnvzdy yrgiay mn0 dr z e

GNcznie na SPO #99i2ndiss zktowizemd agn kO67 r e wy
dr zewac h, co stanowigo 77,53% ocenianych dr
spadek wudziagu drzew wuszkodzonydmsz&aodzeée & ko
nasileniu przekraczaj Ncym 40% bygdo 3397 (w r
3611), co stanowigo 6,80% wszystkich odnot ow
o 0,35 punktu procent owego 1W98dwewach stveiendzomo d o r
wystnpowani e | e dalR@Di dw-sczikzkodzezeama 2005 drzewadch
trzech. Nieuszkodzonych bygJo {dizeworsnianych® 92 dr

roku 2021 na SPO | rzndukéo6¢dzookoh2W2@osdgi ad
2019- 22,28%, w roku 2018 24,71%, w roku 2017 29,57%, a w roku 2016 33,30%).

SpoSr - d gg:-wnych | asotw-rczych gatunk-w ig
cechowago jodgn (31,69%) inisesmni ewysSwiaenka |
SpoSr-d gatunk-w |iSciastych najwifnkszym udz
(17,8%0) , nastnpnie brzoza br odaiwlkzacezarnaarodgime? , 4 0 %

dinby (odpowiednio 6, 86%2025,RdR0), Wzpaczwna
poprzedniego, udzi aiwidirlzsezlwy dn i peruzsyzpkagdjkzu nwyicrhk s :
| asotw-rczylalzegvat( pok-awj odgN) , inoa&dj25pp.ncej w pr
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5.2. Wystfipowanie uszkodz kréh pdzyramoso-lwegS rgyact lu n k -

n
Przecin

tna |liczba uszkodzwew@ErptUnypagahNgut
[ grup gatunk, zawwer®&@4d4d siokuw przedziale od
gatunk-w iglastych) do 1, 707Si( dtleag od fApbaur)a nfettarbu.
wszystkich gatunk-w wynosiga 1,21 i byda ni e
jak w roku 2019Dlaws zyst ki ch gg-wnych | asotw-rczych
drzewo przypadago powyUeypadekdun eggat uunskz-kw diz gln
sytuacja miaga mi enjagzoeni dalsa Siwiae rj koad Jiy s o sdrya, d
iglastych wartoSi tego paramet r @97 by8§)Jaw mni e j

por -wnaniu do roku 2t002%c i n ansytsN pfipjo wama ce ku s@ K|

wyr -UOnionych gatunk-w i grup gatiwzmdstormzudr z ew,
kolejnego (sosny)i ni e zmi eni @ sin. Przeprowadzona a
wyst iApowani a uszkodz200@@ 2024 (tedtManKw ancdlawwloeaR a gai e
Wzr ost nasilenia czninstoSci wystfiApowania usz

drzew, jedynie w przypadku jodgy test wskaza

Wraz z wiekiem u wiipbwagSwizroatuSkednneast
wystihipuj Ncych na jednym otbzyiccomiee s zJkeodwynci he gwa t
| i Sciastych liczba uszkodze@® wystinpuj Nca na
wyr - Unionych kIl asach owiazk Wb.u k\l prr zyepiéadtkiua j jmdg
najstarsze (powyUej 80 | at) cechowagy sin w)
dr zewa 2z pr ze8alatitabgol). wi eku 41

Zr - UOnicowanie pomi ndlzegStky mii nmond wzrplyiT dbelm i
uszkodze@® przypadaj Ncej na jedno drzewo W r ¢
przedziale od 0,95 (Kraina Mazurskmdlaska) do 1,45 (Kraina Sudecka) (tab. 5.2).
Naj wi nksze r-Unice pomi-ie@ryymkdr a wa gmitdepmt z ¥
uszkodze® na ,sddwiyemdaonewidd a Swierka oraz dl
gatunki drzew najwyUsze wartoSci wska¥nika
jednym drzewie osi Ngagy-l dBayrc hwnigroainykkie@ i Bia @ r
(1,20 uszkodzeni av/krraiewiod , KSrwd eeaikkv eKjainie( 1, 59)
WielkopolskaePomorskiej (2,06), buk w Kr ai ni e BagtydckwiKemijnie (1, 73
Sudeckiej(1,96) i olsza’ w Krainie Karpackiej (1,93 uszkodzenia/drzewo). Dlalwikrain

przyrodniczel e Snych | iczebnoSci drzew niekt-rych g
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W por-wnaniu do roku 2020 odnot owano w
przypadaj Ncych na jedno dredlSewq ,wsbhballehi wi &z
jednej] krainie nie ut@g@omoc N saxeansdias .| M3y kaonnaz
trend-w dl a20®Xr ewyk 20aBa wzr ost nasilenia w
krainach orabrak trenduv jedneji Krainie MazurskePodlaskiej (tab. 5.2).

Sredeoizbal uszkodze® przypadaj Nca na jedno
przedziale od 1,01 (RDPL w Pile) do 1,63 (RDLP w SzczeciMe).i ej sza ni U prze

cagej Pol s ki |l iczba uszkodze® na 1 drzewi e (
Bi adyyrku , Kat owi cach, Lubl Romana,To Godiu, Gt a8 &$
Radomiu), a w pozostagych rdLP oraz w parkac

parkach narodowych w roku 2021 \wpadeksr ewWdma i u
liczbyuszkodze® wysthpujWayesh mwy sd N @irLgbknw, €.

Ol sztyni e, Szczecinie, Szczecinku, Toruni u,
Warszawie nie ulegg zmianie (tab. 5.2).
Najwi ikszN Sredni N |iczbwWwk2twkukedhlz ewEa Hiy § ie

sosnyw RDLP w Krakowie i Szczecinie oraz w parkach narodowych (odpowiednio 1,44, 1,41

i 1,43 uszkodzenial/drzewo). SpoSr-d gatunk- - w
cechowagdy RDLAwSzazecaigkatowicachi Krakowie (odpowiednio 1,87,1,71

i 1,60 uszkodzenial/ldrzewo) jdrabw3rdhP (& ¥igloaeyl k u ga

G-rze, Szczeciomive parkazxrhann ar)otdpwy e hkr2wazapas
uszkodzeialdrzewq w kol ej ny c hwplizddziated ®i, Or a g & ydrckP w dw
(w Katowicach i Radomi u) draewoa(tabn5.2) sMykeonamai 0 1,

analiza trend- %021 awyka 2 §ia 2 Kdibsicashh Klak®wier d L P (
Lublinie, Olsztyne, Pi ¢ aiy, SZezeaia) §zczecink, Toruniu, Wr aug Ljetone|

G-ze RadonuiWarszavie) or az w parkach narodowych nast
uszkodze® na jednym drzewie, w RDLP w GdaGEsk
niei stotny, nat3rdoP(avs tBiwa Jpyonzsotsa kaujie stluierdzrmoi e i

trendu zmian nasilenia wystfinpowania uszkodze

Na charakter wystnpuj Ncych zagroUe@ wskaz

symptom-w i | okali zacj il au szaknmoedgzoe (H rzzaerveg ecrt a x
ni mi czynni k-w sprawczych w ukQgadzie poszcze
dr zew, dla kt-rych pomi mo wykonanej oceny n

wynosi g w 2021 roku 33,a%% w rboykgu n2i0e2nba |l Dtlaak
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gat unk - worazpltkensatf ywa MMk szym udzi agem cechowagy ¢
nie moUna bygo wskazal jednoznaczne|j przyec:
przypadku dnbu, brzozy,nkolws zlyi Sici detmiyebzIdowy
wskazywanym czynni kiem sprawczym Qdp cevsita doavjayn

one za od 55,8% uszkodze® ol szy do 32,6% usz

NajczfiSciej I dentyfi kowanymizypgdhbtomasmiys uki:
razem, wszystkich gatunk-w |iSciastych or a
wszystkich stwierdzonych uszkodze® . W przyp

i glastych domi nbodpodigdnioR21eof26,®ma7¢p.e 0CznSci N dr z
kt -rego najcznSciej dotyczygdgy uszkodzenia na
na pozostagych glaitdoakacht ab.Sc5.a3xych

5. 3. Charakterystyka uszkodze®& pod wzgl nd
wystnpuj Ncych symptom-w i gg-wnych kategor
Lokalizacja uszkodze@® w obrnbie drzewa
Uwzgl ndniaj Nc podziagd na <cznSci mor fol o

kor zeni owN, gagnzie wraz z phiadami i pNczkami

mi ej scem po§o Ueardgiestrowanycmpmt rokm-202by a str zaga ( -
wszystkich wskazanych | okalizacj.i uszkboldze E)
korzeni owN i koronN (P2®BABL %) aboraz4a)i Studei b
i pNczk-w jako miejsc wyst ipoivwdpowieaniolsd %o d z e E
|l okal i zacji uszkodzeCE

WSr .- d wszystkich wyr. - Umi omyazh ugabuwuk& - - wa
wystipuj NcN I okalizacjN uszkodze® byga strza
iliScie (tab. 5.4). W przypadku sosny poza s
l icznie na gagnzi ac%)oragniad a cghy aic hp NclzZ7k &8 (uls%,
Podobniey jodgy i iglastych gatunk-w domieszkowy
gagnziach, pndach i pNwzkkshymi Udnaagegfmacach
(26, 59 %) , a g a&ygm(4i3e%) dti rexadd annbyeges drugim pod
mi ej scem wystfinpowania uszkodze® u wszystkich
| i Sciastych. U buka, drugim po strzale, najw
(32,20% usphodn&E)tedgajpdimpbisdeyym paNE zki (11, 9¢

Symptomy uszkodzeCE
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WSr-d symptom-w uszkodzenia najwifnkszym
ubytek igiegd/liSci (27,47% wszystkich symptc
wszy st ki ch gatunk-wZhiaSeiNaygt byl ¢t ami e®. Bdzi a
wszystkich wprkewm&&@snkt -rodgdy i domi eszkow
(odpowi edni o 30, 42%, 36, 34% i 22, 96 %Wwszyst
przypadku gatunk-w |iSciastych udziagideforr
25, 12% (buki). WSr-d wyr-Unionych symptom-
cechowagy sin rany (9, 59%), kt -rych wuazi ag
(odpowiednio 19,03%, 17,39% i 17,95%),ast npni e dr zewa pochyl on
obumi eraj Nce gagdghzie (8,38%w)zocamepgaghbar aj e

wycieki Uywicy oraz wy ¢odppwiddnion 0% d,16%e40d4% h | i S
wszystkich symptom-w uszkodze@ ). W przypadk:
ponadto wyci eki Oywicy (21,45% symptom-w US
pozostagdgych symptom-w bygd wyr a¥F35i%(zoiiznd)s zy i
do O0,23% (nekrozy). W poj edyn ez ovhzysthichz y p a d
gatunk-w <0, 1%, wyst Npi §ynineantaotmiraasltn et arkoizemi sa
drzewa przewr-cone (tab. 5.5).

Czynniki sprawcze

SpoSr-d wyr - -Uinionyohi kawegprawczych uszko
udziag, poza kategori N badane, niezidentyfik
2021 rokuowady oraz konkurencja i inne czynniki, w tym przede wszystkim konkurencja
(odpowiednio: 20,51% i 25,09%pp. 5.6). Znacznie rzadziej wskazywano na grzyby (7,21%),

czynni ki abiotyczne (6, 07 %) or az bezpoSre
Konkurencja i inne czynni ki odpowi adagy za
uszkodze@® Swi er keaE j206d, §9y5 %o ruaszz k 8 204 % uszko:
gatunk-w iglastych. W przypadku drzew gatun
czynni kiem sprawczym uszkodze® bygy owady. O
czarnej, 39, 92% wuszkodzeE&tlerjzozy5,Brldd awkokvad z e E
domi eszkowych gatunk-w | iSciastych oraz 17, ¢
dnb-w znaczny wudziag, jako przyczyna uszkodz
19, 69% i 17, 42 %) . Czyinnsekanawi @y yprz bupac nyan it z
(8,590), nat omi ast bezpoSredinj e d(E84%)akian(9,78%)c z Jo wi
domi eszkowych gatunk-w iglastych (9, 22%). Po
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mi ajgy znaczNcego udzi aposwcpegshtawamNgatuszk
podkreSlenie zasguguje fakt cagkowitego brak
oddziagywani e zanieczyszczeE& powietrza or az
przyczynN bygy poUary (tab.5.6).

Udzi ag udklza&k okdtz-erdy,ch ni e zidentyfi kowano c:
w przypadku gatunk-w iglastiydh,il82awizarSag oidm
do gatunk-wi dd SdiBast ydd 39, 24% (tab. 5.6) .
niezidentyfikowanychc zynni k- w sprawczych cechowag sin
i gl ast e, najoms@mi kBljas z4 mgatank-w w roku 2021,
poprzedniego, zwinkdlzyg gktsimyahlzniag walrz&dldaredE
W przypardkau wWzwicest ten wyni - s§ ovakwpropadku punkt

bukai o okiBpanktu procentowego i byg to naj wi
gatunAknal.i za trend-O®1okwykazag20pO0prawn id
przyczyn uUszRodzmnaea@&@ndk -w drzew (sosny i dnbu)

prawdopodobnN poprawi dla jednego (brzozy)
gatunk- wi Sdwizeevka, jodgy, domieszkowych gatu
domi eszkowykcthSgaasthkew (tab. 5.6).

Owady oraz konkurencja i inne czynniki

W 2021 roku na SPO | 24rdz npuz yptavdike rwd z 0 &1
spowodowanych przez owady, co stanowi go pr z
56).Najliczniejszymiwca®i - dza&wad: - wosphbai e | ak

bygy owady | i Sicstoddneawiejy foold 077 9%,g75% wszyst ki
wt e kategori.i Sprawc - w. Udziagdg powyUej 5%
gagnzi e i pidytabaz5o0Wwady UdsgNag wyr - Uni anych

uszkodzenia w roku 2021 byg podobny do tego

SpoSr-d wszystkich uszkodze® spowodowanyc
i glastych wystinpowago JgNc@wj eSHAOBRpdlei w t ym
0,06% oraz na domieszkowych gatunkach iglastyébh, 3 0% (t ab. 5.7). Uwz g
drzew poszczeg:-lnych gatunk: - w, naj wi nkszym
owady cechowagd si i Swi e ridszkowe, aasajiamamnejsziing | a st e
jodga. W przypadku sosny dominuj Ncymi grupanm
bygy kambi of agi (uszkadzaj Nce pie@Ei ¢odmyi e,
kambi ofagi . N a g at un kwaacgho | §i NScczinai set y B8h7 , 9wlyd%s
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spowodowanych przez owady. U wszystkich wyr:
grupN owad- whupzwkodwjend a bygJgy foliofagi. Udz
wielokrotnie mniejszy (tab. 5.7).

Konkurencja i inne czymi Kk i bygdgy najcznSciej wskazy
sprawczych uszkodze@& dr z dwtwierdzon®&IBQ 91 urszzrkdoud zve
spowodowa n kadgorip rpzrezzy ctzny rs th@®owsggsPkich uszko
56).Udzi ag uszkodhzye® ppaveadotwia grupn czynni k-
wynosi g 70, 92%,293 0B& I(it adi. ast.yygh ¢

liczby drzew obydwugrup Konkurencj a charakteryzowaga

O W przybl

(82,62%) wSr.-d atyegdmiiiontyejh @oudiky sprawc- - w i
wszystkich wyr-Unionych gatunk-w i grup gatu
sin r-wnieU takie podkategorie, jak: epifit
(2,01%). Wzgplylgdmi-evnwyslokidzi a§g uszkodze@& dl a
kategorii, bez dalszej specyfikacji (5,71%, tab. 5.7).

Wysthnpowanie uszkodze® spowodowanych prze

W ostatnich | atach obserwuje sin nasileni
DIl at ego t eU, podobni e j ak mi ago t o mi ej S C ¢
najwaUniejsze aspekty tego zjawiska, wy kor
monitoringowych i oceny wystnpowani282Zl.uszkodz

Udzipag igd - w/ parazyt -w wSr-d wyr-Unianych
roku202by g rel atywnie niewNet kiues zEK@Her et [roz ysd

jedynie220% wszystkich zarejestrowanych. R-wnieU
liczbauszkodzeE& t e]j kategori. przypadaj Nca na |
[ na rycinie (ryc. 5.1) posgugi wano sin war
100. Oznacza to, Ue jeUeli wartoSi dwego ws

uszkodzenie spowodowane ©przez wepifity/ paraz
Wystnpowani e uszkodze@ s powod podaebnig/jakhw kikw z e z |
poprzednich | atach, dotyczygo 11 naPBimusipuj Nc:
sylvestrisL . ) , ApiesalBaivill.)( brzozy brodawkowatejBetula pendulaRoth), brzozy

omszonej Betula pubesceng&hrh.) klonu zwyczajrego (Acer platanoidesL.), jesioru

wy n iegn@m@xinus excelsiotk.), robinii akacjovej (Robinia pseudoacacia.), topoi b iep g

(Populus albd..), topoi osiki (Populus tremuld..), topol czarrej (Populus nigra..) oraz lipy

drobnolistrej (Tilia cordataMill.). W 2021r.j e mi o ga wysthnpowaga najczt
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drzew:jodle680 uszkodze® 48068nidezemMpeorahacdie@® 100 d
Rzadzi ej byda rejeRtusaeakadaeEAl b0 zdraetw) (br a
gat unkach BYuSsczikaosdtzyecd® 1(010, dr zew) . We wszystk
gatunkach i gr up av20R1 rgka pdmatokvanev istatny avaost nasilenia
uszkodze@®& powodowanyoh - pvma e 2 20.jGatumkamngwilinymi 2 0
od uszkodze®& spowodowanych przez jemiogn by:/

rodzime dnby, olsza czarna (tab. 5.8).

W okresie 200B202L wy st npowani e jemiogy wykazywa
wzrostowN. Byga ona statystycznie istotna dI
kt -rych wystnpowaljltab. 5.8 Wirokuwy28Rodmotawank wzrogt Gc2by
uszkode E spowodowanychb8pwz gleizd g 2 @dgan iGN o wi § 0
(ryc. 5.1).Potwierdza to po raz kolejny Ue j emi oga jest przyczynN
dynamice wzrostu spoSr-d wszystkich wyr - -Uni
wykonpwani e oceny stanu zdrowotnego drzew W O
asymilacyjnego drzew i podszytu utrudnia p
patogenu i prowadzi do uzyskiwanych wska¥ni |

stopniuongm.eokr eS|

5.4. Podsumowanie

PrzeprowadzonawPolsee 2021 roku w r ampgocche nnao nuistzakroidre
drzew wykazaga, UOe 77,53% 3sApopSar--dwnmaind u kg
poprzedniego nastNpi g niewielki kspadek udzi
drzew nieuszkodzonych, co odnosigo sin do
gatunk-w dr zew. O mniejszym nasileniu wystnrg
|l iczby uszkodze® na pojedynczym ddroz elwiZ2el, zk tl-,
roku2020Podkr eSSl i i naleUOy, Ue spadek ten wyst Npi
oceny wystnpowamiie widakodwe ®zy zostanie pow
Pomi mo tego spadku wg®-0ownly ork. - gdallaa swit iwk 5§ zx S i
potwierdzoms t at ystyczni e wzr ost nawokrese2012202wy st npo

NajczhiSciej uszkadzanymi cznSci ami dr zew
byga strzagdga, za$S gatunk- - williiScdzisagycpi erzws
wymi eni onej l okali zacj i, wSr - d wszystkich L

terenowych, wynoiadbjej4mu j5Nc%e,j ar -dwruiga (B ji ggy w
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iglastychi 3 3, 4 8 %. Udzi ag us z kcozdkz-ewE wgyat@onsasizy§tkichp n d - w
uszkodze® odnamkmwanych w 202

Naj winkszy wudziag wSr-d wyr-Unionych syr

igieg/liSci (27,47%) , kt-ry to symptom domi
gatunk-w drzew. omlazsosn$wi ¢groldgy i domi eszko
przewaUagy deformacje. Zwraca r-wnieU wuwagi
symptom-w uszkodzeni a, ] ak: Il nne oznaki , (

nienatural ne ,wyciekimnardr 4 e Baddiridgii Raji aswa chr z e wi
WSr - d zidentyfi kowanych czynni k- w spra
charakteryzowagy sin konkurencja i i nne czy

owad-w najwinkszy wudziag zktocarzews gpyo wloaloiwathy @

owady) , kt -re dominowady wSr-d uszkodze@ wy
wszystkich gatunk-w |iSciastych. W przypadl
uszkadzaj Nce pieG, gagnzie i AWy sghkambi pd
konkurencja i inne czynni ki zdecydowani e d

przyczyna wystfAipowani a uszkodze® (82, 62% u

~

wykazagy r-wniedlU trendi2W2toswywst wpoawlkame aai e

spowodowanych przez jemioghn, co odnosi go sin
gatunk-w |iSciastych. Najbardziej naraUone n
drzewa najstarsze i najwinksze. Wysemdbwani e
gatunkach drzew: soSnie, jodle, brzozie brod
jesionie wyniosgym, robi ni.i akacjowej , t opc

drobnolistnej.

Udziagd nieokreSlonych @6yybggkwwregRua®62¢c
W roku poprzednim i wynosi g 33, 88%. SpoSr -
odnotowanoidl ak&WwoeB8kpp., zaS w przypgadku ga
okogo DH,a88 Ppgat unk - w d+202elw sw wa kerredszioen 02 OploOp r a v
przyczyn uszkodze@® taden trend nie wystnpow
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Tabel a 5. 1. Ws ka¥tnik wystnpowani a uszkodze@®E n
wyr - Unionych klasach wiekwswafokka 2@pdt iopa
uszkodze@® na jednymi A0l wdlkr enSlokmrye sz-ee RAMA(
Kendall 6a

L|naclzdrbzea\\Nieuszk $rednia |liczba uszkodzelX
. . i w okresie 20122021 Qd
Gatunki w przedziale wieku (lata) =9
202 [202 |201 {201 [201 |201 |201 |201 (201 |201 | §
21-40|41-60 [61-80 >80 1 0 9 8 7 6 5 4 3 > =
Sosna |0,81 0,97 |0,96 |1,17 |1,01|1,01/0,97/0,89|0,77/0,74|0,71|0,67(0,62|0,57|W
swi e|1,07 |1,25 (1,30 |1,32 |1,26(1,29|1,22|1,13{1,03|1,04/0,99/1,01|0,95(0,87|W
Jodg|0,86 0,60 /084 |1,13 |0,97|1,00({1,09/1,01|0,94/1,00|0,97(0,95|0,98|0,86|PW
Inne igl. |0,57 |0,81 |1,07 |1,08 |0,89/0,91/0,82/0,80|0,69|0,66|0,62(0,56|0,57|0,64|W
Dnby|173 (1,70 |1,67 |1,87 |1,77({1,89/1,99/1,69|1,60|1,37(1,30({1,47|1,31|1,10|W
Buk 1,38 (/1,16 |1,21 |1,37|1,31|1,44/1,31,29|1,13|1,20|1,01|1,04{0,92|0,80]|W
Errzoza 1,19 |1,42 |1,49 |1,68 [1,40|1,46|1,56|1,41|1,31(1,24|1,15|1,13|0,94|0,81|w
COzlsza 154 11,51 (1,56 (1,54 |1,54|1,49/1,45|/1,54(1,47(1,33/1,26|1,17|{1,00|1,04]|W
l'”ri‘eé 147|148 |1,42 |1,48 |1,46|1,56|1,52|153|1,43| 1,45|1,32|1,22|1,07| 0,96 | W
Razem (1,13 |1,16 |1,17 (1,33 |1,21(1,23|1,21|1,13/1,01|0,97/0,91/0,87|0,78|0,72|W

W1 wzrost; PWi prawdopodobny wzrost
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