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Wprowadzenie

Stan laséw w Polsce jest przedmiotem corocznej oceny wladz panstwowych. W ramach tej oceny na
Lasy Panstwowe — z mocg ustawy z dnia 28.09.1991 r. o lasach (Dz. U. z 2001 r. Nr 12, poz. 59) - zostal
nalozony obowigzek corocznego sporzadzania raportu o stanie laséw. Niniejszy raport o stanie lasow
w Polsce opracowano na podstawie materialéw Ministerstwa Srodowiska, Dyrekcji Generalnej Laséw
Panstwowych, Instytutu Badawczego Lesnictwa, Gléwnego Urzedu Statystycznego, Biura Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej oraz statystyk miedzynarodowych.

Celem raportu jest przedstawienie stanu laséw wszystkich wlasnosci w roku 2010. Dla lepszego zobra-
zowania tego stanu dane statystyczne odnoszace si¢ do roku 2010 przedstawiono na tle danych z ostatnich
lat, a tam, gdzie bylo to mozliwe i celowe, poréwnano z wielko$ciami wystepujacymi w innych krajach.
Zakres raportu tworza trzy grupy zagadnien:

® zasoby lasoéw w Polsce,

® funkgje lasu,

® zagrozenia srodowiska lesnego.

Na potrzeby konferencji w Warszawie, odbywajacej si¢ w ramach Ministerialnego Procesu Ochrony
Laséw w Europie (Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe - MCPFE), w roku 2007
przygotowano raport o stanie laséw Europy (State of Europe’s Forests 2007 — SoEF 2007). Opracowanie
zawiera informacje dla trzech lat sprawozdawczych, tj. 1990, 2000 i 2005 (stan na 31.12). Dane te wy-
korzystano w ,,Raporcie o stanie lasow w Polsce 2010” jako dane uzupelniajace do scharakteryzowania
lasow Polski na tle wybranych 15 krajow, ktérych warunki naturalne mogg by¢ poréwnywalne z polskimi.
Uzupelniono je informacjami pochodzacymi z cyklicznego opracowania FAO - Global Forest Recources
Assessment 2010. Kraje przedstawiono w ukladzie pieciu grup, ktére tworzg: Francja, kraje niemieckoje-
zyczne (Austria, Niemcy, Szwajcaria), panstwa Europy Srodkowej (Republika Czeska, Rumunia, Stowacja
i Wegry), panstwa, z ktérymi Polska graniczy na wschodzie (Bialoru$, Litwa, Ukraina), oraz panstwa
nordyckie (Finlandia, Norwegia, Szwecja) reprezentujace odmienny typ lesnictwa wobec srodkowoeuro-
pejskiej gospodarki lesnej.

Od roku 2010 prezentowane sg wyniki Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL); pierw-
szy jej piecioletni cykl zostal zakonczony w roku 2009. Celem tej inwentaryzacji jest ocena stanu laséw
wszystkich form wiasnosci i kierunkéw zmian tego stanu w skali kraju i poszczegdlnych regionéw. Dzi-
siaj mozliwe jest prowadzenie analiz aktualnego stanu lasu pod katem struktury gatunkowej, wiekowej
i migzszosciowej, stanu zdrowotnego i wystepowania szkod w lasach oraz zmian w zasobach na podstawie
poréwnywania wynikéw z pierwszych lat I i IT cyklu WISL, tj. z roku 2005 i 2010. Analiza zmian opierac
sie bedzie na danych z ok. 20% powierzchni probnych.
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l.ZASOBY LASOW W POLSCE

1. Dane ogdlne o zasobach lesnych w Polsce

Lasy w naszej strefie klimatyczno-geograficznej s najmniej znieksztalcong formacjg przyrodnicza.
Stanowigc niezbedny czynnik réownowagi ekologicznej, sa jednoczesnie forma uzytkowania gruntéw, kto-
ra zapewnia produkcje biologiczng, przedstawiajacg wartos¢ rynkowa. Lasy sa dobrem ogdlnospotecz-
nym, ksztaltujagcym jako$¢ zycia cztowieka.

W przesztosci lasy wystepowaly niemal na calym obszarze naszego kraju. W nastepstwie historycz-
nych proceséw spoteczno-gospodarczych, w ktérych dominowaly cele ekonomiczne, przede wszystkim
na skutek ekspansji rolnictwa i popytu na surowce drzewne, lasy Polski ulegly znacznym przeobrazeniom.
Lesisto$¢ Polski, wynoszaca jeszcze pod koniec XVIII wieku ok. 40% (w 6wczesnych granicach), zmalata
do 20,8% w 1945 r. Wylesienia i towarzyszace im zubozenie struktury gatunkowej drzewostanéw spowo-
dowaly zmniejszenie réznorodnosci biologicznej w lasach oraz zubozenie krajobrazu, erozje gleb i zaklo-
cenie bilansu wodnego kraju. Odwrdcenie tego procesu nastapito w latach 1945-1970, kiedy w wyniku
zalesienia 933,5 tys. ha lesisto$¢ Polski wzrosta do 27,0%. Sredni roczny rozmiar zalesiert wynosit wtedy
35,9 tys. ha, a w szczytowym okresie 1961-1965 - ponad 55 tys. ha.

Obecnie powierzchnia laséw w Polsce wynosi 9121,3 tys. ha (wg GUS - stan w dniu 31.12.2010 r.), co
odpowiada lesistosci 29,2%. Lesisto$¢ w ukladzie wojewddztw przedstawiono na rys. 1.

Rys. 1. Lesistos¢ Polski wg wojewddztw (GUS)

Wedlug standardu przyjetego dla ocen migedzynarodowych, uwzgledniajacego grunty zwigzane z gospo-
darka lesna, powierzchnia laséw Polski na dzien 31.12.2010 wynosita 9,3 mln ha. Wielko$¢ ta zalicza Polske
do grupy krajéw o najwigkszej powierzchni lasow (po Francji, Niemczech i Ukrainie) w regionie (rys. 2).
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Rys. 2. Catkowita powierzchnia lesna (FRA 2010)

Lesisto$¢ panstw przyjetych do analizy (w odniesieniu do powierzchni ladowej bez wéd srodlado-
wych, wg standardu miedzynarodowego) jest znacznie mniej zréznicowana niz bezwzgledna wielkos¢
powierzchni lesnej. W grupie analizowanych panstw wyraznie wyzsza lesistoscig charakteryzuja sie
przede wszystkim kraje o duzym udziale terenéw nieprzydatnych do innych rodzajéw uzytkowania niz
lesnictwo, m.in. obszaréw bagiennych i gorskich (kraje skandynawskie, Austria, Stowacja). Nizszg od Pol-
ski lesisto$¢ majg m.in. Ukraina, Wegry i Rumunia, a z krajéw zachodnich - Francja i Wielka Brytania.
Okreslona wg standardu miedzynarodowego lesistos¢ Polski na koniec roku 2010 wynosita 30,5% i byla
nizsza od $redniej europejskiej (34% bez Federacji Rosyjskiej), (rys. 3).
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0-10
©11-20
I 21-30
I 31-40

I 41-50
Bl 51-73

TiA

Rys. 3. Lesistos¢ analizowanych krajéw (FRA 2010)

RAPORT O STANIE LASOW W POLSCE 2010




Poréwnanie powierzchni lesnej przypadajacej na jednego mieszkanca z ogdlna powierzchnia lado-
wa przedstawia rys. 4. Wyraznie wyzsze wielkosci wystepuja w krajach o nizszym zaludnieniu; lesistos¢
tych krajow jest wieksza od przecigtnej. Powierzchnia lesna przypadajaca na jednego mieszkanca Polski
(0,24 ha) jest jedna z nizszych w regionie.
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Rys. 4. Wielkos¢ powierzchni lesnej na tle powierzchni lgdowej przypadajacej na jednego mieszkarica (FRA 2010)

2. Struktura wlasnosci lasow

W strukturze wlasnosciowej lasow w Polsce (tab. 1) dominuja lasy publiczne - 81,5%, w tym lasy po-
zostajace w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — 77,5% (rys. 5). Struktura
wlasnosci lasow w catym okresie powojennym zmienila si¢ w niewielkim stopniu. W poréwnaniu z ro-
kiem 1995 o 1,4% wzrdst udzial laséw wlasnosci prywatnej i adekwatnie o tyle samo zmalal udzial lasow
wlasnosci publicznej (tab. 1). W obrebie wlasnosci publicznej wzrost udziatu powierzchni laséw parkow
narodowych z 1,9% w 1995 r. do 2,0% w roku 2010 byt spowodowany gltéwnie utworzeniem w tym okresie
czterech nowych parkow.

parki narodowe 2,0
inne Skarbu Panstwa 1,1
wtasnosé gmin 0,9

w zarzadzie Lasow ==
Paristwowych 5 0s6b fizycznych

77,5 \\ 17,4

inne prywatne 1,1
Rys. 5. Struktura wiasnosci laséw w Polsce (GUS)
Poréwnanie udzialu laséw publicznych w ogélnej powierzchni laséw w grupie panstw wybranych do

analizy wykazuje zréznicowanie tej wielko$ci. Wyraznie daje si¢ tu wyodrebni¢ trzy grupy krajow: Wspol-
note Niepodleglych Panstw (WNP), gdzie blisko 100% lasow jest wlasnoscig panstwa, kraje nordyckie
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wraz z Francja, gdzie zdecydowana wigkszo$¢ lasow znajduje sie¢ w rekach prywatnych, oraz pozostale
kraje o zr6znicowanej strukturze wlasnosci z przewazajacym udzialem laséw publicznych.
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Rys. 6. Udziat laséw publicznych w ogdlnej powierzchni laséw (FRA 2010)

W Polsce udzial laséw wlasnos$ci prywatnej jest zréznicowany przestrzennie (rys. 7); najwigkszy jest
w wojewodztwach: mazowieckim - 43,7% ogélnej powierzchni laséw wojewodztwa (353,4 tys. ha), mato-
polskim - 43,4% (188,3 tys. ha) i lubelskim - 40,3% (232,4 tys. ha). Wojewddztwami o najnizszym udziale
laséw prywatnych sa: lubuskie - 1,4% (9,6 tys. ha), zachodniopomorskie - 1,9% (15,1 tys. ha) i dolnosla-
skie — 2,8% (16,4 tys. ha).

Rys. 7. Udziat laséw prywatnych w ogdlnej powierzchni lesnej wojewddztw (GUS)
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3. Powierzchniowa struktura zasobéw drzewnych

Struktura siedlisk

Zrdznicowanie warunkow wystepowania lasow w Polsce obrazuje regionalizacja przyrodniczo-lesna
(rys. 8), uwzgledniajaca utwory geologiczne, warunki klimatyczne, typy krajobrazu naturalnego i laso-
tworcza role gatunkéw drzewiastych.

[_] dzielnice
|:E mezoregiony
[ lasy

Rys. 8. Regionalizacja przyrodniczo-lesna (IBL)

Lasy w Polsce wystepuja w zasadzie na terenach o najstabszych glebach, co znajduje odzwierciedlenie

w uklfadzie typow siedliskowych lasu (rys. 9). W strukturze siedliskowej laséw przewazajg siedliska boro-

we, wystepujace na 52,1% powierzchni lasow; siedliska lasowe zajmujg 47,9%. W obu grupach wyrédznia

sie dodatkowo siedliska wyzynne, zajmujace tacznie 5,5% powierzchni laséw, i siedliska gorskie, wystepu-
jace na 8,7% powierzchni.

BMwyz, BG, BWG,

BMG
1,3

Bs, BSw, Bw, Bb
22,1

BMsw, BMw, BMb
28,7

LMéw, LMw, LMb
22,1

Rys. 9. Udziat powierzchniowy (%) siedliskowych typdw lasu w lasach wszystkich form wtasnosci (WISL)
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W przestrzennym ukladzie siedliskowych typow lasu (rys. 10), poza oczywistym skupieniem siedlisk
gorskich i wyzynnych na poludniu kraju, zwraca uwage skoncentrowanie siedlisk wilgotnych w pasie
Niziny Slaskiej i Kotliny Sandomierskiej. Wyraznie zaznacza sie centralny obszar z przewaga $wiezych
siedlisk borowych, a takze czestsze - w pordwnaniu z resztg kraju — wystepowanie siedlisk boréw i laséw
mieszanych woko! pétnocnej i wschodniej granicy Polski.

Typy siedliskowe lasu
Bs
Bsw
BMS$
BMw, Bw, Bb, BMb
LMsw, Lsw
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Rys. 10. Przestrzenne rozmieszczenie typow siedliskowych lasu (IBL)

Struktura gatunkowa

Przestrzenne rozmieszczenie siedlisk w duzym stopniu znajduje odzwierciedlenie w strukturze prze-
strzennej gatunkéw panujacych. Poza obszarem gorskim, gdzie w sktadzie gatunkowym dominujg swierk
(zachod) oraz $wierk z bukiem (wschdd), i kilkoma mniejszymi obszarami o zréznicowanej strukturze
gatunkowej, w wigkszosci kraju przewazajg drzewostany z sosng jako gatunkiem panujacym (rys. 11).

Gatunki panujace . K
sosna : .
I Swierk
buk
dab i lisciaste twarde
I olsza i lisciaste miekke
jodta
kosodrzewina
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,'_i._.:r_" g
.}3— g '\‘_ e i
Rl =3

aam

Rys. 11. Przestrzenne rozmieszczenie drzewostanéw w ukfadzie gatunkéw panujacych (IBL)
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Gatunki iglaste dominuja na 70,8% powierzchni laséw Polski (rys. 12, tab. 3). Sosna (60,4% powierzch-
ni lasow wszystkich form wtasnosci, 62,2% powierzchni w PGL LP i 57,7% w lasach prywatnych) znalazta
w Polsce najkorzystniejsze warunki klimatyczne oraz siedliskowe w swoim eurazjatyckim zasiegu, dzieki
czemu zdotala wytworzy¢ wiele cennych ekotypéw (np. sosna taborska lub augustowska). Do duzego
udziatu gatunkow iglastych przyczynilo si¢ rowniez ich preferowanie, poczawszy od XIX w., przez prze-
mysl przerobu drewna.

Topola* f&m

Osika EI

Olsza Bﬁ
Grab _&
Buk m—,—

o

i i i

0 10 20 30 40 50 60 [%]

B PGLLP [ parki narodowe I prywatne i gminne

Rys. 12. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych w Lasach Panstwowych, parkach narodowych
i lasach prywatnych (WISL)
* zinnymi lisciastymi, ** z innymi iglastymi

W latach 1945-2010 struktura gatunkowa polskich laséw ulegla istotnym przemianom, wyrazajacym
sie miedzy innymi zwigkszeniem udzialu drzewostanéw z przewaga gatunkow lisciastych. W wypadku
Lasow Panstwowych, gdzie mozliwe jest przesledzenie ww. zjawiska na podstawie corocznych aktualizacji
stanu powierzchni lesnej i zasobow drzewnych, powierzchnia drzewostandw lisciastych wzrosta z 13 do
23,2% (rys. 13). Mimo zwiekszenia powierzchni drzewostanéw lisciastych ich udziat jest ciggle nizszy od
potencjalnego, wynikajacego ze struktury siedlisk le§nych (rys. 9).
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Rys. 13. Struktura powierzchniowego udziatu gatunkéw panujacych w lasach zarzadzanych przez PGL Lasy Painstwowe
w latach 1945-2010 (BULIGL, GUS)
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Struktura wiekowa

W wiekowej strukturze lasu dominujg drzewostany III i IV klasy wieku, wystepujace odpowiednio
na 27,1% i 18,3% powierzchni. III klasa wieku dominuje w lasach wszystkich form wtasnosci, a w lasach
prywatnych jej udzial wynosi prawie 40%. Drzewostany powyzej 100 lat wraz z KO, KDO i BP zajmuja
w PGL Lasy Panstwowe 11,4% powierzchni, a w lasach prywatnych - 2,1%. Udzial powierzchni niezale-
sionej w lasach prywatnych wynosi 6,7%, w PGL LP - 2,9% (rys. 14, tab. 4).
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Rys. 14. Struktura udziatu powierzchniowego drzewostanéw wedtug klas wieku w lasach wszystkich form wtasnosci,
Lasach Panstwowych oraz lasach prywatnych (WISL)

Wskaznikami zmian struktury wiekowej drzewostanéw jest stalty wzrost udzialu drzewostanéw w wie-
ku powyzej 80 lat, z ok. 0,9 mln ha w 1945 r. do ok. 1,89 mln ha w latach 2006-2010 (bez KO, KDO). Prze-
cietny wiek drzewostanow wg WISL (w latach 2006-2010) w lasach wszystkich form wtasnosci wynosi 56
lat (w Lasach Panstwowych - 57 lat, a w lasach prywatnych - 46 lat).

Zmiany powierzchni lesnej

Wedlug danych GUS w roku 2010 w poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapil wzrost powierzchni
laséw o 33 tys. ha. Od roku 1995 powierzchnia laséw w Polsce (wg stanu ewidencyjnego) zwiekszyla sie
0 365 tys. ha (tab. 1).

Zwigkszanie powierzchni laséw nastepuje w wyniku zalesiania gruntéw dotychczas uzytkowanych rol-
niczo lub stanowigcych nieuzytki. Od roku 2001 w statystyce publicznej wykazywana jest powierzchnia
zalesien powstalych w wyniku sukcesji naturalnej. Wzrost powierzchni laséw nastgpuje réwniez na skutek
przekwalifikowania na lasy innych gruntéw pokrytych roslinnoscia lesng. Na bilans powierzchni le$nej
w niewielkim zakresie wptywa wylaczanie gruntéw lesnych z produkcji na cele nielesne (551 ha w 2010 r.).

Wzrostu powierzchni laséw w latach 1990-2010 nie nalezy utozsamiac z zalesieniami wykonanymi
w omawianym okresie. Jest on réwniez efektem porzadkowania stanu ewidencyjnego — ujawniania zale-
sient powstalych we wczesniejszych latach.

Podstawg prac zalesieniowych w Polsce jest ,,Krajowy program zwiekszania lesistosci” (KPZL). Z ini-
cjatywy i na zlecenie Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa program ten
zostal opracowany przez Instytut Badawczy Lesnictwa i 23 czerwca 1995 r. zaakceptowany do realizacji
przez Rade Ministréw. Zebrane doswiadczenie zwigzane z praktyczng realizacjg ,,Krajowego programu
zwiekszania lesistosci” wykazato koniecznos$¢ jego modyfikacji, ktérg zakonczono w 2002 r. W wyniku
modyfikacji KPZL zwigkszono przewidywany uprzednio rozmiar zalesien na lata 2001-2020 o 100 tys. ha,
do 680 tys. ha, oraz zweryfikowano preferencje zalesieniowe dla wszystkich gmin w kraju.
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Gléwnym celem KPZL jest wzrost lesistosci kraju do 30% w 2020 r. i 33% w 2050 r. oraz zapewnienie
optymalnego przestrzenno-czasowego rozmieszczenia zalesien, a takze ustalenie priorytetéw ekologicz-
nych i gospodarczych oraz instrumentéw realizacyjnych. Przy okreslaniu preferencji zalesieniowych gmin
ustalono i uzasadniono wybor 12 kryteriow preferencyjnych (przewazajg kryteria srodowiskowe, charak-
teryzujace funkcje hydrologiczne, geomorfologiczne i sozologiczne) oraz wyliczono syntetyczne wskaz-
niki preferencji zalesieniowych gmin. Sposréd ogétu gmin (i miast wykazujacych grunty do zalesien)
wyodrebniono na podstawie tych kryteriéw gminy o szczegélnie wysokich (ponad 20,0 pkt) i wysokich
(15,0-20,0 pkt) wielkosciach wskaznikéw preferencji zalesieniowych. Najwigkszy udzial gmin o duzych
preferencjach zalesieniowych, powyzej 15,0 pkt, wystepuje w dziewieciu wojewodztwach - lubelskim,
t6dzkim, kujawsko-pomorskim, malopolskim, mazowieckim, podlaskim, §wietokrzyskim, warminsko-
-mazurskim i wielkopolskim (rys. 15).
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Rys. 15. Gminy preferowane w znowelizowanym w 2002 r.,,Krajowym programie zwiekszania lesistosci” (wariant Il
- Srodowiskowy), (IBL)

W roku 2010 wykonano zalesienia na 5864,9 ha gruntéow wszystkich kategorii wlasnosci. Najwieksze
powierzchnie zalesiono w wojewddztwie warminsko-mazurskim - 1136,1 ha i mazowieckim - 716,1 ha,
najmniejsze w wojewddztwie $laskim - 49,5 ha i matopolskim - 70,7 ha (rys. 16). Powierzchnia zalesien
w 2010 r. byta 0 253 ha (4,5%) wyzsza w poréwnaniu z rokiem 2009. Drastyczny spadek powierzchni za-
lesien (z 16 933 ha w 2006 r. do 5864,9 ha w 2010 r., czyli 0 65%) jest gtéwnie wynikiem zmiany kryteriow
przeznaczania prywatnych gruntéw rolnych do zalesienia w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (PROW) 2007-2013, zwlaszcza podniesienia minimalnej zwartej powierzchni z 0,30 ha do 0,50 ha.
Za las w ustawie o lasach uznaje si¢ grunt pokryty roslinnoscia lesng o powierzchni od 0,10 ha. Polska
oparta sie kolektywizacji i stad powierzchnia dziatek jest mata. Niezbedna jest modyfikacja systemu zachet,
uwzgledniajaca rozdrobnienie gruntéw w Polsce (np. rezygnacja z kryterium minimalnej powierzchni lub
minimalnej szeroko$ci dziatki dla gruntéw przylegajacych do istniejacych kompleksow lesnych).

Ponadto, wedtug danych GUS, w 2010 r. ok. 209 ha uznano za zalesienia powstate w wyniku sukcesji
naturalnej (w 2009 r. — 249 ha).

|. ZASOBY LASOW W POLSCE 15




Srednia wielkos¢ zalesieri  Zalesienia

z lat 1999-2010

w 2010 r.

e A, >
[ | 501-1000 30 =
— =N
[ 1001-1500 [ publiczne .
I 15012000
prywatne
I 2001-2861

Rys. 16. Powierzchnia zalesien sztucznych w 2010 r. wg wojewddztw na tle Sredniej wielkosci zalesiert z lat 1999-2010 (GUS, IBL)

W pierwszym etapie realizacji ,Krajowego programu zwigkszania lesistosci” (lata 1995-2000) zalesio-
no facznie 111,3 tys. ha (program zakladal wykonanie zalesien na 100 tys. ha).

W latach 2001-2005 (II etap) przewidziano wykonanie zalesie na 120 tys. ha gruntéw porolnych
i nieuzytkéw. Zalozenia II etapu realizacji programu zrealizowane zostaty w 81% — zalesiono 95,3 tys. ha;
1,7 tys. ha wynosila powierzchnia zalesien powstalych w wyniku sukcesji naturalnej. Najwieksze po-
wierzchnie (w latach 2001-2005) zalesiono w wojewddztwach: warminsko-mazurskim i zachodniopo-
morskim (rys. 17).

W odniesieniu do kolejnego okresu (2006— 2010) program zaktadat wykonanie zalesien na powierzch-
ni 160 tys. ha - $rednio 32 tys. ha na rok. Zalesienia wykonane w 2010 r. odpowiadaja tylko 18,3% sred-
niorocznych oczekiwan.

Dotychczasowy poziom realizacji KPZL przedstawia ponizsze zestawienie:

Skarb Parstwa 50 140 50 96 40 36 140 95
Prywatne i gminne 50 82 70 70 120 31 240 53
Razem 100 111 120 81 160 32 380 68

Realizacja programu zalesien na planowanym dla okresu 2001-2020 poziomie wymaga zwigkszenia
intensywnosci prac w kolejnych latach. Regionami o najnizszym procencie realizacji przewidzianych
zadan (wynikajacych z preferencji zalesieniowych) sa wojewoddztwa: slaskie, wielkopolskie, matopolskie
i swietokrzyskie. Utrzymanie dotychczasowego poziomu zalesien rokuje nadzieje na realizacje¢ programu
zalesien w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim, pomorskim, zachodniopo-
morskim i lubuskim (rys. 17).
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Rys. 17. Realizacja,Krajowego programu zwiekszania lesistosci” w latach 2001-2010 w odniesieniu do wielkosci przewi-
dzianych do zalesienia w latach 2001-2020 (GUS, IBL)

Srodki z budzetu panistwa oraz pozyczka Europejskiego Banku Inwestycyjnego umozliwity Lasom Pan-
stwowym, poczawszy od 1994 r., zwigkszanie rozmiaru zalesien w stosunku do lat poprzednich (1988-1993),
kiedy to zalesiano $rednio w roku 3,9 tys. ha gruntéw porolnych i nieuzytkéw. W latach 1994-2004 $red-
nia powierzchnia zalesien w Lasach Panstwowych wynosila ok. 10,8 tys. ha. Poczawszy od roku 2005
rozmiar zalesien realizowanych na gruntach PGL LP systematycznie si¢ zmniejsza. W roku 2005 w Lasach
Panstwowych zalesiono powierzchnig 6,1 tys. ha, a w roku 2010 - jedynie 0,7 tys. ha (rys. 18).
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Rys. 18. Rozmiar zalesien sztucznych w Polsce w latach 1986-2010 (GUS)

W latach 1995-2000 KPZL przewidywal zalesienie 50 tys. ha gruntéw wlasnosci Skarbu Panstwa; za-
lesienia wykonano na 70,1 tys. ha, czyli na 140% planowanej wielkosci. Zatozenia II etapu programu
w odniesieniu do wlasnosci panstwowej zrealizowano prawie w 96%, zalesiajac sztucznie 46,3 tys. ha;
ok. 1,7 tys. ha zalesien powstalo w wyniku sukcesji naturalnej. W latach 2006-2010 zalesiono sztucznie
12,8 tys. ha gruntéw wlasnosci Skarbu Panstwa (1,5 tys. ha w wyniku sukcesji naturalnej), czyli zrealizo-
wano 36% zalozen KPZL. Lacznie w latach 1995-2010 zalesiono sztucznie 132,4 tys. ha gruntéw wlasnosci
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Skarbu Panstwa, z czego 127,7 tys. ha w PGL Lasy Panstwowe. Okolo 3,2 tys. ha wyniosta powierzchnia
zalesien powstalych w wyniku sukcesji naturalnej. Nadwyzka zalesien z I etapu programu powoduje, ze
do roku 2010 w sektorze panstwowym zrealizowano 95% zalozen KPZL.

Istotnym problemem w realizacji KPZL na gruntach panstwowych jest znaczny spadek powierzchni
gruntéw porolnych i nieuzytkdéw przekazywanych Lasom Panstwowym do zalesien przez Agencje Nieru-
chomosci Rolnych. Powazng przyczyng zakldcajacg harmonijng realizacje zalozen KPZL jest brak, z co
najmniej dwuletnim wyprzedzeniem, pewnosci co do wielkosci powierzchni przeznaczonej do zalesien.
Uniemozliwia to planowanie produkcji odpowiedniej liczby sadzonek do zalesien oraz rozmiaru prac
przygotowawczych (przygotowanie gleby).

W roku 2010 w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowano znaczne (o ok. 36%) zwickszenie po-
wierzchni zalesien na gruntach stanowiacych wlasno$¢ prywatng. W roku 2009 na gruntach tej wtasnosci
zalesiono 3733,2 ha, a w 2010 r. - 5079 ha.

Powierzchnia zalesien zrealizowanych w 2010 r. na gruntach wlasnosci prywatnej oraz gruntach gmin-
nych (facznie 5128,1 ha) stanowi 21% $redniorocznych zadan przewidzianych w KPZL do realizacji na
gruntach wlasnosci niepanstwowej w latach 2006-2010. Ogoélem w latach 1995-2010 na gruntach pry-
watnych i gminnych zalesiono 126,9 tys. ha, co stanowi 53% planu KPZL. Nie ma podstaw, aby oczekiwac,
ze realizacja ,,Programu rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2007-2013” (PROW) umozliwi zwieksze-
nie powierzchni zalesient w kolejnych latach w wyniku zalesiania gruntéw nieuprawianych rolniczo oraz
uwzglednienia obszaréw z sukcesja naturalng. Za zalesienia zaistniale w wyniku sukcesji naturalnej oraz
realizowane na gruntach nieuprawianych nie bedzie jednak wyptacana premia zalesieniowa z tytulu utra-
conych dochodéw. Zdaniem ekspertéw, jednym z podstawowych probleméw zwigzanych z zalesianiem
gruntéw prywatnych w ramach PROW jest koniecznos¢ pokrycia kosztéw wykonania zalesien przez wla-
$ciciela gruntéw - jednorazowy ryczalt za poniesione koszty zalesienia wyplacany jest w pierwszym roku
po wykonaniu zalesienia; wskazane byloby uruchomienie kredytu preferencyjnego.

Poza zalesieniami (dotyczacymi terenéw rolnych i nieuzytkdw) uprawy lesne s zaktadane jako od-
nowienie powierzchni, z ktérych usunieto drzewostany dojrzale. Odnowienia lasu w 2010 r. wykonano
na powierzchni 46 080 ha gruntéw wszystkich kategorii wlasnosci, z czego na 4631,2 ha (10,1%) byly to
odnowienia naturalne. Powierzchnia odnowien w 2010 r. byta o ok. 1,9 tys. ha wi¢ksza w poréwnaniu
z rokiem 2009. W ostatnich kilkudziesieciu latach zaobserwowa¢ mozna zmniejszanie si¢ powierzchni
odnowien (w konsekwencji udzialu drzewostanéw najmtodszych klas wieku).
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Rys. 19. Rozmiar odnowien w 2010 r. w ukfadzie wojewédztw (GUS)

Na uwage zastuguje, obserwowany od drugiej potowy lat siedemdziesiatych, wzrost udzialu odnowien
naturalnych w calkowitej powierzchni odnowien. W latach 1976-1980 udzial odnowien naturalnych
w odnawianej powierzchni ogélem wynosit 3,4%, w latach 2001-2010 - 10,4% (rys. 20).
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Rys. 20. Rozmiar odnowien w latach 1961-2010 (GUS)

Szczegdtowe kierunki zmian zachodzacych w powierzchniowej strukturze klas wieku mozliwe s3 do
przesledzenia na przykladzie zasobow lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe (rys. 21). Na
wykresie pordwnano rozktad klas wieku w latach 1967, 1978, 1990, 2000 i 2005 z rozkladem obecnym.
Niepokoi¢ musi ciggle zmniejszanie si¢ powierzchni drzewostanéw najmtodszych (I i IT klasy wieku);
zjawisko to moze stwarza¢ zagrozenie dla trwalosci lasu w przyszlosci — pozadanej struktury klas wieku.
Przyczyn tego trendu nalezy upatrywa¢ m.in. w znacznym zmniejszeniu zalesien, ograniczaniu uzytko-
wania rebnego (zmniejszeniu powierzchni odnowien) na korzy$¢ wymuszonego stanem lasu uzytkowa-
nia przedrebnego oraz wskazanym (m.in. wzgledami ekologicznymi) zmniejszaniu powierzchni zrebow
zupelnych. Nastepstwem zmniejszenia uzytkowania rebnego jest wzrost powierzchni drzewostanéw star-
szych; zbyt dlugie przetrzymywanie na pniu drzewostanéw dojrzatych do wyrebu powoduje deprecjacje
surowca drzewnego.
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Rys. 21. Zmiany struktury powierzchniowej laséw zarzadzanych przez PGL LP (BULIGL)
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4. Migzszosciowa struktura zasobow drzewnych

Wyniki WISL sg najbardziej wiarygodnym Zréddiem informacji na temat migzszo$ciowej struktury zaso-
béw drzewnych laséw wszystkich form wlasnosci. Do tej pory zakonczono jedynie jeden petny cykl pomia-
row, z tego wzgledu nie mozna na ich podstawie charakteryzowac zmian zasoboéw. W raporcie informacje
pochodzgce z WISL postuza do opisania stanu zasobdw. Analiza zmian przedstawiona zostanie na podsta-
wie ,,Aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych’, wykonywanej przez BULIGL dla laséw
zarzadzanych przez PGL LP. Tam, gdzie jest to wskazane, prezentowane beda dane z obu tych opracowan.
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Wedtug WISL zasoby drzewne wszystkich form wlasnosci w okresie 2006-2010 osiagnety 2336 mln m?
grubizny brutto, z czego na Lasy Panistwowe przypada 1865 mln m’, a na lasy prywatne - 355 mln m’, na-
tomiast wedlug ostatniej aktualizacji, sporzadzonej na dzien 1.01.2010 r., zasoby drzewne w lasach zarza-
dzanych przez PGL LP osiagnety 1748 mln m? grubizny brutto. Wedtug oficjalnych danych (stan na dzien
1.01.1999 r.) zasoby drzewne w lasach prywatnych i gminnych wynosity 188,6 mln m® grubizny brutto
(BULiGL). Ostatnie informacje o zasobach drzewnych na poziomie kraju (dane GUS) opracowane zosta-
ty dla roku 1997. Na dzien 1.01.2008 r. sporzadzono zestawienie wielkosci zasobéw drzewnych w PGL LP
i w pozostalych formach wilasnosci (szacunek ekspercki). Laczng wielko$¢ tych zasobow w lasach Polski
oszacowano w nim na ok. 1914 mln m’ grubizny brutto.

Poczawszy od 1967 r., kiedy to w Lasach Panstwowych wykonano pierwsza aktualizacje zasobdw
drzewnych, rejestrowany jest ich staty wzrost (rys. 22).
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Rys. 22. Wielkos¢ zasoboéw drzewnych w lasach Polski, w latach 1967-2010, w mln m? grubizny brutto (GUS, BULIGL, WISL)
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Na drzewostany III i IV klasy wieku przypada 50,6% zasobéw drzewnych w Lasach Panstwowych
i prawie 70% w lasach prywatnych (rys. 23). Migzszo$¢ drzewostandw powyzej 100 lat wraz z KO, KDO
i BP wynosi 17,7% w PGL LP i 3,1% w lasach prywatnych.
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Rys. 23. Struktura udziatu migzszosciowego drzewostanéw wedtug klas wieku w lasach wszystkich form wtasnosci,
Lasach Panstwowych oraz lasach prywatnych (WISL)
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W ukladzie migzszosciowym na sosne przypada 62,0% zasobow drzewnych laséw wszystkich form
wlasnosci. W Lasach Panstwowych udzial ten wynosi 64,4%, natomiast w lasach prywatnych - 58,5%
(rys. 24). Lasy Prywatne charakteryzuja si¢ wigkszym udziatem migzszosciowym gatunkoéw lisciastych
w pordéwnaniu ze strukturg zasobéw w PGL LP (tab. 5).

Topola* !
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Swierk
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[ ogdétem W PGLLP [1 lasy prywatne

Rys. 24. Udziat migzszosciowy gatunkéw panujacych w lasach wszystkich form wiasnosci, Lasach Parstwowych oraz
lasach prywatnych (WISL)
* zinnymi lisciastymi, ** z innymi iglastymi

Wedlug aktualizacji stanu powierzchni lesnej i zasobéw drzewnych w Lasach Panstwowych na dzien
1.01.2010 r., w odniesieniu do powierzchni lesnej zalesionej, przecietna zasobnos¢ drzewostanéw w lasach
zarzadzanych przez PGL LP wynosila 250 m*/ha, natomiast w lasach prywatnych i gminnych - 119 m*/ha
wedlug stanu na 1.01.1999 r. (rys. 25). Wedtug wynikéw WISL przecietna zasobnos¢ drzewostanéw w od-
niesieniu do powierzchni lesnej ogétem w lasach zarzadzanych przez PGL LP wynosi 264 m’/ha, nato-
miast w lasach prywatnych i gminnych - 220 m*/ha.
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Rys. 25. Przecietna zasobnosc¢ drzewostandw w lasach Polski, w latach 1967-2010, w m3/ha grubizny brutto (GUS,
BULIGL, WISL)
* dane WISL za okresy 2005-2009 i 2006-2010
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Polskie lasy zaliczaja sie do czotéwki europejskiej pod wzgledem zasobnosci (rys. 26). Srednia dla Pol-
ski w statystykach FRA 2010 (219 m*/ha) jest prawie dwukrotnie wigksza od przecigtnej dla calej Europy
(111 m*/ha, bez Federacji Rosyjskiej — 156 m*/ha).
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Rys. 26. Zasobnos¢ w wybranych krajach (FRA 2010)

W ocenie FRA 2010 Polska, kraj o stosunkowo duzej powierzchni bezwzglednej laséw oraz wyzszej od
przecietnej europejskiej zasobnosci, dysponuje znaczacymi co do wielkosci zasobami drzewnymi w re-
gionie - ponad 2,049 mld m’ (rys. 27).
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Rys. 27. Zasoby drzewne w wybranych krajach (FRA 2010)
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Informacje zamieszczone na rys. 26-27 wymagaja dodatkowego komentarza zwigzanego z definiowa-
niem zasobow drzewnych w poszczegdlnych krajach. W ocenie FRA 2010 zastosowano definicje krajowe
- zrezygnowano z ujednolicania danych (przyjmowania progu 0 cm dla zasobéw). W wypadku Polski
wielko$¢ zasobow dotyczy grubizny (powyzej 7 cm).

Zmiany zasobdéw drzewnych

Brak wiarygodnych danych charakteryzujacych przeszly stan zasobow drzewnych w lasach prywat-
nych, gminnych oraz Skarbu Panstwa poza PGL LP uniemozliwia przesledzenie zmian w wielkosci za-
sobow dla laséw calego kraju. Na podstawie informacji o wielkosci zasobéw na koncu i poczatku roku,
przy uwzglednieniu pozyskania w danym roku, mozliwe jest natomiast okreslenie przyrostu zasobow
drzewnych w PGL Lasy Panstwowe.

W okresie ostatnich 20 lat, czyli od stycznia 1990 r. do stycznia 2010 r., w lasach zarzadzanych przez
PGL Lasy Panstwowe przyrost grubizny drewna brutto wyniést 1072 mln m’. W tym czasie pozyskano
586 mln m’ grubizny, co oznacza, ze 486 mln m’ grubizny brutto, odpowiadajace 45% catkowitego przy-
rostu, zwiekszylo zasoby drzewne na pniu.

Biezacy przyrost roczny migzszosci grubizny brutto liczony z ostatnich 20 lat (1990-2010), z r6zni-
cy migzszos$ci na koncu (styczen 2010) i poczatku okresu (styczen 1990), z uwzglednieniem pozyskania
i w przeliczeniu na 1 ha gruntéw lesnych zarzadzanych przez PGL Lasy Panstwowe, wynosi 7,7 m’/ha,
natomiast przyrost biezacy roczny grubizny brutto, obliczony w ten sam sposob, z ostatnich pigciu lat —
9,19 m’/ha.

Wzrost zasobow drzewnych, ktory si¢ dokonat w ostatnich kilkudziesieciu latach, jest dobrze widocz-
ny na wykresie obrazujagcym zmiany migzszosci grubizny w ukladzie klas wieku (rys. 28). Znacznemu
zwigkszeniu ulegta migzszo$¢ drzewostanow III klasy wieku (41-60 lat) i starszych. Migzszos¢ I klasy
wieku, ze wzgledu na marginalne wystepowanie tam grubizny, nie stanowi istotnego skfadnika migzszosci
sumarycznej. Zmniejszenie migzszosci I i II klasy wieku wynika z duzych zmian w powierzchni wymie-
nionych klas (rys. 21).
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Rys. 28. Zmiana zasoboéw drzewnych w klasach wieku w PGL LP (BULIGL)
O tym, ze ogdlny wzrost zasobow drzewnych nie jest tylko skutkiem zwiekszenia powierzchni lasu,

$wiadcza zmiany zasobnosci (migzszosci na hektar) analizowanych klas wieku (rys. 29). We wszystkich
klasach wieku (oprécz KO/KDO) obserwowany jest staly wzrost tego wskaznika.
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Rys. 29. Zmiana zasobnosci w klasach wieku w PGL LP (BULIGL)

Wzrost zasobéw drzewnych jest wynikiem realizacji pozyskania drewna w Lasach Panstwowych zgod-
nie z zasada trwalosci laséw i konsekwentnego powiekszania powierzchni laséw. W pewnym stopniu
zarejestrowany wzrost zasobéw wynika ze stosowania doktadniejszych metod inwentaryzacji.
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Il. FUNKCJE LASU

Lasy spelniaja w sposob naturalny lub w wyniku dziatan cztowieka réznorodne funkcje, ktére kwalifi-
kuje sie nastgpujaco:

® funkcje ekologiczne (ochronne), wyrazajace si¢ m.in. korzystnym wpltywem laséw na ksztaltowa-
nie klimatu globalnego i lokalnego, regulacj¢ obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziatanie powo-
dziom, lawinom i osuwiskom, ochrong gleb przed erozjg i krajobrazu przed stepowieniem;

® funkcje produkcyjne (gospodarcze), polegajace gtéwnie na zdolnosci do odnawialnej produkeji
biomasy, w tym przede wszystkim drewna i uzytkéw ubocznych;

® funkcje spoleczne, ktore m.in. ksztaltujg korzystne warunki zdrowotne i rekreacyjne dla spoteczen-
stwa i wzbogacaja rynek pracy.

Ustawowym obowiazkiem PGL LP jest prowadzenie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej ukie-
runkowanej na zachowanie trwatosci lasow, ciggtosci ich wielostronnego uzytkowania oraz powigkszanie
zasobdw lesnych.

1. Ekologiczne funkcje lasu

Lasy dzieki swej zréznicowanej strukturze wywieraja dobroczynny wplyw na srodowisko zycia czto-
wieka, bedac czesto sprzymierzencem w podejmowanych przez niego dziataniach.

Pokrywa roslinna, ztozona w gtéwnej czesci z roslinnosci drzewiastej, wptywa korzystnie na ksztalto-
wanie klimatu, zaréwno lokalnego, jak i globalnego. Ekosystemy lesne, jedne z najbardziej zréznicowa-
nych zbiorowisk organizméw zywych na $wiecie, pochlaniaja ogromne ilosci dwutlenku wegla, przez co
zmniejszajg jego udzial w atmosferze i fagodza skutki efektu cieplarnianego. Lasy ograniczaja réwniez
stezenie wielu innych zanieczyszczen gazowych oraz filtruja powietrze z pytow.

W skali lokalnej wystepowanie laséw wplywa na zmniejszenie amplitudy temperatur (zaréwno dobowych,
jak i rocznych) i predkosci wiatru. Specyficzne cechy klimatu wnetrza lasu oraz duze zdolnosci retencyjne
wplywajg na spowolnienie topnienia $niegéw i sptywu wod opadowych, ograniczajac w ten sposob zagroze-
nie powodziowe. Zmniejszenie predkosci wiatru oraz dtuzsze przetrzymywanie wody przyczynia si¢ nie tylko
do zapobiegania erozji gleb, ale réwniez ogranicza dynamike proceséw stepowienia krajobrazu. Ponadto wy-
stepowanie zwartej roslinnosci drzewiastej, w szczegdlnosci laséw, ogranicza sile wiatru i tym samym wpltywa
na zmniejszenie zagrozen takich elementéw infrastruktury, jak maszty czy tez linie energetyczne.

Szczegolnego znaczenia nabierajg lasy w rejonach gorskich, gdzie ptytkie gleby narazone sa nie tylko
na erozje eoliczng, ale przede wszystkim na erozje wodng. Systemy korzeniowe roslin, wigzac czastki
gleby i odprowadzajac z niej nadmiar wody, nie dopuszczaja do zmywania wierzchnich warstw gruntu,
zapobiegaja powstawaniu osuwisk oraz lawin kamiennych. Lasy w znacznym stopniu stabilizujg tez po-
krywe $niezng, przez co ograniczajg mozliwo$¢ powstawania lawin.

Uwzglednianie w gospodarce le$nej ekologicznych i spotecznych funkcji lasu, okreslanych czgsto jako
pozaprodukcyjne, znalazto wyraz w wyréznianiu od 1957 r. laséw o charakterze ochronnym, okreslanych
do 1991 r. jako lasy grupy I. Laczna powierzchnia laséw ochronnych w Lasach Panstwowych, wedlug sta-
nu na dzien 31.12.2010 r., wynosila 3292 tys. ha, co stanowilo 46,6% catkowitej powierzchni lesnej, a przy
uwzglednieniu réwniez powierzchni lesnej rezerwatéw — 48,3%. Wsrod wyrdznianych kategorii najwigksza
powierzchnie zajmujg lasy wodochronne — 1414 tys. ha, wokét miast — 637 tys. ha, uszkodzone dziatalnoscia
przemystu — 531 tys. ha oraz glebochronne - 344 tys. ha (rys. 30). Najwigcej laséw ochronnych wyodreb-
niono na terenach gorskich oraz na obszarach znajdujacych sie pod wpltywem oddziatywania przemystu.

Powierzchnia laséw prywatnych uznanych za ochronne jest szacowana na 65,8 tys. ha, co stanowi 3,9%
ich calkowitej powierzchni; lasy gminne tych kategorii zajmuja 25,1 tys. ha (29,4%).

Niezaleznie od pelnionej funkcji lasy stanowia doskonale miejsce wypoczynku i rekreacji. Tej for-
mie obcowania z przyroda, szczegélnie w Lasach Panstwowych, sprzyja istnienie bogatej infrastruktury
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turystycznej, takiej jak: szlaki piesze, rowerowe i konne, miejsca biwakowania, parkingi lesne, wiaty, $ciez-
ki zdrowia, platformy widokowe i wiele innych.
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1,8%

Rys. 30. Udziat laséw ochronnych w Lasach Paristwowych w 2010 r. (DGLP)

Polska, w odniesieniu do krajow naszego regionu, charakteryzuje si¢ stosunkowo wysokim udziatem
laséw ochronnych (ok. 36%). Jedynie Ukraina ma wigkszy areal tych laséw (40,7%), natomiast w Stowa-
cji, Czechach i na Wegrzech udziat ten nie przekracza 18%. Poréwnywalnym do Polski udzialem laséw
ochronnych charakteryzuja si¢ rowniez Niemcy, przy czym nie raportuja one powierzchnile$nej ukierun-
kowanej na $wiadczenie funkcji socjalnych, takich jak lasy uzdrowiskowe czy lasy wokoét miast. W kra-
jach skandynawskich i §rédziemnomorskich powierzchnia laséw ochronnych nie przekracza na ogét 10%
- wyjatkiem jest Norwegia, gdzie udzial ten wynosi 21,6% (rys. 31).

W lasach ochronnych, w zaleznosci od ich dominujacych funkcji, stosuje sie zmodyfikowane postepo-
wanie, polegajace na ograniczaniu stosowania rebni zupelnych, podwyzszaniu wieku rebnosci, dostoso-
wywaniu skladu gatunkowego do petnionych funkcji, zagospodarowaniu rekreacyjnym itp.
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Rys. 31. Udziat drzewostanéw o dominujacej funkgji lasu w ogdlnej powierzchni lesnej (SoEF 2007)
* w ramach funkgcji ochronnych realizowane sa réwniez funkcje socjalne
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Wiazanie wegla

Ocena ilosci wegla wigzanego przez ekosystemy (réwniez lesne) miata do niedawna charakter niemal
wylacznie badawczy. Wzrost zagrozenia ociepleniem klimatu, spowodowanego zwigkszaniem si¢ ilosci
CO, w atmosferze, zwlaszcza uswiadomienie tego faktu przez spoteczenstwa, nadat temu zagadnieniu
znaczenie praktyczne - znalazlo ono swoj wyraz w tzw. Protokole z Kioto (16.02.2005 r.). Wymienio-
ne w nim dziatania z zakresu le$nictwa, sprzyjajace zwigkszonemu wigzaniu wegla, zostaly wycenione
i uwzglednione w catkowitym bilansie emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych. Ogélne zasady bilan-
sowania wielkosci sekwestrowanego wegla w lasach oraz mozliwosci jego uwzglednienia w catkowitym
bilansie emisji CO, opierajg si¢ na decyzjach podejmowanych na Konferencjach Panstw-Stron Konwencji
Klimatycznej oraz Protokolu z Kioto. Ostatnie takie spotkanie odbylo si¢ w grudniu 2010 r. w Canctn
w Meksyku, na ktérym wszystkie strony Konwencji zobowiazaly si¢ do stworzenia strategii i planow ni-
skoemisyjnego rozwoju, dotyczacego zaréwno sektora publicznego, jak i inwestoréw prywatnych. Nie
zmienily sie oficjalne cele redukcyjne poszczegdlnych uczestnikoéw Konwencji.

W odniesieniu do zagadnien z zakresu lesnictwa kontynuowano dyskusje nad sposobami wdrozenia
do praktyki mechanizmu REDD, czyli redukcji emisji dwutlenku wegla, powodowanego wylesianiem
i degradacja laséw, zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢. Podkreslono, ze zapobieganie wylesianiu jest
najskuteczniejszym sposobem na szybkie zatrzymanie dodatkowych emisji. Jest to dziatanie o ogromnym
zasiegu terytorialnym, dlatego wlasnie strony Konwencji w dalszym ciggu promowa¢ beda zréwnowazo-
ng gospodarke lesng. Dzialanie to musi by¢ wspierane finansowo przez kraje rozwinigte. Ponadto rzady
stron Konwencji zgodzily si¢ na podjecie konkretnych dzialan, zmierzajacych do wprowadzenia bardziej
przejrzystych strategii obliczania redukcji emisji zwigzanych z gospodarka lesna. Wszystko to w ramach
mechanizmu LULUCEF (ang. land-use, land-use change, forestry), zajmujacego si¢ problemem uzytkowa-
nia gruntéw i lesnictwa.

W Polsce obserwujemy stalty wzrost powierzchni lesnej i zasobow drzewnych, a obecny potencjat za-
lesieniowy wyraza si¢ wielko$cig ok. 2 mln ha ubogich gleb, niegwarantujacych optacalnosci produkeji
rolnej. Zalesienie tych obszaréw przyczynitoby sie do zwigkszenia udzialu odnawialnych zrédet energii
w bilansie energetycznym kraju, a w przysztosci réwniez zmniejszenia wykorzystania energochtonnych
materialéw budowlanych, ktérych stosowanie zwigksza emisj¢ CO, do atmosfery, na rzecz przyjaznego
cztowiekowi materialu budowlanego, jakim jest drewno.

Szczegbtowe rozwigzania metodyczne w zakresie okreslania stanu i zmian zasobéw wegla w lasach
zawieraja tzw. wytyczne dobrych praktyk, opracowane przez Migdzyrzadowy Panel ds. Zmian Klima-
tu (The Intergovernmental Panel on Climate Change — IPCC). Wskazania zawarte w wytycznych IPCC
zostaly uwzglednione przy okresleniu dla Polski zasobow wegla w biomasie drzewnej na potrzeby ocen
miedzynarodowych, takich jak SOEF 2007 czy FRA 2010. Na podstawie dostepnych danych dotyczacych
zasobOw drzewnych zawarto$¢ wegla w biomasie drzewnej laséw Polski zostata oszacowana na 968 mln
ton, z czego blisko 80% przypada na biomase¢ nadziemng. Udzial wegla zwigzanego w biomasie drzewnej
lasow Polski w grupie wybranych krajow przedstawiony zostal na rys. 32. Odzwierciedla on jednoczesnie
wielko$¢ zasobow drzewnych tych krajéw. Z kolei ilos¢ pochtanianego rocznie CO, przez lasy (facznie
z gleby) zostala oszacowana na 52,3 mln ton (Poland’s national inventory report 2010, Greenhouse Gas
Inventory for 1988-2008, KASHUE-KOBIZE), co w przyblizeniu przeklada si¢ na 14,3 mln ton wegla.

Poprawe w zakresie ograniczania ilosci gazéw cieplarnianych mozna m.in. zrealizowa¢ poprzez od-
powiednie dzialania zwigzane z prowadzeniem gospodarki lesnej, m.in. zwigkszanie powierzchni lesnej
w wyniku zalesiania gruntéw porolnych, odnawianie lasu z udziatem gatunkéw szybko rosnacych, zabiegi
hodowlane zwigkszajace zapas na pniu, przedtuzanie zywotno$ci produktéw z drewna oraz ich recykling,
redukcje emisji ze zrodet kopalnych i energetyczne wykorzystywanie drewna, zwiekszanie retencji we-
gla w glebie. Zadania PGL Lasy Panstwowe wynikajace z ustawy o lasach sg zbiezne z celami zawartymi
w Protokole z Kioto, czego wyrazem moze by¢ wzrost w ostatnim dziesiecioleciu powierzchni lesnej i za-
sobow znajdujacych sie w zarzadzie Laséw Panstwowych o odpowiednio 119 tys. haio 399 mln m’ (dane
o zasobach na rok 2000 - z ,,Aktualizacji stanu powierzchni...”, na rok 2010 - na podstawie wynikow
WISL). Przeci¢tna zasobnos$¢ drzewostanow wzrosta w tym okresie z 211 do 264 m*/ha.
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Rys. 32. llos¢ wegla zwigzanego w biomasie drzewnej (FRA 2010)
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2. Spoteczne funkcje lasu

Lasy sa naturalnym miejscem rekreacji i wypoczynku, szczegdlnie dla mieszkancéw duzych aglome-
racji miejskich. Sa tez celem licznych wycieczek organizowanych gltéwnie przez szkoly, podczas ktérych
dzieci i mlodziez maja sposobno$¢ osobistego kontaktu z przyroda. Wypoczynek w lesie jest wigc dosko-
nalg okazjg do realizacji celow edukacji lesnej.

Zdrowotne wlasciwosci ekosystemow lesnych sprzyjaja rozwojowi turystyki i rekreacji, przede wszyst-
kim na obszarach uznanych za uzdrowiskowe. Szczegdlnymi wlasciwosciami zdrowotnymi, ze wzgledu
na korzystne stymulowanie ukladu oddechowo-krazeniowego, charakteryzuja sie takie zbiorowiska lesne,
jak grady, dabrowy s$wietliste, bory mieszane, bory sosnowe i suche, a nawet tegi topolowo-wierzbowe.
Ponadto lasy uczestniczg w procesie oczyszczania powietrza z metali cigzkich i pyléw oraz ttumienia ha-
tasu, przez co wplywaja korzystnie na mikroklimat obszaréw zurbanizowanych.

Las to takze miejsce pracy dla blisko 50 tys. ludzi zajmujgcych si¢ bezposrednio dzialalnoscig gospo-
darcza i ochronna. Stymuluje réwniez produkcje przemystows i utrzymanie wielu miejsc pracy w innych
sektorach gospodarki, takich jak np. przemyst drzewny, przemyst celulozowo-papierniczy czy energetyka.

Edukacja lesna spoteczenstwa

Zasady zagospodarowania, integrujace cele powszechnej ochrony przyrody, wzmagania funkcji $ro-
dowiskotworczych lasu, trwalego uzytkowania zasobow lesnych, stabilizacji ekonomicznej gospodarki
lesnej i uspotecznienia zarzadzania lasami jako dobrem publicznym, doskonalone sg przede wszystkim na
terenie lesnych komplekséw promocyjnych (LKP), (rys. 33). Ich powolfanie na terenach Laséw Panstwo-
wych byto elementem realizacji polityki lesnej panstwa i zapiséw ustawy o lasach. Dzigki LKP mozliwy
stal si¢ szerszy kontakt spofeczenstwa z lesnikami, celem dzialalnosci edukacyjnej na terenie LKP jest
bowiem promowanie w spoleczenstwie, szczegdlnie wsrdd dzieci i miodziezy, proekologicznej i wielo-
funkcyjnej gospodarki lesne;.

Nie mniej wazne jest ksztaltowanie swiadomosci ekologicznej oraz wlasciwego stosunku do lasu
i le$nictwa, a takze rozwdj wielostronnej i racjonalnej wspotpracy z organizacjami ochrony przyrody
i stowarzyszeniami ekologicznymi. Osiagnigcie tych celow stato si¢ mozliwe dzieki stworzeniu w LKP
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rozwinigtej infrastruktury dydaktyczno-turystycznej, udostepnianej spoleczenstwu najczgsciej bezptat-
nie. Sg to: osrodki edukacji ekologicznej (22), izby edukacyjne (50), wiaty edukacyjne - tzw. zielone klasy
(69), $ciezki dydaktyczne (154), punkty edukacyjne (318), parki i ogrody dendrologiczne (17), ,zielona
szkotla”, a dodatkowo - takze baza noclegowa.
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Rys. 33. Lesne kompleksy promocyjne w Polsce w 2010 r. (IBL)

Le$ne kompleksy promocyjne mozna uzna¢ réwniez za szczegdlne obszary o znaczeniu naukowym
i badawczym, gdzie dzieki pelnemu rozpoznaniu srodowiska lesnego prowadzone s3 interdyscyplinarne
badania. Wyniki badan pozwalaja na doskonalenie metod gospodarowania lasem i okreslenie dopusz-
czalnych granic ingerencji gospodarczych w ekosystemy lesne. Lesne kompleksy promocyjne sg ponadto
alternatywa dla nadmiernie przecigzonych ruchem turystycznym parkéw narodowych, w ktérych tury-
styka odbywa si¢ wedlug rygorystycznych, $cisle okreslonych zasad. Dzieki promocji laséw i ich otwarciu
na spoleczne potrzeby Lasy Panstwowe daja mozliwos¢ nie tylko zapoznania si¢ z zasadami ekologicznej
gospodarki lesnej, ale réwniez Zzywego kontaktu z przyroda - bez wiekszych ograniczen wstepu i porusza-
nia sie po lesie, co jest niezmiernie istotne w edukacji dzieci i mtodziezy.

Prowadzona przez Lasy Panstwowe polityka promocji ekologicznej gospodarki lesnej pozwolila na
utworzenie we wszystkich 17 regionalnych dyrekcjach Laséw Panstwowych 19 LKP, ktorych taczna po-
wierzchnia wynosi ponad 1 mln ha, w tym w PGL Lasy Panistwowe — 979 tys. ha, co odpowiada ok. 14%
powierzchni znajdujacej si¢ w zarzadzie PGL LP.
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1. | Bory Lubuskie Zielona Géra | Lubsko 32135
2. | Bory Tucholskie Torun Tuchola, Osie, Dgbrowa, Woziwoda, Trzebciny 84 140
3. | Lasy Krakow Piwniczna, Lesny Zaktad Doswiadczalny w Krynicy 19 650
Beskidu Sadeckiego (UR w Krakowie)
4. | Lasy Beskidu Slaskiego Katowice Bielsko, Ustron, Wista, 39 883
Wegierska Gérka
5. | Lasy Birczanskie Krosno Bircza 29578
6. | Lasy Gostyninsko-Wtoctawskie |todz Gostynin, tack, Wioctawek 53093
Torun
7. | Lasy Janowskie Lublin Jandéw Lubelski 31620
8. | Lasy Mazurskie Olsztyn Strzatowo, Spychowo, Mragowo, Pisz, Maskuliriskie, Stacja Ba- 118 216
Biatystok dawcza Rolnictwa i Hodowli Zachowawczej Zwierzat Polskiej
Akademii Nauk w Popielnie
9. | Lasy Gdansk Gdansk, Wejherowo 40 907
Oliwsko-Darzlubskie
10. | Lasy Rychtalskie Poznan Antonin, Sycéw, Lesny Zaktad 47 992
Doswiadczalny Siemianice
(UP w Poznaniu)
11. | Lasy £édz Brzeziny, Spata, Lesny Zaktad
Spalsko-Rogowskie Doswiadczalny LZD Rogéw (SGGW w Warszawie) 34 950
12. | Lasy Warcinsko-Polanowskie Szczecinek Warcino, Polanéw 37 335
13. [ Puszcza Biatowieska Biatystok Biatowieza, Browsk, Hajnowka 52 637
14. | Puszcza Kozienicka Radom Kozienice, Zwolen, Radom 30435
15. | Puszcza Notecka Pita, Poznan, | Potrzebowice, Wronki, Krucz, Sierakéw, Oborniki, Karwin, Mie- 137 273
Szczecin dzychad
16. | Puszcze Szczecinskie Szczecin Kliniska, Gryfino, Trzebiez, 61 070
Lasy Miejskie Szczecina
17. | Puszcza Swietokrzyska Radom Kielce, tagow, Suchednidw, Zagnansk, Skarzysko, Daleszyce 76 885
18. | Sudety Zachodnie Wroctaw Szklarska Poreba, Swieradéw 22 866
19. | Lasy Warszawskie Warszawa Celestynow, Chojnéw, Drewnica, Jabtonna, Lasy m.st. Warszawy 52 099
Ogoétem powierzchnia LKP 1002 764

Edukacja przyrodniczolesna we wszystkich jednostkach PGL Lasy Panistwowe realizowana jest na pod-
stawie obowigzujacego od 1.01.2004 r. ,,Programu edukacji lesnej spoleczenstwa w nadlesnictwach” Do-
kument ten nadal dzialalnosci edukacyjnej charakter planowy. Od tego momentu corocznie wydawany
jest ,Raport z dzialalnosci edukacyjnej Lasow Panstwowych”, w ktérym zamieszcza si¢ m.in. informacje
o bazie edukacyjnej, formach realizowanej edukacji i szkolen, zZrédtach finansowania oraz najwazniej-
szych wydarzeniach edukacyjnych danego roku. Osoby prowadzace w nadle$nictwach zajecia edukacyj-
ne doksztalcajg si¢ na specjalistycznych warsztatach, w ramach ktérych poznaja metodyke prowadzenia
zaje¢ edukacyjnych dla réznych grup wiekowych oraz zasady projektowania, przygotowywania i wygta-
szania prezentacji multimedialnych o charakterze edukacyjnym. W roku 2010 liderzy edukacji spotkali
sie juz po raz jedenasty. W Jedlni-Letnisku wymienili si¢ wiedza i do§wiadczeniem z zakresu wdrazania
internetowych projektow edukacyjnych oraz wykorzystania fotografii w edukacji. Natomiast koordyna-
torzy edukacji lesnej spotkali sie¢ w Nagdrzycach w celu oméwienia kolejnego ,,Raportu z dziatalnosci
edukacyjnej Lasow Panstwowych” i wyznaczenia zadan na kolejny okres.

Szczegolng role w dziatalnosci edukacyjnej petni Osrodek Kultury Lesnej w Gotuchowie. Do kalen-
darza edukacyjnego juz na trwale weszly takie wydarzenia edukacyjno-kulturalne, jak ogélnopolski kon-
kurs gawed lesnych ,,Bajarze z lesnej polany”, ogélnopolski konkurs twdrczosci amatorskiej lesnikow, fe-
styn edukacyjny ,,Spotkanie z lasem” oraz festyn edukacyjny z okazji Dnia Ziemi. Z ubieglorocznej oferty
Osrodka - m.in. 4 wystaw stalych i 11 czasowych czy miedzynarodowego pleneru artystycznego ,,Inspi-
racje lesne II” - skorzystalo ponad 140 tys. osdb, gtéwnie dzieci i mlodziezy.
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Dziatalno$¢ edukacyjna o charakterze medialnym prowadzona jest przede wszystkim przez Centrum
Informacyjne Laséw Panstwowych (CILP) i Osrodek Rozwojowo-Wdrozeniowy Laséw Panstwowych
w Bedoniu. Realizowana jest za pos$rednictwem lesnego wortalu edukacyjnego www.erys.pl, prasy lesnej,
wydawnictw ksigzkowych oraz audycji radiowych. Wortal erys.pl odnotowal w 2010 r. 313 tys. odwie-
dzin ($rednio 26 tys. miesiecznie) i 243 tys. tzw. unikalnych uzytkownikéw. Z kolei oferta wydawnicza
CILP obejmuje takie czasopisma, jak: ,,Glos Lasu’, ,Echa Les$ne” i ,Biuletyn Informacyjny LP”. Tematy
edukacyjne podejmowane byly tez w programach telewizyjnych, takich jak np. ,,Blondynka w lesie”(z ini-
cjatywy RDLP w Olsztynie) czy ,,Eko-opcja” (RDLP w Toruniu), oraz audycjach radiowych, gtéwnie we
wspolpracy z Programem I Polskiego Radia (EkoRadio).

Dzialalnos$¢ edukacyjna w Lasach Panstwowych w 2010 r. finansowana byla gtéwnie ze srodkéw wia-
snych nadlesnictw (13,1 mln z}). Ze $rodkéw WFOSiGW oraz NFOSiGW pozyskano ponad 1,9 mln zt,
a z pozostalych zrodet - 1,0 mln zI. Nakltady te umozliwily tworzenie nowych obiektéw edukacyjnych,
prowadzenie szkolen, zakup materialéw i srodkéw dydaktycznych oraz wydawanie materiatéw informa-
cyjno-edukacyjnych. Obecnie odwiedzajacy lasy administrowane przez PGL Lasy Panstwowe maja do
dyspozycji m.in.: 66 osrodkéw edukacji, 301 izb lesnych, 545 wiat i zielonych klas, w ktérych realizowane
sg tzw. zielone lekcje, 1013 $ciezek dydaktycznych, 106 parkéw i ogrodéw dendrologicznych oraz 1840
punktéw edukacyjnych i 2676 innych obiektéw. Tak duza liczba obiektéw edukacyjnych swiadczy o du-
zym otwarciu na problem edukacji mlodszej czesci spoleczenstwa i jednoczesnie wychodzi naprzeciw
duzemu zainteresowaniu szkdt tg formg nauczania.

Dzigki podejmowanym dziataniom informacja o aktywnosci edukacyjnej Laséw Panstwowych dociera
do coraz szerszej grupy odbiorcow, przez co stale zwieksza si¢ liczba odwiedzajacych lesne obiekty edu-
kacyjne. W roku 2010 w réznych imprezach edukacyjnych organizowanych przez lesnikéw uczestniczyto
ponad 1,8 mln oséb, w tym w LKP - 560 tys. Byly to gtéwnie:

® lekcje terenowe i wycieczki z przewodnikiem,
lekcje w izbach edukacji lesnej,
spotkania z le$nikiem w szkotach i poza szkota,
akcje i imprezy edukacyjne,
wystawy edukacyjne,
konkursy lesne,

® inne imprezy, w tym festyny, targi itp.

W dzialalnosci edukacyjnej Lasy Panstwowe wspotpracowaly z osrodkami edukacji ekologicznej, par-
kami narodowymi, domami kultury i muzeami, organizacjami pozarzagdowymi, kosciotami i mediami.

Uzupelnieniem aktywnosci edukacyjnej Lasow Panstwowych jest szeroka oferta turystyczna skiero-
wana do wszystkich grup wiekowych i spotecznych. Do dyspozycji odwiedzajacych tereny, pragnacych
odpocza¢ po trudach wedréwek po ponad 22 tys. km szlakéw pieszych, prawie 21 tys. km szlakow rowe-
rowych i ok. 3 tys. km szlakéw konnych, oddano bogatg baze noclegowy sktadajgca sie tacznie z blisko
4,5 tys. miejsc w o$rodkach szkoleniowo-wypoczynkowych, pokojach goscinnych i kwaterach mysliw-
skich. Odwiedzajacy moga sie takze zatrzymac na ponad 300 lesnych polach biwakowych, w wiecej niz
600 miejscach biwakowania i ponad 200 obozowiskach. Wyodrebniono takze ok. 300 miejsc w lesie i jego
poblizu, na ktérych dozwolone jest rozpalanie ognisk. Samochody mozna pozostawi¢ na ponad 1100
parkingach $rédlesnych oraz blisko 3 tys. miejsc parkingowych. Do dyspozycji gosci pozostaje ponadto
prawie 100 obiektow sportowych i 650 innych. O pelnym zakresie le$nej oferty turystycznej turysci moga
dowiedziec¢ si¢ za posrednictwem nowo utworzonej witryny internetowej www.czaswlas.pl.

Dziatalno$¢ edukacyjna i turystyczna poza Lasami Panstwowymi

Dzialalnos$¢ edukacyjna i turystyczna realizowana jest rowniez w parkach narodowych oraz w lasach
innych wlasnosci, gtéwnie lasach miejskich.

Do najwazniejszych funkcji parkéw narodowych — obok ochrony przyrody, dzialalnosci naukowej,
turystycznej i funkcji kulturalno-historycznej - nalezy dzialalno$¢ edukacyjna. Jest ona skierowana
przede wszystkim do dzieci i mlodziezy. To gléwnie z mysla o nich w osrodkach edukacji ekologicznej
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przygotowywane s3 wystawy, warsztaty, konkursy, zagrody pokazowe, a na $ciezkach edukacyjnych (od
kilku do kilkunastu w kazdym z parkéw) prowadzone sg zajgcia terenowe, ktorych tematyka nawiazuje
do specyfiki przyrodniczej danego parku. A ze lasy w parkach narodowych zajmujg blisko 62% ich po-
wierzchni, dlatego tez tematyka ta cz¢sto nawigzuje do zagadnien zwiazanych ze srodowiskiem lesnym,
jego ochrong oraz biologia roélin i zwierzat wystepujacych w tym $rodowisku. Ponadto zaplecze eduka-
cyjne parkéw narodowych tworza sale muzealne i zbiory biblioteczne.

Istotng role w popularyzacji wiedzy przyrodniczej, ksztaltowaniu wrazliwosci ekologicznej, zapozna-
waniu sie z rodzima przyroda odgrywaja zagrody pokazowe i hodowlane zwierzat, a takze os$rodki do-
$wiadczalne hodowli zachowawczej, m.in. zagrody pokazowe zubréw w Bialowieskim i Wolinskim PN,
konikéw polskich typu tarpan i konikéw huculskich w Bieszczadzkim i Roztoczanskim PN, zagroda re-
introdukcji rysia w Kampinoskim PN czy woliery z ptakami w Woliniskim PN. Parki narodowe oferuja
w ramach edukacji szereg publikacji, opracowan dotyczacych danego parku, albuméw, przewodnikéw,
monografii przyrodniczych, pakietéw edukacyjnych dla nauczycieli i mlodziezy oraz folderéw. Unikato-
wa publikacjg jest np. prowadzona przez Biatowieski Park Narodowy ,,Ksiega Rodowodowa Zubréw” oraz
gazeta ,,Puszczyk’. Z kolei Ojcowski PN moze si¢ pochwali¢ redakcja podrecznikéw przeznaczonych dla
nauczycieli do edukacji w parkach narodowych.

Z oferty edukacyjnej poszczegoélnych parkéow narodowych korzysta corocznie od kilku do kilkudzie-
sieciu tysiecy osob. Sa to gtéwnie zorganizowane grupy szkolne. Na szczegdlng uwage zastuguja dzialania
podejmowane przez administracje parkéw na rzecz osdb niepetnosprawnych. Obecnie w wigkszosci par-
kow istniejg $ciezki dydaktyczne, po ktérych bez problemu mogga si¢ porusza¢ osoby na wézkach. Tam,
gdzie takich $ciezek nie ma, podejmowane sg starania o ich utworzenie.

Bogata jest tez infrastruktura turystyczna parkéw, na ktorg skladajg si¢ szlaki turystyczne (piesze, kon-
ne, rowerowe, wodne, narciarskie) o facznej dlugosci ponad 3 tys. km, kolejki i wyciagi narciarskie, miejsca
odpoczynku wyposazone w fawki i zadaszenia oraz baza noclegowa udostepniana w osrodkach edukacji
lub - w wypadku parkéw goérskich — w schroniskach. Pewnym ograniczeniem dla ruchu turystycznego sa
rygory ochronne obowigzujace w parkach narodowych, dlatego tez moze si¢ on odbywac¢ wylacznie na
wyznaczonych szlakach i §ciezkach. Rocznie parki narodowe odwiedza ponad 10 mln turystéw, z czego
blisko 40% przypada na dwa gorskie parki — Tatrzanski i Karkonoski, masowo odwiedzane przez caly rok,
a szczegolnie w sezonach letnim i zimowym.

W lasach miejskich realizowane sg przede wszystkim cele rekreacyjne, sa one bowiem miejscem wy-
poczynku mieszkancow miast i aglomeracji miejskich. Moga oni korzysta¢ ze specjalnie przygotowanych
$ciezek lesnych (pieszych, rowerowych, konnych, motokrosowych, $ciezek zdrowia), miejsc odpoczynku
oraz placow zabaw. Moga réwniez uczestniczy¢ w réznego rodzaju imprezach masowych organizowanych
na terenach lesnych miast.

Dziatalnos¢ edukacyjna w lasach miejskich ogranicza si¢ praktycznie do tworzenia $ciezek przyrodni-
czolesnych. Forma ta nie jest jeszcze bardzo rozpowszechniona i dotyczy tylko nielicznych miast. Najwiecej
$ciezek udostepniajg obecnie lasy miejskie Warszawy — 7; $ciezki utworzono takze m.in. w Lodzi - 2, w Kry-
nicy-Zdroju - 2 i w Szczecinie - 1, przy czym w tym ostatnim miescie calos¢ laséw miejskich (2780 ha) od
2003 r. jest wlgczona do LKP , Lasy Szczecinskie”, dzigki czemu edukacja lesna jest tu realizowana w sposdb
programowy ze szczegolnym uwzglednieniem roli laséw jako miejsca odpoczynku. Cele edukacyjne realizo-
wane s3 ponadto w lasach komunalnych Lodzi i Torunia. W Lodzi tamtejsze lesnictwo miejskie samodzielnie
prowadzi zajecia z zakresu edukacji przyrodniczolesnej w Osrodku Edukacji Ekologicznej w Lesie Lagiew-
nickim, ktérych uzupelnieniem sg konkursy plastyczne, fotograficzne i inne. W ubiegtym roku w zajgciach
uczestniczyto blisko 7,5 tys. dzieci i mtodziezy. Z kolei w Toruniu funkcjonuje Szkofa Lesna urzadzona na
terenie Osady Lesnej Barbarka, w ktdrej na zlecenie miasta Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne ,Tilia”
prowadzi edukacje przyrodnicza dzieci i mlodziezy. Wreszcie Lasy Miejskie w Warszawie, nie posiadajac
wlasnej bazy edukacyjnej, organizuja zajecia w szkotach i w terenie. Uczestnikami takich lekeji sa gtéwnie
grupy przedszkolakow, uczniow szkdt podstawowych, gimnazjalistéw oraz mlodziezy szkoét wyzszych.

Edukacja ekologiczna realizowana przez urzedy gminy wynika z zapiséw zawartych w ustawie ,,Prawo
ochrony srodowiska” Prowadzona jest na wielu plaszczyznach i réznymi metodami. Adresatem s3 nie
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tylko dzieci i mlodziez, ale wszyscy mieszkancy gmin, do ktérych kierowane sg rézne inicjatywy zwigzane
gléwnie z ograniczaniem zanieczyszczania lokalnego srodowiska. Wtadze gmin adresuja swoje projekty
ekologiczne do przedszkoli (np. zielone przedszkole), szkoét (np. zielona szkota) na réznych poziomach
edukacji formalnej oraz dorostych mieszkancéw. Patronat sprawujg wtadze lokalne, samorzady terytorial-
ne, jednostki oswiatowe. Inicjatywy edukacyjne obejmuja wprowadzanie dodatkowych zajec¢ z ekologii,
wycieczki polaczone z ekolekcja i odwiedzaniem miejsc, w ktérych zachowata sie przyroda malo znisz-
czona i przeksztalcona, szereg konkurséw wiedzy ekologicznej, fotograficznych, lekeji i warsztatow dla
dzieci i mlodziezy oraz oséb dorostych. Organizowane s3 tematycznie z nimi zwigzane imprezy okolicz-
nosciowe, festyny, rajdy. Sasiadujace ze soba gminy wspdlnie realizujg programy edukacyjne, wykorzy-
stujac fundusze Unii Europejskiej. Wspdtpraca obejmuje réwniez wspdlne przedsiewziecia edukacyjne
w ramach wspolpracy transgraniczne;j.

Edukacja ekologiczna realizowana jest ponadto przez instytucje naukowe, takie jak np. Uniwersytet
Warszawski (Ogrod Botaniczny UW w Warszawie), Instytut Badawczy Le$nictwa, Centrum Edukacji
Przyrodniczo-Lesnej w Rogowie (SGGW), Instytut Dendrologii PAN (Arboretum Koérnickie), Uniwersy-
tet Wroctawski (Ogréd Botaniczny UW i Arboretum w Wojstawicach) i wiele innych.

Ciekawg oferte edukacyjng prezentuje Instytut Badawczy Le$nictwa, ktory w Izbie Edukacji Lesnej
oraz na $ciezkach edukacyjnych potozonych w Sekocinie Starym pod Warszawg prowadzi zajecia dla
zorganizowanych grup szkolnych dzieci, mlodziezy i nauczycieli z wojew6dztwa mazowieckiego. Rocznie
osrodek odwiedza 3-5 tys. 0sdb.

3. Produkcyjne funkcje lasu

Produkcyjne funkcje lasu wyrazaja sie przede wszystkim wytwarzaniem sitami przyrody i praca czlo-
wieka surowcow drzewnych i innych produktéw uzytecznych i przyjaznych cztowiekowi oraz bedacych
podstawg wielu dzialow produkcji, zawodow, tradycji i kultur.

Potrzeby hodowlane, zasady regulacji struktury zasobéw lesnych, zapotrzebowanie na drewno i wy-
roby z niego na cele gospodarcze oraz konieczno$¢ zapewnienia ekonomicznych warunkéw prowadzenia
gospodarki lesnej uzasadniajg wykorzystanie laséw jako odnawialnego zZrodta surowca drzewnego. Uzyt-
kowanie lasu jest realizowane na poziomie okreslonym przyrodniczymi warunkami produkeji, wymoga-
mi hodowlanymi i ochronnymi, a przede wszystkim zasada trwalodci laséw i zwiekszania ich zasobdow.

Ustalona na 10 lat w planie urzadzenia lasu wielko$¢ pozyskania drewna (grubizny) okreslana jest jako
etat cig¢. Planowana wielkos$¢ pozyskania drewna w drzewostanach dojrzalych do odnowienia, okreslana
jako etat cie¢ rebnych, traktowana jest jako wielko$¢ maksymalna dla nadlesnictwa. Wielkos$¢ tzw. uzyt-
koéw przedrebnych, przewidywanych do pozyskania w drzewostanach mlodszych w ramach zabiegow
pielegnacyjnych, ma charakter przyblizony i moze ulega¢ zmianie w zaleznosci od biezacych potrzeb
hodowlanych i sanitarnych.

Dla celéw statystycznych okresla si¢ tzw. przecietny roczny etat migzszosciowy cie¢ w PGL LP jako
sume 1/10 etatéw cie¢ rebnych i przedrebnych zapisanych w planach urzadzenia lasu wszystkich nad-
lesnictw Laséw Panstwowych. Wielkos$¢ tak okreslona, stuzaca do analiz poréwnawczych, ma charakter
orientacyjny i nie powinna by¢ utozsamiana z obowigzkowa roczng norma wielkosci uzytkowania dla
calych Lasow Panstwowych w danym roku, przede wszystkim z uwagi na przyblizony sposob ustalania
rozmiaru uzytkowania przedrebnego oraz labilny stan lasu z tytulu zagrozen abiotycznych, biotycznych
i antropogenicznych.

W roku 2010 pozyskano w Polsce 33 568 tys. m® grubizny drewna netto, z czego w lasach prywatnych
— 1243 tys. m’, a w parkach narodowych - 201 tys. m*. Wojewodztwami, w ktorych pozyskano najwiecej
drewna, byly: zachodniopomorskie (3640 tys. m’ grubizny), warminsko-mazurskie (3309 tys. m’) oraz
dolnoslaskie (2949 tys. m®). Najmniejsze pozyskanie odnotowano w wojewodztwach: §wietokrzyskim
(1050 tys. m’ grubizny), tédzkim (1111 tys. m’ grubizny) i opolskim (1188 tys. m’ grubizny), (dane GUS).
W PGL Lasy Panstwowe pozyskano w 2010 r. 33 769 tys. m’ surowca drzewnego, w tym 31 882 tys. m’
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grubizny netto (ok. 100,2% orientacyjnego etatu migzszosciowego ciec), z czego w ramach cie¢ rebnych
15 261 tys. m’ (93,3% etatu), natomiast w cigciach przedrebnych - 16 621 tys. m* (107,5% etatu). Migz-
szo$¢ zrealizowana w ramach porzadkowania stanu sanitarnego lasu, wynikajaca z pozyskania posuszu,
ztomow i wywrotdéw powstatych w procesach naturalnych oraz na skutek oddziatywania wiatréw, gradacji
szkodliwych owadow, zakidcen stosunkéw wodnych, zanieczyszczen powietrza oraz anomalii pogodo-
wych, wyniosta w 2010 r. 5686 tys. m?, co stanowilo 17,8% calo$ci pozyskania grubizny i bylo nieznacz-
nie wyzsze niz w roku poprzednim (17,2%). Na rozmiar uzytkowania przygodnego w 2010 r. ztozylo
sie przede wszystkim usuwanie szkdd spowodowanych okiscia, powodziami i huraganowymi wiatrami.
Najwigksze szkody z tego powodu wystapily w Polsce poludniowo-zachodniej i potudniowej (RDLP Ka-
towice — 1045 tys. m’, RDLP Wroctaw - 939 tys. m’, RDLP Krosno - 378 tys. m?). Do zdarzen o charak-
terze kleskowym w 2010 r. nalezy zaliczy¢ przede wszystkim styczniowg silng oki$¢ $niegowa i lodowsa,
ktdéra wystapita w pétnocno-wschodniej czesci RDLP Katowice na powierzchni 27,8 tys. ha. Efektem tego
zjawiska atmosferycznego byly szkody oszacowane na ponad 1,6 mln m? zniszczonego surowca drzew-
nego (wywroty i zlomy). Powyzszy udzial miazszosciowy uzytkéw przygodnych w ogélnym rozmiarze
uzytkowania byt znacznie nizszy od s$redniej z ostatnich 20 lat, wynoszacej 24,8%. W okresie tym naj-
wieksze ilosciowo szkody przypadly na lata 2002 i 2007, odpowiednio - 10,4 mln m’i 11,9 mln m?, i byly
spowodowane gléwnie usuwaniem posuszu kornikowego w lasach Beskidu Slaskiego i Zywieckiego oraz
huraganowymi wiatrami (Puszcza Piska).
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Rys. 34. Udziat pozyskania posuszu, zZtomoéw i wywrotéw w uzytkowaniu ogétem w Lasach Paristwowych, w okresie
1985-2010, w tys. m* grubizny netto (dane DGLP)

Poréwnania wieloletnie (tab. 10) wskazuja, ze w Lasach Panstwowych w okresie ostatnich 20 lat (1991-
2010) w uzytkowaniu rebnym mozliwosci etatowe zostaly wykorzystane w 90,1%, natomiast wykonanie
uzytkowania przedrebnego (w wymiarze migzszo$ciowym), okreslonego w planach urzadzenia lasu jako
orientacyjne, wyniosto 115,8%.

W 2010 r. w ramach cie¢ zupelnych pozyskano niespetna 6,1 mln m’ grubizny, co stanowilo 19,0%
pozyskania ogdétem. Powierzchnia zrebow zupelnych wyniosta w tym roku 26,0 tys. ha, co w poréwna-
niu z danymi z poczatku lat 80., gdy powierzchnia zrebéw zupelnych siegala blisko 43 tys. ha, jest war-
toscig niewielka (rys. 35); w ostatnim 10-leciu wielko$¢ ta ksztaltowata sie $rednio na poziomie ponad
26,6 tys. ha. Ograniczanie powierzchni zreboéw zupelnych §wiadczy wymownie o postepie w ekologizacji
gospodarki lesnej, a ich stosowanie jest czgsto wymuszone przez wielkoobszarowe szkody od wiatru czy
zamieranie lasu z powodu suszy, choréb grzybowych i gradacji owadow.

34 RAPORT O STANIE LASOW W POLSCE 2010




[tys. ha] 45 -

40 -

35 A

30

25 ~

20 -

15 +

10

1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Rys. 35. Powierzchnia zrebéw zupetnych w Lasach Panstwowych, w okresie 1980-2010, w tys. ha (dane DGLP)

Poréwnanie wieloletnich danych dotyczacych pozyskania drewna wykazuje wzgledng stabilnos$¢ pro-
cesu uzytkowania lasu (tab. 11). Zwracaja uwage zaréwno duza dysproporcja migdzy intensywnoscig uzyt-
kowania w Lasach Panstwowych oraz w gospodarstwach prywatnych, jak i stosunkowo wysokie wartosci
tego wskaznika w parkach narodowych. Wedtug opinii eksperckich niski poziom uzytkowania w lasach
prywatnych moze wynika¢ z niekompletnoséci danych zZrédlowych w odniesieniu do zasobéw na pniu
oraz do wielko$ci uzytkowania. W ostatnich pigciu latach obserwuje si¢ w Lasach Panstwowych stabiliza-
cje wielkosci pozyskania drewna, wyrazonej w migzszosci grubizny netto przypadajacej na jeden hektar
powierzchni lesnej na poziomie 4,0-4,5 m® (w 2005 r. - 4,00 m*/ha, w 2007 r. — 4,58 m’/ha, w 2010 r.
- 4,51 m’/ha). Poziom pozyskania nie przekracza jednak dopuszczalnych mozliwosci uzytkowania.

O intensywnosci uzytkowania laséw w Polsce §wiadczy¢ moze poréwnanie odpowiednich wskaznikéw dla
grupy panstw o zblizonych warunkach geograficznych. Na wykresie (rys. 36) zestawiono migzszo$¢ drewna
przyrastajacego i pozyskiwanego na powierzchni 1 ha w ciagu jednego roku z okresu 2001-2005. Analiza
wykresu wskazuje, Ze podobnie jak w Polsce (55%), w wigkszosci panstw regionu pozyskuje si¢ ponad 50%
przyrostu. Wyjatek wéréd przedstawionych na rysunku krajéw stanowia Wtochy (26%) oraz Niemcy (40%).
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Rys. 36. Udziat pozyskania drewna w rocznym przyroscie (SoEF 2007)
* dane z roku 2000
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Stosunek wielko$ci przyrostu do pozyskania jest obecnie powszechnie uzywanym wskaznikiem trwa-
tego i zréwnowazonego rozwoju, stosowanym zwlaszcza przez specjalistow spoza lesnictwa. Wskaznik ten
nie moze jednak by¢ interpretowany bezkrytycznie, obecne jego wartosci wynikaja w duzym stopniu ze
struktury wiekowej laséw, charakteryzujacych si¢ znacznym udzialem drzewostanéw o duzym przyroscie
i stosunkowo niskim uzytkowaniu. Wraz z uptywem czasu sytuacja ta moze si¢ zmieni¢ i wskaznik ten
ulegnie zwigkszeniu, co nie powinno by¢ utozsamiane z prowadzeniem eksploatacyjnej gospodarki les-
nej. Na wartos¢ tego wskaznika maja rowniez wptyw ekstremalne warunki pogodowe, przede wszystkim
huraganowe wiatry, oraz szkody biotyczne (owady, grzyby) ktére moga powodowac wielkopowierzchnio-
we uszkodzenia lasu, co skutkuje zwigkszonym pozyskaniem biomasy drzewne;j.

4, Lasy w ochronie przyrody i krajobrazu

Lasy i ich elementy stanowig najcenniejszy i najliczniej reprezentowany skladnik wszystkich form
ochrony przyrody i krajobrazu (rys. 37).

Najwyzsza forma ochrony przyrody s parki narodowe, ktére obecnie — w liczbie 23 - zajmujag po-
wierzchnig (dane GUS wg stanu na dzien 31.12.2010 r.) 314,5 tys. ha, w tym lasy stanowig 194,7 tys. ha
(62,0%), (tab. 9).

I rarki krajobrazowe na terenie LP

74 parki krajobrazowe
D regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych

[ ] nadlesnictwa

| parki narodowe
kompleksy lesne

Rys. 37. Parki narodowe i krajobrazowe w Polsce (DGLP)

Wedtug danych GUS rezerwaty przyrody, w liczbie 1463, obejmujg powierzchni¢ 164,2 tys. ha, w tym
99,2 tys. ha powierzchni lesnej (z czego 42,1 tys. ha w rezerwatach nielesnych).

Decyzjami wojewodéw powolano dotychczas 121 parkéw krajobrazowych o lacznej powierzchni
2607,5 tys. ha, w tym 1307,8 tys. ha (50,2%) stanowi powierzchnia lesna.
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Do obszaréw chronionego krajobrazu zaliczono 386 obiektéw przyrodniczych o facznej powierzch-
ni 7075,5 tys. ha, w tym 2227,9 tys. ha (31,5%) powierzchni lesnej wedlug stanu na dzien 31.12.2010 r.
(dane GUS).

Laczna powierzchnia parkéw narodowych i krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu
zwigkszyta si¢ w latach 1980-2010 o blisko 30% (z 3,2% do 32,0% powierzchni administracyjnej kraju)
i wynosi obecnie 9997,5 tys. ha (dane GUS). W odniesieniu do powierzchni lesnej wzrost ten byt jeszcze
wiekszy, odpowiednio z 5,5 do 40,9% powierzchni lasow (dane GUS), a jego nasilenie przypadlo na lata
80. 1 90. minionego wieku (rys. 38).

[%] 100,0

80,0

M lasy nie objete zadna
z powyzszych form ochrony

60,0 [ obszary chronionego

krajobrazu
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Rys. 38. Lasy na obszarach chronionych oraz nie objete ochrong prawna w okresie 1980-2010 (dane GUS, stan na
31.12.2010r)

Wszystkie formy zagospodarowania i ochrony laséw, majace na celu zapewnienie ich trwatosci i bio-
logicznej odpornosci, stuza jednoczesnie zachowaniu zasobéw genowych i réznorodnosci biologicznej,
czyli nadrzednym celom ochrony przyrody.

Lasy moga by¢ chronione w ramach réznorodnych form. W Polsce ustawowymi formami s parki
narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu. Drzewostany moga
miec¢ status ochronnos$ci odpowiedni do przypisanej im funkgji.

Wielko$¢ powierzchni chronionych stata si¢ powszechnie stosowanym wskaznikiem ekologizacji les-
nictwa. Postugiwanie si¢ tym parametrem wymaga jednak szczegdltowej interpretacji danych, ktérymi
postuzono si¢ w analizie. Jezeli za obszary chronione uznamy np. tylko powierzchnie odpowiadajace ka-
tegoriom IUCN, to nalezy mie¢ swiadomos¢, ze statystyka objeta m.in. lasy o niskim rezimie ochronnosci
(parki krajobrazowe), wylaczone z niej zostaly natomiast drzewostany ochronne, w ktérych obowigzuja
wieksze ograniczenia, niz wynikajace z przynaleznosci do parku krajobrazowego.

Szczegolng role w ochronie przyrody na terenach lesnych odgrywaja Lasy Panstwowe, gdyz to wia-
$nie na zarzagdzanym przez nie obszarze zlokalizowana jest wigkszo$¢ najbardziej warto$ciowych i naja-
trakcyjniejszych krajobrazowo form i obiektéw ochrony rodzimej przyrody, ktére w potaczeniu z licznie
wystepujaca tu florg i faung $wiadcza o pozytywnej roli gospodarki lesnej w zachowaniu réznorodnosci
biologicznej na naszym kontynencie.

Zgodnie z ustawg o lasach i polityka lesng panstwa Lasy Panstwowe prowadza od lat inwentaryzacje
wszystkich cennych form ochrony przyrody, aktualizujac je na biezaco, m.in. przy sporzadzaniu progra-
mow ochrony przyrody w nadlesnictwie.

Inwentaryzacja objete sa elementy podlegajace ochronie prawnej, tj. rezerwaty przyrody, pomniki
przyrody, uzytki ekologiczne, gatunki zagrozone i rzadkie.
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Wedlug stanu na dzien 31.12.2010 r. w PGL LP zewidencjonowano (tab. 7):

® 1250 rezerwatéw przyrody o powierzchni 122 tys. ha, z czego ponad polowe stanowily rezerwaty
lesne (693) o facznej powierzchni 62,6 tys. ha;

11 549 pomnikéw przyrody, w tym:

— 8881 pojedynczych drzew,

- 1562 grupy drzew,

- 185 alei,

- 463 glazy narzutowe,

— 226 skalek, grot i jaskin,

— 232 pomniki powierzchniowe (356 ha);

9262 uzytki ekologiczne o powierzchni 29 485 ha;

370 stanowisk dokumentacyjnych o powierzchni 1630 ha;

130 zespoloéw przyrodniczo-krajobrazowych o tacznej powierzchni 46 837 ha.
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Rys. 39. Rezerwaty przyrody w Polsce (DGLP)

Ponadto w Lasach Pafstwowych utworzono 3195 stref ochronnych o facznym areale 152 301 ha, w tym
31 975 ha stref ochrony calorocznej. Strefy te tworzy sie w celu ochrony ostoi ptakow, ssakow, gadow, owadow
i porostéw. Najwieksza powierzchnig stref catorocznej ochrony wyznaczono dla ostoi ptasich — 31 095 ha.

Nalezy takze uwzgledni¢ ponad 222 025 ha drzewostanéw stanowigcych bazg¢ nasienna, w tym
15 811 ha wyltaczonych drzewostanéw nasiennych i 202 076 ha gospodarczych drzewostandéw nasien-
nych, oraz 4138 ha drzewostanéw i upraw zachowawczych, dzieki ktéorym mozliwe jest propagowanie
w naszych lasach rodzimych ekotypéw gatunkow lasotworczych (dane DGLP, stan na 31.12.2010 r.).

Lasy Panstwowe podejmujg réwniez wlasne inicjatywy stuzace zachowaniu réznorodnosci biologicznej
i odtwarzaniu zagrozonych gatunkow flory i fauny. Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim ,,Program
zachowania lesnych zasobéw genowych” oraz inne, w tym m.in.: ,,Program restytucji jodty w Sudetach Za-
chodnich’, ,,Program restytucji cisa” oraz ,,Program reintrodukgji gluszca” Dla ochrony cennych elementéw
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ekosystemoéw nadlesnictwa tworzg i realizuja projekty, korzystajac z dofinansowania z funduszy unijnych.
Ponadto na gruntach w zarzadzie Laséw Panstwowych istnieje pig¢ ogrodéw botanicznych: Lesne Arbo-
retum Warmii i Mazur im. Polskiego Towarzystwa Lesnego w Nadlesnictwie Kudypy k. Olsztyna, Arbore-
tum Wirty w Nadlesnictwie Kaliska — najstarszy w Polsce lesny ogréd dendrologiczny, Ogréd Dendrolo-
giczny w Glinnej w Nadle$nictwie Gryfino, Arboretum Lesne w Sycowie oraz Park-Arboretum w Osrodku
Kultury Le$nej w Gotuchowie.

Wyrazem bogactwa gatunkowego fauny lesnej sg zwierzeta fowne, ktérych liczebno$¢ w Polsce (tab. 8)
nalezy do najwyzszej w Europie. W odniesieniu do wigkszosci gatunkéw kopytnych ich liczebno$¢ utrzy-
muje sie na wysokim poziomie, a nawet ro$nie (los, jelen, daniel); wzrasta zatem presja tych gatunkow
na las. W ostatnich 20 latach liczebnos$¢ populacji wiekszosci gatunkéw istotnie sie zwiekszata. Jedynie
w odniesieniu do populacji zajaca i kuropatwy obserwujemy wyrazny regres liczebnosci — ksztaltuje sie
ona obecnie na poziomie niewiele ponad 15% stanu z lat 70. ubieglego stulecia.

Sie¢ Natura 2000
Celem powstania europejskiej sieci obszaréw chronionych Natura 2000 jest powstrzymanie wymiera-
nia zagrozonych roslin i zwierzat oraz ochrona réznorodnosci biologicznej na terenie Europy. Do wdroze-
nia sieci zobowigzane sg wszystkie kraje Wspdlnoty. Podstawg prawng funkcjonowania sieci Natura 2000
s dwie dyrektywy Unii Europejskiej — ptasia i siedliskowa. Zostaly one wprowadzone do prawa polskiego
ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jako jedna z form ochrony przyrody.
Sie¢ Natura 2000 tworzg dwa typy obszardw:
® obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO), wyznaczone do ochrony populacji dziko wystepujacych
ptakow;
® obszary majace znaczenie dla Wspolnoty (OZW), chroniace siedliska przyrodnicze oraz gatunki
ro$lin i zwierzat.

[=7=A obszary specjalnej ochrony ptakéw (0SO)
|| obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty (OZW)
[ obszary Natura 2000 (OSO i OZW) na terenie LP
= regionalne dyrekeje Laséw Paristwowych
[ nadleénictwa
| parki narodowe

kompleksy lesne

Rys. 40. Obszary Natura 2000 w Polsce (DGLP)
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Na terenie kraju do konca 2010 r. wyznaczono 144 obszary specjalnej ochrony ptakéw o powierzchni
5571 tys. ha oraz 823 obszary ochrony siedlisk, majace znaczenie dla Wspélnoty — 3792 tys. ha (GDOS).
Pokrywaja one facznie blisko 20% powierzchni kraju.

Z kolei na gruntach w zarzadzie PGL LP obszary Natura 2000 zajmuja 40% calkowitej powierzchni les-
nej. Oznacza to dla to lesnikow duza odpowiedzialnos¢ za stan siedlisk i populacji gatunkéw. 122 ob-
szary ptasie (OSO), znajdujace si¢ w Lasach Panstwowych, zajmuja powierzchni¢ 2063 tys. ha (29,2%
powierzchni gruntéw LP), a 662 obszary siedliskowe (OZW) - 1511 tys. ha (21,4%).
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lIl. ZAGROZENIA SRODOWISKA LESNEGO

1. Rodzaje czynnikdéw stresowych oddziatujacych na srodowisko lesne

Zagrozenie $srodowiska leSnego w Polsce nalezy do najwyzszych w Europie. Wynika to ze statego, row-
noczesnego oddziatywania wielu czynnikéw powodujacych niekorzystne zjawiska i zmiany w stanie zdro-
wotnym laséw. Negatywnie oddzialujace czynniki, okreslane czgsto jako stresowe, mozna sklasyfikowa¢
z uwzglednieniem:

® pochodzenia - jako abiotyczne, biotyczne i antropogeniczne;
charakteru oddzialywania - jako fizjologiczne, mechaniczne i chemiczne;
diugotrwalosci oddziatywania - jako chroniczne i okresowe;
roli, jakg odgrywaja w procesie chorobowym - jako predyspozycyjne, inicjujace i wspédtuczestniczace.

W syntetycznej ocenie stanu zagrozenia lasow najbardziej wyrazisty obraz przedstawia analiza
uwzgledniajaca pochodzenie zjawisk stresowych (zestawienie).

Czynniki stresowe oddziatujace na srodowisko lesne

1. Czynniki atmosferyczne
® anomalie pogodowe
— ciepte zimy
— niskie temperatury
— pdzne przymrozki

1. Struktura drzewostanéw
® sktad gatunkowy
— dominacja gatunkdw iglastych
® niezgodnos¢ z siedliskiem
— drzewostany iglaste na siedliskach

1. Zanieczyszczenia powietrza
® energetyka
® gospodarka komunalna
® transport

2. Zanieczyszczenie wad i gleb

— upalne lata lasowych ® przemyst
— obfity Snieg i szadz 2. Szkodniki owadzie ® gospodarka komunalna
— huragany ® pierwotne ® rolnictwo
® termiczno-wilgotnosciowe ® wtérne 3. Przeksztatcenia powierzchni ziemi
—niedobdr wilgoci 3. Grzybowe choroby infekcyjne ® gérnictwo
— powodzie ® |isci i pedow 4. Pozary lasu
® wiatr ® pni 5. Szkodnictwo lesne
— dominujgcy kierunek ® korzeni ® ktusownictwo i kradzieze
— huragany 4. Nadmierne wystepowanie ® nadmierna rekreacja

2. Wiasciwosci gleby
® wilgotnosciowe
— niski poziom wdéd gruntowych
® 7yznosciowe
— gleby piaszczyste
— grunty porolne
3. Warunki fizjograficzne
® warunki gorskie

roslinozernych ssakow ® masowe grzybobrania

® zwierzyny 6. Niewtasciwa gospodarka lesna
® gryzoni ® schematyczne postepowanie
® nadmierne uzytkowanie

® zaniechanie pielegnacji

Oddzialywanie czynnikéw stresowych na srodowisko lesne ma charakter zlozony, czesto cechuje je sy-
nergizm. Ponadto reakcja od momentu wystgpienia bodzca bywa przesunigta w czasie. Stwarza to wielka
trudno$¢ w interpretacji obserwowanych zjawisk, zwlaszcza dotyczacych bezposrednich relacji przyczy-
nowo-skutkowych. Z dotychczasowych badan i obserwacji wynika jednoznacznie, ze réownoczesne dzia-
tanie wielu czynnikow stresowych powoduje stala, wysoka predyspozycje chorobowa laséw i ciagtosé pro-
cesow destrukcyjnych w srodowisku lesnym. Okresowe nasilenie wystepowania cho¢by jednego czynnika
(gradacji owaddw, suszy, pozardéw) prowadzi¢ moze do zalamania odpornosci biologicznej ekosystemdow
le$nych oraz katastrofalnych zagrozen (lokalnych lub regionalnych).

Wystepowanie czynnikow stresowych moze, w zaleznosci od ich rodzaju i nasilenia, przynie$¢ naste-
pujace skutki:

® uszkodzenia lub ustgpienie (wyginiecie) poszczegdlnych organizmow;

® zakldcenie naturalnego sktadu i struktury ekosystemu lesnego oraz ubozenie réznorodnoscibiologicznej

na wszystkich poziomach organizacji: genetycznym, gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym;
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® uszkodzenie calego ekosystemu lesnego, trwale ograniczenie produkcyjnosci siedlisk i przyrostu
drzew, a zatem zmniejszenie zasobéw lesnych i funkcji pozaprodukeyjnych (ochronnych, spotecz-
nych) lasu;

® calkowite zamieranie drzewostan6w i synantropizacje catego zbiorowiska roslinnego.

Skutek oddzialywania czynnikéw stresowych na srodowisko lesne jest pochodng tych czynnikéw oraz
odpornosci ekosystemoéw lesnych.

2. Zagrozenia abiotyczne

W roku 2010 (pazdziernik 2009 — wrzesien 2010) w Lasach Panstwowych szkody spowodowane czyn-
nikami abiotycznymi stwierdzono na powierzchni 164,4 tys. ha drzewostanéw w wieku powyzej 20 lat.
Ponad 38 tys. ha drzewostandéw ulegto uszkodzeniu w wyniku dzialania wiatru. Na ponad 68 tys. ha za-
rejestrowano szkody zwigzane z wahaniem poziomu wéd gruntowych, na 54 tys. ha — z opadami $niegu,
na 2,3 tys. ha - z imisjami zanieczyszczen, a na 644 ha - z wystgpieniem niskich lub wysokich temperatur.

W 2010 r. szkody zwigzane z dzialaniem czynnikéw abiotycznych zanotowano na najwiekszej po-
wierzchni (52,7 tys. ha) w RDLP Katowice (rys. 41). Pod wzgledem miazszosci drewna pozyskanego
z wywrotdw i zlomdéw najwicksze szkody wystapily na terenie RDLP Katowice (1045 tys. m?), Wroclaw
(939 tys. m’) i Krosno (378 tys. m?).

Powierzchnia drzewostandéw uszkodzonych przez wiatr zmniejszyla si¢ w poréwnaniu z rokiem 2009
o ok. 3,7 tys. ha (9%). Najbardziej ucierpialy lasy RDLP Olsztyn i Bialystok, gdzie powierzchnia uszko-
dzonych przez ten czynnik drzewostandéw wyniosta odpowiednio 11,3 tys. ha i 8,5 tys. ha.
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Rys. 41. Powierzchnia wystepowania szkéd spowodowanych przez wybrane czynniki abiotyczne oraz migzszos$¢ pozy-
skanych wywrotéw i ztoméw w drzewostanach w wieku powyzej 20 lat wedtug RDLP w 2010 r.
* grad, imisje zanieczyszczen, niskie i wysokie temperatury, pozary

Na rys. 42 przedstawiono powierzchnie wystepowania szkdd spowodowanych przez czynniki abio-
tyczne w latach 2006-2010. Z danych wynika, ze lasy narazone sa na stalg presje zwigzang ze skrajnie
niekorzystnymi warunkami termicznymi i z wahaniami poziomu wéd gruntowych (mimo znaczacego
spadku powierzchni drzewostanéw uszkodzonych przez ten czynnik w latach 2007-2009) oraz na losowe
wystepowanie pozostatych czynnikow.
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Rys. 42. Powierzchnia wystepowania szkdd ze strony czynnikéw abiotycznych w Lasach Panstwowych w latach 2006-2010

Rok 2010 w Polsce w sposéb szczegélny obfitowal w anomalie pogodowe, czgsto katastrofalne w skut-
kach: w miesigcach zimowych intensywne opady $niegu spowodowaty m.in. straty w drzewostanach
($niegotomy), a w okresie wiosenno-letnim wskutek nadmiaru opaddéw wystapily cztery fale powodziowe.

Warunki wilgotno$ciowe w sezonie wegetacyjnym 2010 r. mialy charakter ekstremalny w poréwnaniu
z wystepujacymi w minionym 10-leciu. Srednia dla kraju suma opadéw w sezonie wegetacyjnym wyniosta
576,2 mm, byla wyzsza o 160,5 mm od $redniej wieloletniej i stanowita warto$¢ najwyzsza z notowanych
w XXI w. Zadecydowalo o tym wystepowanie obfitych opaddw, ktdre przybraly katastrofalne w skutkach
nasilenie w maju, lipcu i sierpniu. Na przyktad w maju, w stacjach klimatycznych w Krakowie i Opolu, za-
notowano odpowiednio 302 i 234 mm opadu, co stanowilo 411% i 390% normy, w Katowicach za$, Lublinie,
Lodzi i Mlawie wielkos¢ opaddw byta od niej trzykrotnie wyzsza. W sierpniu opady w calym kraju réwniez
przekraczaly norme - najintensywniejsze notowano w Szczecinie (324% normy) oraz Chojnicach, Jeleniej
Gorze, Koszalinie, Poznaniu, Toruniu i Warszawie (250-280% normy). Jedynym miesigcem sezonu wege-
tacyjnego, w ktorym wystepowaly istotne niedobory wilgoci, byt pazdziernik; najmniejsze opady nie prze-
kraczajace 10 mm zarejestrowano w stacjach klimatycznych potudniowej, wschodniej i centralnej Polski,
przyktadowo: Wroctaw - 2,6 mm, Lublin - 7,3 mm, £6dZ - 6,8 mm, Warszawa - 2,8 mm.
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Rys. 43. Suma opadoéw atmosferycznych w latach 2001-2010 i linia trendu

Wartos¢ $redniej rocznej sumy opadéw (803,1 mm) byta (analogicznie do opadéw sezonowych) naj-
wyzsza w ostatnich 10 latach, zdecydowanie wigksza zaréwno od wielko$ci opadéw w2009 r. (0 137,8 mm),
jak i od $redniej wieloletniej (0 213 mm), (rys. 43). Poziom opaddw przekraczajacy w ostatnich czterech
latach norme wieloletniag spowodowal, ze linie trendu wskazuja na tendencj¢ rosnaca zaréwno dla wiel-
kosci opadow w sezonie wegetacyjnym, jak i dla sumy opadéw rocznych.
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W 2010 r. §rednia temperatura sezonu wegetacyjnego wyniosta 13,6°C i byla to wartos¢ (podobnie jak
w 2004 r.) najnizsza w minionym 10-leciu. Przekroczyla warto$¢ sredniej wieloletniej zaledwie o 0,4°C.
Zadecydowaly o tym chlodne dni przewazajace w maju, wrzesniu i pazdzierniku. Srednia temperatura
roczna w 2010 r. (7,4°C) osiagneta najnizsza w tym 10-leciu warto$¢ i uplasowala si¢ po raz pierwszy
ponizej $redniej wieloletniej (7,8°C), (rys. 44). Wplynely na to mrozne miesigce zimowe (styczen, luty
i grudzien) oraz chlodny maj, wrzesien i pazdziernik. W zwigzku z tym linia trendu okreslajaca przebieg
srednich temperatur roku i sezonu wegetacyjnego od 2001 r. przyjela delikatng tendencje spadkows.
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Rys. 44. Srednia temperatura powietrza w latach 2001-2010 i linia trendu

Analizujac $rednie wartosci wspolczynnika hydrotermicznego sezonu wegetacyjnego w poszczegdl-
nych regionach kraju, mozna stwierdzi¢, ze na calym obszarze kraju objetym zasiggiem stacji meteorolo-
gicznych (rys. 45) $rednie wartos$ci wspdtczynnika hydrotermicznego byly wyzsze od $redniej wieloletnie;.
Najwyzsze odchylenia dotycza regionu potudniowo-wschodniego, gdzie wystapil najwigkszy nadmiar opa-
dow atmosferycznych. Warunki termiczno-wilgotno$ciowe, w najmniejszym stopniu odbiegajace in plus
od normy, odnotowano w p6inocno-wschodnim regionie Polski oraz lokalnie na wybrzezu (Koszalin).

Rys. 45. Przestrzenne zréznicowanie wartos$ci wspétczynnika hydrotermicznego dla sezonu wegetacyjnego w 2010 r.
w ujeciu odchylen in plus od srednich wartosci wieloletnich (%)

(Czes¢ meteorologiczng opracowano na podstawie miesiecznych Biuletyndw Paristwowej Stuzby Hydrologiczno-Meteorolo-
gicznej IMiGW).
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3. Zagrozenia biotyczne

Polska nalezy do krajow, w ktérych niekorzystne zjawiska w lasach, zwigzane z masowymi pojawami
szkodnikow owadzich oraz grzybowych choréb infekcyjnych, wystepuja w duzej réznorodnosci i znacz-
nym nasileniu. W efekcie oddzialywania czynnikéw stresowych w ostatnich dziesig¢cioleciach zaistnialy
w srodowisku lesnym niekorzystne zjawiska, takie jak:

® uaktywnienie nowych i malo poznanych gatunkéw owadow i grzybow, nie wyrzadzajacych dotych-

czas szkod;

® skrdcenie okresow miedzy gradacjami najgrozniejszych, od dawna wystepujacych szkodnikéow

owadzich;

® powstanie nowych i poszerzenie starych ognisk gradacyjnych szkodliwych owadéw, a tym samym

zwiekszenie arealu masowego ich wystepowania;

® pogorszenie stanu zdrowotnego drzew gatunkéw lisciastych, uwazanych dotychczas za bardziej od-

porne na zanieczyszczenia przemystowe.

Zagrozenia laséw przez owady

W kolejnych dekadach okresu 1961-1990 zwigkszala si¢ liczba gatunkéow owaddéw zagrazajacych
drzewostanom oraz powierzchnia drzewostanéw objetych zabiegami ratowniczymi. I tak, jezeli w latach
1961-1970 zaobserwowano masowy pojaw 38 gatunkow (zwalczaniem objeto 20), a zabiegi ratownicze
wykonano na Iacznej powierzchni ok. 600 tys. ha, to w latach 1981-1990 masowo w formie gradacji wy-
stapito juz 56 gatunkéw, z czego zwalczaniem objeto 46 na tacznej powierzchni ponad 7 mln ha. Z lasu
wywieziono wéwczas ok. 70 mln m’ drewna iglastego i lisciastego zasiedlonego przez owady. Podobnie,
chociaz nie na taka skale, ksztaltowaly si¢ zagrozenia drzewostanéw sosnowych przez brudnice mniszke
i drzewostanow swierkowych przez szkodniki wtérne w latach dziewiecdziesiatych.

Najwicksza dynamike na terenie Polski wykazuja szkodniki liSciozerne drzewostanéw sosnowych,
przede wszystkim brudnica mniszka, boreczniki, barczatka sosnéwka, poproch cetyniak, strzygonia
choindéwka i osnuja gwiazdzista. Dostrzegana jest przy tym cyklicznos$¢ gradacji owaddw. Najwigksze
gradacje pierwotnych szkodnikéw owadzich wystapity w latach 1979-1984 i 1992-1994, a szkodnikow
wtérnych — wlatach 1981-1985 i 1993-1994. Owady wystepujace dotychczas marginalnie nabraty gospo-
darczego znaczenia, np. powierzchnia, na ktorej ograniczano liczebnos¢ szkodnikéw upraw i mtodnikdw,
zwiekszyla sie w latach 1975-1994 pieciokrotnie, przekraczajac 50 tys. ha.

W ostatnich latach najwigksze zagrozenia zwigzane byty z:

® gradacjg brudnicy mniszki w latach 1997-2006, tacznie na 1487 tys. ha, co wymagalo przeprowa-

dzenia zabiegéw ratowniczych na powierzchni 363 tys. ha;

® gradacja strzygoni choindéwki w latach 1997-2002, podczas ktoérej zabiegi zwalczania przeprowa-

dzono na powierzchni ponad 153 tys. ha;

® masowym pojawem borecznikéw w latach 1991-1995, kiedy to zabiegi ochronne przeciwko tym

szkodnikom przeprowadzono na powierzchni 620 tys. ha, oraz w 2005 r. (na 50 tys. ha);

® wzmozonym wystepowaniem barczatki sosnéwki w latach 90. i jej zwalczaniem na powierzchni

ok. 160 tys. ha;

® uaktywnieniem si¢ osnui gwiazdzistej — zabiegi ratownicze przeprowadzano na obszarze kilku ty-

siecy hektaréw rocznie (w 1994 r. na 9 tys. ha);

® stalg aktywnoscia zwdjki zieloneczki i innych foliofagow gatunkéw lisciastych, ktore zwalczano co-

rocznie na powierzchni 2,3-5,8 tys. ha, a w latach 2004-2006 facznie na ponad 46,6 tys. ha;

® wzrostem aktywnosci chrabaszczy - akcja ratownicza zostala przeprowadzona w latach 1994-2006

na tacznej powierzchni ok. 71 tys. ha;

® nasileniem si¢ wystepowania chordb drzewostanéw debowych, bukowych i brzozowych.

Przestrzenny rozklad stref zagrozenia laséw przez szkodniki owadzie (rys. 46) wskazuje, ze drze-
wostany najbardziej zagrozone znajduja si¢ w poinocnej czgsci Polski (w zachodniej czesci Pojezierza
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Mazurskiego), péinocno-zachodniej (na Pojezierzu Pomorskim i Wielkopolskim) oraz w trzech rejonach
potudniowej czeéci kraju (Sudetach, Slagsku Opolskim i Beskidzie Wysokim). Zagrozenie w stopniu sil-
nym laséw Polski poludniowej determinowane jest niemal wylacznie przez szkodniki wtérne, gdy tym-
czasem na pozostalych obszarach - przez szkodniki pierwotne (gléwnie brudnice mniszke). Wyrdznié
réwniez mozna zaznaczajacy sie strefe zagrozenia stabego i sredniego, rozciggajacy sie poétkoliscie od
Niziny Slgskiej na zachodzie Polski, poprzez obszar Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, Matopolskiej
(z wylaczeniem terenu Gor Swietokrzyskich) i Lubelskiej, az po wschodnig cze$¢ Niziny Mazowieckiej
i Pojezierza Mazurskiego.

| zagrozenie niskie
| zagrozenie $rednie

- zagrozenie wysokie

Rys. 46. Strefy zagrozenia laséw Polski przez szkodniki owadzie (fgcznie - pierwotne i wtérne) wg IBL

W 2010 r. aktywnos¢ szkodliwych owadow ulegla ok. 10-procentowemu zmniejszeniu w poréwnaniu
z rokiem poprzednim. Zabiegi ratownicze ograniczajace liczebnos$¢ populacji ok. 45 gatunkéw owadow
wykonano na tacznej powierzchni prawie 12,8 tys. ha, o ok. 4,3 tys. ha mniejszej niz w 2009 r. Zasadniczy
wplyw na zmniejszenie powierzchni drzewostanéw zagrozonych przez owady miatl przede wszystkim
spadek liczebnosci populacji borecznikowatych Diprionidae, strzygoni choinéwki Panolis flammea Den.
et Schiff. oraz imagines chrabaszczy Melolontha spp. Wielkosci powierzchni zagrozonych przez wazniej-
sze gatunki owadéw zamieszczono w tabelach 12 13.

1. W drzewostanach sosnowych zabiegi chemicznego zwalczania szkodnikéw lisciozernych przeprowa-
dzono na powierzchni 439 ha, o ok. 3,5 tys. ha mniejszej niz w roku poprzednim.

2. Szkodniki lisciozerne drzewostandw lisciastych objeto zabiegami chemicznego zwalczania na po-
wierzchni 2,4 tys. ha, o ok. 300 ha wigkszej niz w roku poprzednim.

3. Ogoélna powierzchnia upraw i miodnikéw sosnowych objetych zabiegami ograniczania liczebnosci
populacji szkodliwych owadéw wyniosta 8,3 tys. ha i byta o ok. 2,4 tys. ha mniejsza w poréwnaniu
z rokiem 20009.

4. Laczna powierzchnia objeta zabiegami ratowniczymi przeciwko szkodnikom drzewostanow swier-
kowych i modrzewiowych wyniosta 2,3 tys. ha i byla czterokrotnie wigksza w stosunku do roku
poprzedniego.

5. Zabiegi ratownicze w uprawach i szkétkach przeciwko szkodnikom korzeni drzew i krzewoéw lesnych
przeprowadzono na acznej powierzchni 993 ha.
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6. Z grupy wazniejszych szkodnikéw lisciozernych na najwigkszych powierzchniach zwalczano imagines
chrabgszczy — 1346 ha, zwdjki dgbowe — 911 ha, boreczniki sosnowe - 295 ha oraz osnuj¢ gwiazdzista
Acantholyda nemoralis L. - 128 ha (rys. 47).

Krobik modrzewiowiec
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Chrabgszcze — imago
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Rys. 47. Powierzchnia drzewostandw objetych zabiegami ochronnymi przeciwko wazniejszym szkodnikom lisciozer-
nymw 2010 .

W 2010 r. na najwigkszych powierzchniach ograniczano liczebnos¢ owadéw w RDLP Bialystok -
3,3 tys. ha, Torun - 2,0 tys. ha, Pita - 1,7 tys. ha i Szczecin - 1,6 tys. ha, natomiast na najmniejszych
w RDLP Krakéw — 108 ha, Warszawa - 131 ha i Zielona Goéra - 150 ha (rys. 481 53).
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Rys. 48. Ograniczanie liczebnosci populacji owadzich szkodnikéw lesnych w 2010 r. w poszczegdlnych RDLP (wg IBL)

Najwigksza dynamike na terenie Polski wykazuja szkodniki lisciozerne starszych drzewostanéw so-
snowych, przede wszystkim brudnica mniszka Lymantria monacha L., borecznikowate Diprionidae, bar-
czatka sosnéwka Dendrolimus pini L., poproch cetyniak Bupalus piniarius L., strzygonia choinéwka Pa-
nolis flammea Den. et Schiff. i osnuja gwiazdzista Acantholyda nemoralis L. Dostrzegana jest przy tym
cykliczno$¢ gradacji owadow.

Chrabaszcze majowy Melolontha melolontha L. i kasztanowiec M. hippocastani Fabr. s3 w ostatnich la-
tach jednymi z najgrozniejszych szkodnikéw owadzich w lesnictwie. Larwy chrabgszczy (pedraki) zerujg
na korzeniach drzew i krzewdw, doprowadzajac czesto do ich calkowitego zniszczenia, zwlaszcza w szkot-
kach i uprawach lesnych. Owady doroste chrabgszczy (chrzaszcze) podczas rojki odbywaja zer uzupet-
niajacy w koronach drzew lidciastych. Skutkiem tego Zeru moze by¢ nawet catkowite ogolocenie koron
zlisci. Od poczatku lat 90. poprzedniego wieku zagrozenie lasow przez chrabaszcze ulega dynamicznemu
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wzrostowi. Silne wahania liczebno$ci populacji chrabaszczy w kolejnych latach zwigzane sg z wystepowa-
niem na terenie kraju kilku szczepéw chrabaszczy. W latach 1995, 1999, 2003 i 2007 odbywat réjke szcze-
gélnie silny szczep chrabaszczy pojawiajacy si¢ co cztery lata na znacznych powierzchniach w RDLP L6dz
i na mniejszych powierzchniach w calym kraju. Podczas réjki w 1995 r. chrabaszcze zaobserwowano na
15 tys. ha, natomiast w latach nastepnych: na 26 tys. ha w 1999 r., 46 tys. ha w 2003 r. i 99 tys. ha w 2007 .
(rys. 49). Rok 2010 byt trzecim rokiem stabszego zagrozenia drzewostandw lisciastych przez chrabaszcze.
W poréwnaniu z rokiem poprzednim zagrozona powierzchnia ulegta zmniejszeniu o ok. 5,4 tys. ha i wy-
niosta 13,1 tys. ha. Zabiegi ratownicze wobec tych szkodnikéw przeprowadzono na powierzchni 1345 ha,
w tym w RDLP Szczecin — na 830 ha i RDLP Pila - 490 ha.

120 - [tys. ha]

B rojki — szczepy gtéwne ["] pozostate lata
100
80 -
60
40 -
20 ! |
el Pl G DS R
od4— M  EsNuESS E=N : AL : !
o — o~ [s2] < wn o ~ ] (o)) o o (2] o < n [(o] ~ (o] [e2} o
[} (o)) (o)) [e2] [e)] (o)) (o)) [e2} [e)] (o)) o o o o o o o o o o -
a )] )] a a )] )] [e)] a )] o o o o o o o o o o
— — — i — i i i i i [a\] o~ o~ [a\] [a\] o~ o~ (a\] o~ o~ o~

Rys. 49. Powierzchnia wystepowania chrabaszczy w latach 1990-2010

W 2010 r. szkodniki system6w korzeniowych zaobserwowano na powierzchni 35 810 ha, w tym na
35 728 ha stwierdzono szkody wyrzadzane przez pedraki chrabagszczowatych. Zagrozenie szkotek i upraw
lesnych przez pedraki utrzymuje si¢ w ostatnich latach na wysokim poziomie (rys. 50).
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Rys. 50. Powierzchnia wystepowania i zwalczania pedrakéw chrabaszczy w latach 1997-2010

W ostatnich latach populacja brudnicy mniszki utrzymywala si¢ na niskim poziomie. W 2009 r. wysta-
pienie szkodnika odnotowano na powierzchni ok. 20 tys. ha; w roku 2010 powierzchnia ta zwigkszyla si¢
do 31,3 tys. ha. Najsilniej zagrozone drzewostany znajdowaty sie w RDLP Torun i Gdansk (rys. 51). Brud-
nica mniszka nalezy do owadow charakteryzujacych si¢ zdolnoscig do dynamicznego wzrostu liczebnosci
populacji w krétkim czasie.
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- wystepowanie
- zwalczanie

Rys. 51. Wystepowanie i zwalczanie brudnicy mniszki w 2010 .

Powierzchnia drzewostanéw sosnowych zagrozonych przez boreczniki sosnowe oscylowata w ostat-
nich latach miedzy 20 tys. a 25 tys. ha. W 2010 r. uszkodzenia powodowane przez t¢ grupe owadow stwier-
dzono na powierzchni 12,3 tys. ha, o polowe mniejszej niz w roku poprzednim. Zabiegi ochronne objely
obszar 295 ha. Zagrozenie koncentrowalo si¢ gléwnie w rejonie péinocno-zachodnim kraju, a najsilniej
zagrozone drzewostany znajdowaly si¢ na terenie RDLP Torun i Gdansk (rys. 52).

- wystepowanie
- zwalczanie

Rys. 52. Wystepowanie i zwalczanie borecznikédw sosnowych w 2010 .
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W 2010 r. powierzchnia zagrozonych upraw, mtodnikéw i dragowin ulegta zmniejszeniu o ok. 7,6 tys.
ha i wyniosta 18,4 tys. ha. Zabiegami objeto obszar ok. 8,3 tys. ha. Gatunkami, wobec ktérych zastosowa-
no zabiegi ochronne na najwigkszych powierzchniach, byly: szeliniaki Hylobius spp. — 6,5 tys. ha, smolik
znaczony Pissodes notatus F. - 931 ha, smolik dragowinowiec Pissodes piniphilus Herbst. — 664 tys. ha.
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Rys. 53. Ograniczanie liczebnosci wazniejszych szkodnikéw lisciozernych w 2010 r. w poszczegdlnych regionalnych
dyrekcjach LP

0d 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. najwieksze zagrozenie ze strony szkodnikéw wtoérnych spowodowane
bylo przez przyplaszczka granatka, smoliki i cetynce w drzewostanach sosnowych, kornika drukarza -
w $wierkowych oraz opig¢tka dwuplamkowego i zrgbienie - w dgbowych. Mialo to zwigzek z ostabieniem
drzewostanow przez czynniki abiotyczne, takie jak: zaklocenia stosunkéw wodnych, wiatr, $nieg oraz
niskie i wysokie temperatury.

Pozyskanie drewna w drzewostanach iglastych w ramach cig¢ sanitarnych od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. wyniosto 4598 tys. m’, w tym 3151 tys. m’ (68,5%) stanowity wywroty i ztomy. W poréw-
naniu z poprzednim okresem sprawozdawczym zwigkszylo si¢ o 12,1%. Najwigksze pozyskanie drewna
iglastego odnotowano w RDLP Katowice i Wroctaw.

Pozyskanie drewna sosnowego w ramach cie¢ sanitarnych od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. wyniosto
3077 tys. m’, w tym 2484 tys. m’ (80,75%) stanowily wywroty i ztomy. W poréwnaniu z poprzednim okre-
sem sprawozdawczym zwiekszyto si¢ o 44,3%. Najwicksze pozyskanie drewna sosnowego odnotowano
w RDLP Katowice (26,46%) oraz Wroclaw (22,89%).

Najczestszymi spotykanymi szkodnikami wtérnymi sosny byly: przyptaszczek granatek Phaenops cy-
anea F., smolik sosnowiec Pissodes pini L., smolik dragowinowiec P. piniphilus Herbst., cetyniec wiekszy
Tomicus piniperda L., drwalnik paskowany Trypodendron lineatum Oliv., rytownik dwuzebny Pityogenes
bidentatus Herbst., zakorki Hylastes spp. oraz chrzaszcze z rodziny kézkowatych - $cigi i rebacze (wysta-
pily na niskim poziomie).
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Miazszos¢ drewna $wierkowego pozyskanego w ramach cie¢ sanitarnych od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. wyniosta 1342 tys. m’, w tym 517 tys. m® (38,53%) stanowily wywroty i zlomy. W po-
réwnaniu z poprzednim okresem sprawozdawczym zmniejszylo si¢ o 27,34%. Najwigksze pozyskanie
drewna $wierkowego odnotowano w RDLP Katowice (41,93%), Biatystok (12,18%), Wroctaw (11,17%)
oraz Gdansk (10,2%).

W minionym okresie sprawozdawczym odnotowane szkody w drzewostanach swierkowych powodo-
wane byly gtéwnie przez kornika drukarza Ips typographus L., kornika drukarczyka I. amitinus Eichh.,
kornika zrostozebnego Ips duplicatus C.R. Sahlberg, drwalnika paskowanego Trypodendron lineatum
Oliv., rytownika pospolitego Pityogenes chalcographus L., czterooczaka swierkowca Polygraphus polygra-
phus L. oraz $cigi Tetropium spp. (gléwnie Scige matowa Tetropium fuscum E.).

0d 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. w ramach cie¢ sanitarnych pozyskano 1222 tys. m® drewna liSciastego,
czyli 0 27 tys. m? (0 2,16%) mniej niz w poprzednim okresie sprawozdawczym. Cigcia przygodne stano-
wily 74,75% cig¢ sanitarnych. Najwicksze pozyskanie drewna lisciastego odnotowano w RDLP Wroctaw
(182 tys. m’), Krosno (165 tys. m’) oraz Katowice (119 tys. m?).

Udzial drewna d¢bowego pozyskanego w ramach ci¢¢ sanitarnych w okresie od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. wynidst 335 tys. m* i byl mniejszy o 6 tys. m* (0 1,8%) w odniesieniu do poprzedniego okresu
sprawozdawczego. W tym samym czasie pozyskanie wywrotdw i ztoméw wyniosto 212 tys. m* i wzrosto
0 210% w poréwnaniu z rokiem 2009. Zwigkszone (powyzej 10%) pozyskanie drewna dgbowego odnoto-
wano w RDLP Wroctaw - 27,59% oraz Poznan — 14,49%. W dziewieciu RDLP (Wroctaw, Krosno, Gdansk,
Radom, Krakéw, Warszawa, Lublin, Szczecinek, Katowice) udzial wywrotéw i ztoméw przekroczyt 50%
pozyskania drewna w ramach ci¢¢ sanitarnych; w czterech RDLP przekroczyl 75% (Wroctaw, Krosno,
Gdansk, Radom).

W analizowanym okresie zjawisko zamierania deboéw si¢ zmniejszyto. Czynnikami wplywajacymi na
dalsze wydzielanie si¢ debin s3: obnizenie poziomu wod gruntowych, a takze szkodniki wtérne, gléwnie
opietek dwuplamkowy. Wystepowanie tego gatunku zdecydowanie jednak zmalalo i ma coraz mniejsze
znaczenie. Wydzielanie si¢ posuszu d¢gbowego w wyniku zwigkszonego zeru opietkéw zaobserwowano
na terenie RDLP Poznan, Pila oraz Torun. Innymi, czesto spotykanymi szkodnikami kambio- i ksylofa-
gicznymi drzewostandéw debowych byly: pasniki Plagionotus spp., caponie Leiopus spp., $ciga Phymatodes
testaceus L., drwalnik Xyloterus sp. i ogtodek debowiec Scolytus intricatus Ratz.

Udzial drewna brzozowego w pozyskaniu w ramach cig¢ sanitarnych w okresie od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. wyniost 326 tys. m? i byl wiekszy o 59 tys. m’ (o 22%) w stosunku do poprzedniego okre-
su sprawozdawczego. W tym samym czasie pozyskanie wywrotéw i zZtoméw wyniosto 286 tys. m® i bylo
wigksze 0 41,6% w poréwnaniu z rokiem 2009. Szkody w drzewostanach brzozowych w roku 2010 spowo-
dowane byly przede wszystkim przez okis¢, a takze wiatr powodujacy ztomy i wywroty. W drzewostanach
brzozowych lub mieszanych z domieszka brzozy odnotowane szkody powodowane byty przede wszystkim
przez oglodka brzozowca Scolytus ratzeburgi Jans., drwalniki Xyloterus spp. oraz rytla pospolitego Hyleco-
etus dermestoides L. Z reguly wystepowaly w drzewostanach ostabionych zerami szkodnikéw pierwotnych.

Udzial drewna jesionowego w pozyskaniu w ramach cie¢ sanitarnych wykonanych od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. wyniost 118 tys. m’ i byl mniejszy o 33,5% w stosunku do poprzedniego okresu sprawoz-
dawczego. W tym samym czasie pozyskanie wywrotéw i ztoméw wyniosto 30 tys. m® i zwigkszyto sie
0 2% w poréwnaniu z rokiem 2009. W roku 2010 zaobserwowano zmniejszone wydzielanie si¢ posuszu
jesionowego, co moze mie¢ zwigzek przede wszystkim z zanikiem zjawiska zamierania jesionéw oraz
systematycznym usuwaniem drzew zasiedlonych przez szkodniki wtérne. Jednakze obecnie w procesie
wydzielania si¢ jesionéw gtéwnym zagrozeniem s3 nadal szkodniki wtérne dobijajace drzewa — kambio-
fagi: jesionowiec pstry Leperisimus fraxini Panz. i jeSniak czarny Hylesinus crenatus F. Na stan zdrowotny
jesionéw mialy réwniez wplyw czynniki abiotyczne, w gléwnej mierze zmienne stosunki wodne.

Zagrozenie lasow przez grzybowe choroby infekcyjne
W 2010 r. choroby infekcyjne wystapity na facznej powierzchni 384 tys. ha drzewostanéw, co w po-
réwnaniu z 2009 r. stanowi zmniejszenie arealu o 27,5 tys. ha (o 7%). Przeszlo trzykrotnie zmalala
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powierzchnia wystepowania osutek sosny, natomiast w réznym stopniu zwiekszyty si¢ arealy szkdéd spo-
wodowanych przez pozostale choroby aparatu asymilacyjnego: zamierania pgddw sosny i skretaka sosny
(odpowiednio 0 630 hai310 ha) oraz maczniaka debu i rdzy na iglach iliSciach (0 7% i 13%). Zmniejszylo
sie nasilenie wystepowania zjawiska zamierania wszystkich gatunkow drzew lisciastych: debow, bukow,
brzozy i jesionu (odpowiednio o 23%, 28%, 25% i 23%), symptomy zamierania olszy stwierdzono na ob-
szarze mniejszym o prawie 1800 ha, choroby topdl tacznie (raki, pomor, zgorzel kory i zamieranie drzew)
zarejestrowano w nasileniu mniejszym o 48%. Zanotowano réwniez mniejszy rozmiar powierzchni ze
szkodami spowodowanymi obwarem sosny oraz chorobami kiéd i strzal, odpowiednio o 14% i 4%. Lacz-
ne wystepowanie choréb korzeni stwierdzono na powierzchni mniejszej o 2,2 tys. ha, przy czym areal
szkdd spowodowanych przez hube korzeni zmalat 0 2%, a opienkowa zgnilizna korzeni wystapifa na tym
samym poziomie zagrozenia (rys. 54).
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Rys. 54. Zmiany powierzchni wystepowania choréb infekcyjnych w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. (%)

Poréwnanie stanu zdrowotnego laséw z rokiem 2009 w poszczegolnych RDLP wskazuje w wiekszosci
przypadkow na poprawe lub stabilizacje ich kondycji (rys. 55). Jedynie w RDLP Lédz nastgpil wzrost
arealu zagrozenia o 34,6 %. W pozostatych RDLP powierzchnia wystepowania choréb zmniejszyla si¢
o kilka - kilkanascie procent, w najwigkszym stopniu (o 25%) na terenie RDLP Pila i Zielona Goéra, lub
utrzymala si¢ na poziomie z roku poprzedniego (RDLP Katowice, Szczecinek i Torun). W RDLP Lo6dz
wzrost ogolnego arealu zagrozonych drzewostanow wynikat gtéwnie z ponadpigciokrotnie wigkszej niz
zesztoroczna powierzchni wystepowania zjawiska zamierania drzewostanéw debowych.

Z analizy udzialu powierzchni wystepowania choréb grzybowych w ogdlnej powierzchni laséw danej
RDLP wynika, zZe podobnie jak w 2009 r. w dwdch RDLP rozmiar powierzchni zagrozonej przekracza
10%: w Toruniu (11,6%) i w Warszawie (10,6%), w pozostalych za$ zawiera si¢ przedziale 0,7-9,8% po-
wierzchni lesnej. Zagrozenie laséw ze strony choréb infekcyjnych nie przekraczajace 5% powierzchni
lesnej wystepuje w tych samych, co w ubieglym roku, dziewigciu RDLP: Krakéw, Krosno, Lublin, Pila,
Poznan, Radom, Szczecin, Szczecinek i Zielona Goéra. Z oceny zagrozenia obszaréw lesnych poszczegol-
nych RDLP, okreslanego udziatem w ogdlnej powierzchni wystepowania choréb infekcyjnych, wynika, ze
najwiekszy potencjal infekcyjny (powyzej 10% ogdlnej powierzchni wystepowania choréb) zlokalizowa-
ny jest na terenie RDLP Olsztyn, Torun i Wroctaw. W pozostatych RDLP drzewostany zagrozone przez
choroby grzybowe nie przekraczaly 8,6% ogoélnej powierzchni zagrozonej, najmniejszy za$ udzial choréb
(zblizony do 1% powierzchni ogétem) stwierdza sie¢ jedynie na terenie RDLP Krakow i Zielona Gora.
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Rys. 55. Zmiany powierzchni wystepowania choréb infekcyjnych w 2010 r. wyrazone procentem powierzchni zagroze-
nia w roku poprzednim

W szkotkach powierzchnia wystepowania choréb zwigkszyta sie w poréwnaniu z rokiem poprzednim
0 20 ha. Wystepowanie choréb w drzewostanach w wieku do 20 lat zanotowano na obszarze mniejszym
niz w roku 2009 o0 23% (o 13,5 tys. ha). Znacznie zmniejszony wymiar zagrozenia stwierdzono w wypad-
ku osutek sosny (ok. 30% stanu z 2009 r.), w mniejszym nasileniu wystapily réwniez: maczniak debu, ob-
war sosny, choroby korzeni oraz zjawisko zamierania debdw i jesiondw. Zwiekszyly sie natomiast szkody
ze strony pozostalych choréb aparatu asymilacyjnego: zamierania pedéw sosny (o 160%) i skretaka sosny
(0 80%), na nieco wickszym areale zarejestrowano réwniez wystgpowanie grzybow rdzawnikowych na
iglach i lisciach oraz zjawisko zamierania bukdéw.

Choroby aparatu asymilacyjnego w drzewostanach dojrzatych wystepowaly tacznie na powierzchni
niemal o jedng trzecig wigkszej, a to z uwagi na istotny wzrost zagrozenia maczniakiem debu. Zwigkszy-
fa si¢ nieznacznie (0 2%) powierzchnia wystepowania opienkowej zgnilizny korzeni, zmalalo natomiast
obszarowo w réznym stopniu znaczenie zjawiska zamierania drzewostandw z udziatem gatunkow liscia-
stych, huby korzeni, obwaru sosny oraz choréb powodujacych uszkodzenia kt6d i strzal.

W strukturze ogoélnego zagrozenia lasow przez choroby infekcyjne gléwna pozycje od wielu lat zajmu-
ja choroby korzeni (facznie 262,1 tys. ha, 68% powierzchni ogdlnej wystepowania choréb); obwar sosny
oraz choroby kiéd i strzal tacznie stwierdza si¢ na obszarze 54,3 tys. ha, a zjawisko zamierania drzew
lisciastych objeto swym zasiggiem 40,4 tys. ha. Choroby aparatu asymilacyjnego wystapity w 2010 r. na
tacznym obszarze 24,1 tys. ha.

W poréwnaniu z rokiem ubieglym stan zdrowotny drzewostanow z udziatem gatunkéw drzew liscia-
stych ulegl w zblizonym stopniu poprawie; w wypadku drzewostandéw z udzialem debu, buka, brzozy
i jesionu powierzchnia szkod zmniejszyla si¢ o prawie jedng czwarta wzgledem sytuacji z roku poprzed-
niego, zjawisko zamierania olszy zanotowano na obszarze mniejszym o 37%, a choroby topol — na 91 ha,
co stanowi ponad polowe areatu szkéd z 2009 r. Obserwacje stanu zdrowotnego innych gatunkéw drzew
(sosny, jodly, jaworu, modrzewia) wykazaly dwukrotny wzrost powierzchni drzewostanéw z objawami
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zamierania (1997 ha w 2010 r.). Oceniono, Ze zakldcenia o charakterze wieloczynnikowym wystapity
w drzewostanach na facznej powierzchni 40,45 tys. ha (52,1 tys. ha w 2009 r.), mniejszej niz w roku po-
przednim o 11,7 tys. ha (0 22%).

Powierzchnia drzewostanéw debowych z objawami choréb wynosita 20,4 tys. ha (o 6,2 tys. ha mniej
niz w 2009 r.). Najwigksze problemy wystapily w RDLP L6dz, bo na obszarze 6,3 tys. ha (pigciokrotnie
wigkszym niz w poprzednim roku, wigkszos¢ w Nadlesnictwie Kolumna - 5,5 tys. ha). W czterech RDLP
(Biatystok, Szczecin, Lublin i Wroctaw) zjawisko zamierania debéw objelo powierzchnie przekraczajace
1 tys. ha (odpowiednio 4971 ha, 2365 ha, 1347 ha i 1065 ha), w kolejnych pigciu RDLP wystapito na ob-
szarach powyzej 0,5 tys. ha, w pozostatych siedmiu - na liczacych ponizej 400 ha, w tym w dwoch RDLP
(Krakow i Zielona Goéra) symptomdw zamierania drzew nie zanotowano.

Areal zagrozonych drzewostanéw bukowych zmniejszyl si¢ o 654 ha — powierzchnia wystepowania
zmian chorobowych wyniosta 1682 ha. Zjawisko zamierania bukéw w najwigkszym stopniu wystapito
na terenie RDLP Szczecin — na obszarze 620 ha (utrzymat si¢ poziom ubiegloroczny), Szczecinek - na
powierzchni 260 ha (rozmiar szkdd podobny do notowanego w 2009 r.) oraz Lublin i Wroctaw - na po-
wierzchniach liczacych odpowiednio 205 ha i 174 ha (mniejszych niz w roku poprzednim o ok. 50%).
W pozostatych RDLP zajmowato ono powierzchnie nie wigksze niz 80 ha.

W wypadku topoli symptomy chorobowe facznie (raki, zgorzele, pomdr, zamieranie drzew) zarejestro-
wano na powierzchni 90,7 ha, o prawie polowe mniejszej niz w roku 2009; najwigksze szkody zarejestro-
wano na terenie RDLP Poznan (38 ha), £6dz (14 ha) i Szczecin (11 ha), w pozostaltych nie przekroczyly
10 ha lub nie wystapily w ogéle.

W drzewostanach brzozowych zjawisko zamierania drzew wystgpilo na terenie mniejszym o 25% niz
w roku poprzednim i objeto swoim zasiegiem obszar 1465 ha (1965 ha w 2009 r.), przy czym najwieksze
nasilenie tego zjawiska zarejestrowano w RDLP L£6dz (520 ha). W czterech RDLP (Katowice, Lublin,
Poznan i Warszawa) uszkodzenia drzewostanéw brzozowych zanotowano na powierzchni zawierajacej
sie w przedziale 100-200 ha, a w pozostalych regionalnych dyrekcjach objawy zamierania wystapity na
powierzchniach nie przekraczajacych 70 ha.

Zjawisko zamierania jesionu obecne jest w polskich drzewostanach z udziatem tego gatunku od kil-
kunastu lat; jego rozmiar przybieral na sile lub stabl. Obecnie wystepowanie choroby zarejestrowano na
powierzchni 11,8 tys. ha (o 3,4 tys. ha mniejszej niz w roku 2009). Problemy z zamieraniem jesionéw
wystapily we wszystkich RDLP, przy czym nasilenie tego zjawiska bylo bardzo zréznicowane — od 100 ha
w RDLP Zielona Goéra, ok. 1,0-1,7 tys. ha w RDLP Olsztyn, Poznan i Torun, do niemal 2,0 tys. ha w RDLP
Bialystok. W pozostalych rejonach kraju wystepowanie choroby zanotowano na powierzchniach w prze-
dziale 140-900 ha. Wigkszos¢ (82%) powierzchni z zamierajacymi drzewami stanowily, podobnie jak
w 2009 r., drzewostany dojrzale. W tej kategorii najwigksze szkody wystgpity w RDLP Bialystok (1827 ha)
oraz Poznan (1081 ha). Na terenie pozostalych regionalnych dyrekcji areal szkdd zawieral si¢ w prze-
dziale 0,1-1,0 tys. ha, tylko w RDLP Zielona Géra zjawisko to objeto obszar mniejszy niz 100 ha. Duze
szkody (lecz mniejsze 0 22% od szkéd z roku poprzedniego) zarejestrowano réwniez w miodszych drze-
wostanach (lacznie 2099 ha); najwigksze w RDLP Poznan (635 ha), w dwdoch RDLP (Krosno i Torun)
na powierzchni przekraczajacej 200 ha, w pozostalych za$ zjawisko zamierania jesionéw zanotowano na
powierzchni nie wigkszej niz 160 ha.

Zjawisko zamierania olszy, podobnie jak w wypadku zamierania jesionu, rejestrowane w Polsce od
poczatku XXI wieku, przez ostatnie dziesie¢ lat wystepuje ze zmiennym nasileniem na powierzchni prze-
kraczajacej 3 tys. ha. Najwieksze szkody zanotowano w 2006 r. (ponad 5,8 tys. ha), a w roku 2010 zjawi-
sko to stwierdzono na tacznej powierzchni 3 tys. ha. Proces zamierania olszy w drzewostanach przebie-
gal w 2010 r. z mniejszym nasileniem objawdw niz w ubiegtych pieciu latach. Najwiecksze powierzchnie
szkdd w drzewostanach olszowych zglosity RDLP w Biatymstoku (609,5 ha) i Toruniu (593 ha). Problemy
w drzewostanach z udzialem tego gatunku wystepuja réwniez w RDLP Krosno, Lublin, Olsztyn i Wroctaw
na obszarze zawierajacym si¢ w przedziale 200-400 ha. Znaczacg role w zamieraniu olszy odgrywa pato-
gen Phytophthora alni, nalezacy do legniowcow (Oomycetes), ktory specjalizuje sie¢ w uszkadzaniu drzew
tego gatunku niezaleznie od ich wieku. U siewek uszkadza korzenie drobne i podstawe pedu, u drzew zas
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powoduje zgnilizne korzeni drobnych, szyi korzeniowej, podstawy pnia lub catego pnia. W konsekwencji
choroby na korze pni pojawiajg si¢ ciemne przebarwienia i czesto wysiek sokdw, porazone drzewa wy-
kazuja rowniez drobnienie i rozjasnienie liSci. Choroba (fytoftoroza) moze przez wiele lat nekac drzewa,
zanim catkowicie obumra.

Zwierzyna

Analize uszkodzen odnowienia lasu przeprowadzono na podstawie danych otrzymanych z RDLP. W se-
zonie 2009/2010 r. uszkodzenia drzew w odnowieniu lasu wystapily na facznej powierzchni 170 tys. ha,
z czego 76 tys. ha w uprawach, 62 tys. ha w mlodnikach i 22 tys. ha w drzewostanach starszych klas wieku.
W poréwnaniu z 2009 r. uszkodzenia spowodowane zgryzaniem lub spalowaniem zaobserwowano na
powierzchni wiekszej o 14 tys. ha.

Uszkodzenia, ktére nie przekroczyly 20% powierzchni odnowien, zanotowano na 49 tys. ha upraw,
51,3 tys. ha mtodnikéw i 14 tys. ha drzewostandéw starszych. Laczna powierzchnia uszkodzonych w ten
sposob drzewostanow wyniosta 114,3 tys. ha i byla wieksza o 7 tys. ha w poréwnaniu z 2009 r., czyli 0 39%.

Uszkodzenia obejmujace od 21 do 50% powierzchni odnowien stwierdzono w drzewostanach o tacz-
nej powierzchni 40,7 tys. ha, z czego 21,6 tys. ha w uprawach, 17,4 tys. ha w mlodnikach i 1,7 tys. ha
w drzewostanach starszych. Laczna powierzchnia tych uszkodzen w poréwnaniu z 2009 r. byta mniejsza
05,1 tys. ha (o 13%).

Uszkodzenia, ktdre przekroczyty 50% powierzchni odnowien, zanotowano na 5,8 tys. ha upraw, 3,1 tys.
ha mltodnikéw i 5,8 tys. ha drzewostandw starszych. Laczna powierzchnia uszkodzonych w ten sposéb
drzewostanow wyniosta 14,7 tys. ha i byla wieksza o 1,5 tys. ha w poréwnaniu z 2009 r., czyli o 11%.

W 2010 r. odnowiono i zalesiono ponad 51 tys. ha powierzchni w Lasach Panstwowych. W tym samym
czasie zabezpieczanie upraw przeprowadzono (réznymi sposobami) na powierzchni blisko 100 tys. ha.

Na podstawie danych z osmioletniego okresu inwentaryzacji uszkodzen odnowien przez jeleniowate,
po okresie utrzymywania si¢ powolnego, ale jednak spadkowego trendu presji jeleniowatych, w latach
2009 i 2010 dalo si¢ zauwazy¢ odwrocenie tej sytuacji. Obserwowany jest wzrost powierzchni uszkadza-
nych odnowien i to zaréwno mlodego, jak i starszego pokolenia lasu.

Dane na temat dynamiki liczebnosci gléwnych sprawcow szkod (jeleniowatych) wyraznie pokazuja
utrzymujacy si¢ tendencje wzrostowa populacji tych roslinozercéw przy odpowiednio wyzszym ich po-
zyskaniu niz w roku 2009. W sezonie fowieckim 2009/2010 liczebnos¢ tosi oszacowano na 8387 osob-
nikow, jeleni — na 180 tys., danieli — na 23 tys., saren — na 822 tys. Jednocze$nie w tym okresie pozy-
skano 49 tys. jeleni, 4,5 tys. danieli oraz 167 tys. saren. W sezonie fowieckim 2009/2010, podobnie jak
w poprzednim, nie pozyskiwano losi, poniewaz od 2000 r. na ten gatunek zwierzyny zostalo nalozone
moratorium.

4. Zagrozenia antropogeniczne

Pozary lasow

W roku 2010 powstalo 4680 pozaréw lasu (9161 w roku 2009), a spaleniu uleglo 2126 ha drzewosta-
néw, o 52% mniej niz w roku poprzednim. Najwiecej pozardéw (23% ogdlnej liczby) zarejestrowano na
terenie wojewddztwa mazowieckiego. Najmniej pozaréw wystapilo w wojewddztwach opolskim i podla-
skim (rys. 56).

W Lasach Panstwowych w roku 2010 wystgpilo 1740 pozaréw (37% pozaréw lasu w Polsce) na po-
wierzchni 380 ha (18% ogétu). Najwiecej pozaréw w LP powstalo na terenie RDLP Zielona Goéra (236),
Szczecin (230) i Katowice (222). Najwiekszg powierzchnie objely pozary na terenie RDLP Katowice
(108 ha, czyli 28% powierzchni wszystkich pozaréw w LP). Na obszarach LP nie wystapily duze poza-
ry (>10 ha), natomiast w kraju bylo ich 14. Na terenach poligonowych odnotowano az osiem duzych
pozardéw o tacznej powierzchni spalonej ok. 412 ha (w 2009 r. byty trzy pozary o tacznej powierzchni
54 ha).
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Rys. 56. Liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalonych drzewostanéw wg wojewddztw w 2010 r.

Srednia powierzchnia jednego pozaru w lasach wszystkich rodzajéw wtasnosci zmalata o 0,03 ha
w stosunku do roku 2009, osiggajac wartos¢ 0,45 ha (minimalng w historii wartos¢ srednig powierzchnia
pozaru osiagneta w 2008 r. - 0,32 ha). W Lasach Panstwowych $rednia wielko$¢ pozaru wyniosta 0,22 ha,
a w lasach pozostatych form wlasnosci - 0,59 ha.

Gléwnymi przyczynami pozaréw w LP byly podpalenia (43%) oraz nieostrozno$¢ dorostych (25%).
W wyniku przerzutéw ognia z gruntéw nielesnych powstalo 4% liczby pozaréw (4,3% powierzchni spalo-
nych drzewostanéw). Ciagle znaczng pozycje stanowig pozary, ktorych przyczyn nie ustalono (22% liczby
pozaréw oraz 22% powierzchni spalonych drzewostandéw). W lasach wszystkich wlasnosci 43% pozaréw po-
wstalo wskutek podpalen, 33% z powodu nieostroznosci dorostych, a przyczyn 17% pozaréw nie ustalono.

Najbardziej palnym miesigcem byt lipiec (39% pozaréw, tj. 1807), nastepnie kwiecien (29%) i czerwiec
(12%). Najmniej pozaréw w sezonie palnosci powstato we wrzesniu (1%), maju (3%) i sierpniu (4%).

Sezonowos$¢ wystepowania pozaréw lasu zwigzana jest Scisle z charakterem pogody. Wielkos¢ opadow
atmosferycznych w sezonie palnosci roku 2010 byta zréznicowana zaréwno pod wzgledem ich wystepowa-
nia w czasie, jak i rozkladu na obszarze kraju. W kwietniu opady atmosferyczne wystepowaly codziennie,
a przez sze$¢ dni Srednie opady byly wieksze od 2,0 mm. Sredni opad dzienny w kwietniu (1,3 mm) znacz-
nie odbiegal od $redniego opadu dziennego w maju (4,8 mm). W czerwcu opady zmalaly do wysokosci
2 mm dziennie, a 18 dni charakteryzowato si¢ opadem mniejszym od 2 mm. W lipcu odnotowano zaledwie
jeden dzien bez opadéw i 16 dni z opadem mniejszym od 2 mm. Pod koniec miesiaca wystapilo siedem dni
z obfitymi opadami. Codzienne i zwykle obfite opady wystepowaly przez caly sierpien i wrzesien.

Srednie miesieczne temperatury powietrza w 2010 r. byly na terenie calego kraju wyzsze (o ok. 1°C) od
srednich wieloletnich. W kwietniu wystapily temperatury powietrza nieco wyzsze od sredniej wieloletniej,
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ktore o godz. 9.00 na ogdt przekraczaly 10°C; w drugiej czesci miesigca — 15°C. O godz. 13.00 temperatura
powietrza oscylowala wokoét 15°C, a w ostatnich dniach kwietnia wzrosta do 20°C. W maju temperatura
powietrza o godz. 9.00 podniosla si¢ $rednio o 4°C, o godz. 13.00 wynosila srednio 17,1°C, zwigkszyla sie
zatem $rednio 0 2°C. W czerwcu temperatura powietrza wzrosta o kolejne 7°C. W ostatnich dniach czerwca
o godz. 13.00 osiaggneta 30°C. Nadal rosta w lipcu, siegajac w godzinach porannych putapu 30°C, a o godz.
13.00 — 35°C. W sierpniu temperatura powietrza obnizyla si¢ srednio o 4°C, we wrzesniu — o dalsze 8°C.

Najnizsze wartosci Sredniej miesiecznej wilgotnosci wzglednej powietrza (< 70%) w sezonie palnosci
laséw na terenie calego kraju wystapily w kwietniu, a takze — na znacznej czgsci kraju — w maju. W czerw-
cu na znacznym obszarze przekraczaty 80%, a w pozostatym okresie — 70%.

Najwigksze zagrozenie pozarowe lasu wystepowalto w lipcu, czerwcu i kwietniu. Kwiecien byl miesia-
cem o $rednim zagrozeniu pozarowym (w obydwu terminach obserwacji OSZPL wynosit 1,7). W maju
zagrozenie pozarowe znacznie si¢ obnizylo i rzadko przekraczalo poziom 1,0. W czerwcu ponownie
wzrosto i osiagneto poziom 1,9 o godz. 9.00i 1,8 o godz. 13.00. Wyzszy o 0,1 stopien zagrozenia wystapit
w lipcu - byt to najwyzszy poziom w sezonie. Nastepnie zagrozenie ponownie obnizyto si¢ do poziomu
OSZPL = 1,0 w sierpniu, a we wrze$niu do — wartoéci OSZPL = 0,6. Sredni stopien zagrozenia pozarowego
dla kraju (OSZPL = 1,4) w sezonie 2010 byl nizszy 0 0,2 w poréwnaniu z okresem wieloletnim 2001-2005.

Przecigtne wartos$ci wilgotnosci $ciotki w skali kraju wahaly si¢ od 10 do 59%. Przez pierwsza poto-
we kwietnia oraz caly maj wilgotnos¢ $ciétki w obydwu terminach obserwacji znajdowata sie powyzej
progéw bezpieczenstwa pozarowego. W poréwnaniu z kwietniem wzrosta w maju z 30% do 42% o godz.
9.00 1z 24% do 38% o godz. 13.00, byta zatem powyzej progdéw bezpieczenstwa pozarowego. W czerwcu
obnizyta si¢ 0 12% o godz. 9.00 i 0 14% o godz. 13.00. Najnizszg wilgotnos¢ sciotki odnotowano w lipcu,
kiedy to o godz. 9.00 jej warto$¢ wynosita 27%, a o godz. 13.00 - tylko 23%. Zwigkszone opady oraz spa-
dek temperatury powietrza w znacznym stopniu zwigkszyly wilgotnos¢ scidtki w ostatnich dniach lipca
i w ciagu calego sierpnia. Najwigksza wilgotnos¢ $ciotka osiggneta we wrzesniu.

Procentowy udzial wystepowania 3. stopnia zagrozenia pozarowego lasu dla sezonu palnosci wynosit
$rednio 19% i byt nizszy o 7% niz w okresie 2001-2005. W lipcu osiggnal maksymalna warto$¢ 46%, czyli
prawie dwukrotnie wieksza niz w okresie 2001-2005, w czerwcu — 35%, a kwietniu - 27%. Natomiast
w maju wynosil tylko 3-4%, w sierpniu — 6%, a we wrzesniu nie byto ani jednego dnia z 3. stopniem za-
grozenia pozarowego lasu.
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Rys. 57. Ogodlna liczba pozaréw lasu i powierzchnia spalonych drzewostandéw w Polsce w latach 1990-2010
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Dzienna liczba pozaréw w pierwszej potowie kwietnia 2010 r. przekraczata 20, nastgpnie wzrastata tak,
ze w ostatnich dniach powstawalo nawet ponad 100 pozaréw dziennie. W kwietniu wybuchlo 1112 po-
zaréw lasu, czyli dwa razy mniej niz $rednia dla tego miesigca w okresie wieloletnim 2001-2005. W maju
pozary lasu prawie nie wystepowaly. Byto ich zaledwie 94, czyli 17 razy mniej niz $rednia wieloletnia
dla miesigca. W czerwcu liczba pozaréw znacznie wzrosta (479), chociaz stanowita 1/3 $redniej liczby
pozardw dla czerwca w okresie wieloletnim 2001-2005. W lipcu gwaltownie wzrosta (1434) i byta o 50%
wyzsza od $redniej z wielolecia oraz najwyzsza w tym sezonie palnosci. W kolejnych miesigcach liczba
pozardw lasu zmniejszala si¢, w sierpniu powstalo ich 164, a we wrzesniu zaledwie 34.

Zanieczyszczenia powietrza

Globalne emisje zanieczyszczen powietrza maja swoja geneze w dwoch podstawowych grupach zrédet:
naturalnych oraz antropogenicznych. Do zrédet naturalnych zalicza si¢ np. wybuchy wulkanéw, rozktad
biomasy, wyladowania atmosferyczne, pozary. Wplywy antropogeniczne przejawiaja si¢ w postaci emi-
sji zanieczyszczen pochodzacych z proceséw spalania paliw statych i ptynnych w celu produkcji energii
na skale makroekonomiczng i lokalna, z produkeji przemystowej, transportu, rafinerii, przesylu energii
i paliw oraz innej dzialalnos$ci czltowieka, jak np. rolnictwa, sktadowania i spalania odpadéw, oczysz-
czania $ciekow. Ze wzgledu na pochodzenie z bezposrednich emisji wymienione zanieczyszczenia at-
mosferyczne okresla si¢ mianem pierwotnych. Podlegaja one réznorakim przemianom fotochemicznym
i chemicznym, generujac tzw. zanieczyszczenia wtorne, stanowigce dodatkowe, nie mniej wazne zrédto
zanieczyszczen obecnych w atmosferze. Znakomitym przykladem jest ozon wystepujacy w dolnych war-
stwach atmosfery, ktérego obecnos¢ jest zwigzana z panujacymi warunkami klimatycznymi i stezeniami
tlenkéw azotu oraz innych substancji w powietrzu.

Lasy w obiegu zanieczyszczen atmosferycznych sa zaréwno ogniwem poczatkowym - zrédlem, jak
i koncowym z racji pochtaniania substancji naptywajacych droga powietrzng, nierzadko ze znacznych
odleglosci. Szeroko zakrojone badania mechanizmu uszkodzen laséw dowiodly wspdlnego dziatania licz-
nych czynnikéw stresogennych, wystepujacych z réznym nasileniem w zaleznosci od rozpatrywanych
regionéw. Poszczegdlne sktadniki imisji zanieczyszczen powietrza dzialaja badz pojedynczo, badz - co
wystepuje czgsciej — synergistycznie, w polaczeniu z innymi czynnikami stresowymi. Powszechnie znane
jest zjawisko wystepowania uszkodzen lasow pod wpltywem kwasnych opadéw, ktére powstaja wskutek
obecnosci w atmosferze tlenkow siarki i azotu, amoniaku i ozonu. Skutkami oddzialywania na lasy sub-
stancji kwasotworczych w postaci gazowej lub tez w postaci opadow sg uszkodzenia aparatu asymilacyjne-
go, zmniejszanie liczby rocznikéw igiet, obumieranie pedéw i postepujace w zwiazku z tym ograniczenie
przyrostu drzewostanow. Dowiedzione jest takze dzialanie posrednie, wynikajace ze zmiany chemizmu
gleb i ich stopniowego zakwaszania, wywolujacych szereg nastepstw w obrebie strefy korzeniowej. Z po-
wodu wzrostu stezen, np. zwiazkdw azotowych, odptywajacych z przesyconych azotem ekosystemow les-
nych, zagrozona zostaje czystos¢ wod glebowych.

Jak podaje GUS, calkowita emisja gléwnych zanieczyszczen powietrza w Polsce jest jedna z wyzszych
(w wartosciach bezwzglednych) wsrdd krajow Wspdlnoty Europejskiej. W roku 2008 catkowita emisja
tlenk6w siarki (rys. 58) wyniosta w Polsce 999 tys. ton, tlenkéw azotu w przeliczeniu na NO, - 831 tys.
ton, a amoniaku - 285 tys. ton (dane GUS).
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Rys. 58. Catkowita emisja dwutlenku siarki i tlenkéw azotu wedtug Zrédet zanieczyszczen w tys. ton w 2008 r. (GUS)
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Od konica lat 80. minionego wieku znaczaco spadly emisje tlenkéw siarki; z wyjatkiem lokalnych in-
cydentéw prawdopodobnie nie stanowig obecnie gléwnej przyczyny pogarszania si¢ stanu zdrowotnego
drzewostanéw Polski. Emisje tlenkdéw azotu pozostaja w ostatnim dziesigcioleciu w zasadzie na staltym
poziomie, z fluktuacjami w kolejnych latach (rys. 59), jednak w dobie rozwoju komunikacji drogowej, be-
dacej glownym zrodlem tych zwigzkow w powietrzu, trend zjawiska jest trudny do przewidzenia. Wobec
zagrozenia eutrofizacjg siedlisk doptyw zwigzkéw azotu na tereny lesne nadal pozostaje w centrum badan.
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Rys. 59. Catkowita emisja SO,,NO, iNH, w Polsce, w tys. ton, w latach 2000-2008 (GUS)

Sie¢ monitoringu laséw dostarcza informacji o gléwnych zanieczyszczeniach na terenach lesnych roéz-
nych regionéw Polski. Dane dotyczace gazowych zanieczyszczen powietrza: tlenkow siarki i azotu, amonia-
ku oraz ozonu zbierane s3 na podstawie miesiecznych pomiaréw metodg pasywna z usrednieniem rocznym.
Zakres badan obejmuje m.in. przeptyw skfadnikéw z opadem atmosferycznym, czyli depozyt calkowity,
transportowany na tereny lesne oraz depozyt wnoszony podkoronowo, czyli docierajacy do gleb lesnych.

Na sie¢ powierzchni Monitoringu Intensywnego skiada si¢ 12 stalych powierzchni obserwacyjnych;
pie¢ z nich, w drzewostanach sosnowych, zlokalizowano w nadlesnictwach Chojnéw (RDPL Warszawa),
Strzalowo (RDLP Olsztyn), Bialowieza (RDLP Biatystok), Krucz (RDLP Pila) i Zawadzkie (RDLP Kato-
wice). Trzy powierzchnie funkcjonuja w drzewostanach §wierkowych w nadle$nictwach Suwatki (RDLP
Bialystok), Bielsko (RDLP Katowice) i Szklarska Porgba (RDLP Wroclaw), dwie powierzchnie w drze-
wostanach debowych w nadlesnictwach Lack (RDLP L6dz) i Krotoszyn (RDLP Poznan) oraz dwie po-
wierzchnie bukowe w nadlesnictwach Gdansk (RDLP Gdansk) i Bircza (RDLP Krosno).
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Rys. 60. Srednie wartosci stezer ozonu w powietrzu na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych Monitoringu Intensyw-
nego w 2010 r. Stupki bteddw reprezentujg minima i maksima miesieczne
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Badania stezen ozonu prowadzone byly w sezonie wegetacyjnym, od kwietnia do pazdziernika, czyli
w okresie spodziewanych wysokich stezen ze wzgledu na warunki sprzyjajace jego powstawaniu w tro-
posferze (wysokie temperatury i silne nastonecznienie). Miesieczne stezenia O, wynosily od 36,6 do
149 pg-m~-m-c’', z maksymalnymi warto$ciami przypadajacymi na kwiecien. Wraz z nizszymi tempera-
turami i stabszym nastonecznieniem pod koniec okresu pomiarowego, we wrzesniu i pazdzierniku steze-
nia ozonu w powietrzu znacznie spadly. W calym badanym okresie najnizsze srednie stezenia wystapily
w nadlesnictwach Biatowieza i Chojnéw. Szczegdlnie wysokie stezenia O, notowane byly w rejonach gor-
skich i podgorskich, tj. w nadlesnictwach Bielsko, Szklarska Porgba i Bircza (rys. 60).

Srednie stezenia roczne na badanych powierzchniach lesnych miescily sie w granicach 1,1-1,6 pg-m
SO,, 2,4-9,0 pg-m™ NO, oraz 2,0-3,7 ug-m~ NH, (rys. 61). Powierzchnie zlokalizowane w Polsce pét-
nocnej i wschodniej (nadle$nictwa Strzalowo, Gdansk, Suwalki, Bialowieza) otrzymywaly nizszy depo-
zyt siarki gazowej niz inne rejony kraju. Wyzsze stezenia notowano w Polsce potudniowej i centralnej,
zwlaszcza w nadle$nictwach Lack, Szklarska Porgba, Krotoszyn, Bielsko i Zawadzkie. Wyraznie zaznaczy-
fa si¢ sezonowa zmienno$¢ — w sezonie grzewczym, a zwlaszcza w styczniu, lutym, listopadzie i grudniu,
stwierdzano najwyzsze stezenia SO, i NO, (rys. 62).
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Rys. 61. Srednie wartosci stezen dwutlenku siarki, amoniaku oraz dwutlenku azotu w powietrzu na Statych Powierzch-
niach Obserwacyjnych Monitoringu Intensywnego w 2010 .
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Rys. 62. Zmiany stezer dwutlenku siarki, amoniaku oraz tlenkéw azotu w powietrzu w ciaggu roku 2010 na Statych Po-
wierzchniach Obserwacyjnych Monitoringu Intensywnego
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Poziom stezen dwutlenku azotu byl najwyzszy na obszarze Polski centralnej, w nadlesnictwach Choj-
néw, Lack, Zawadzkie, Krotoszyn i Krucz. Zdecydowanie nizsze stezenia wystepowaty w Polsce poinoc-
nej i wschodniej (nadlesnictwa Biatowieza, Strzalowo i Suwalki) oraz w rejonach podgérskich i goérskich
(nadlesnictwa Szklarska Porgba, Bircza i Bielsko), na co sktada si¢ wiele przyczyn, wéréd nich prawdopo-
dobnie wielkos¢ zaludnienia okolicznych obszaréw, nagromadzenie duzych skupisk ludnosci i zwigzane
z tym nasilenie transportu drogowego.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie pozioméw niektérych substan-
cji w powietrzu (Dz. U. 2008, Nr 47, poz. 281) okresla poziom dopuszczalny SO, ze wzgledu na ochrone
roélin dla roku kalendarzowego i pory zimowej na 20 pg-m, a tlenkéw azotu dla roku kalendarzowego
na poziomie 30 pug-m>.

Stwierdzone na powierzchniach Monitoringu Intensywnego zaréwno $rednie roczne stezenia SO, jak
i $rednie dla pory zimowej nie przekraczaly 2 ug-m=, byty wiec co najmniej dziesieciokrotnie nizsze od
poziomu dopuszczalnego. Réwniez $rednie stezenia NO, dla roku 2010 byty nizsze od poziomu dopusz-
czonego rozporzadzeniem.

Opady atmosferyczne w réznej postaci (deszcz, mzawka, $nieg, mgta itp.) sa gléwna droga transportu
jonow zakwaszajacych z atmosfery do ekosystemu lesnego. Zawarte w nich jony siarczanowe, azotanowe
i protony, oddziatujac bezposrednio na tkanki roslinne, powodujg z reguly mniejsze uszkodzenia niz de-
pozycja gazowa. Doplyw wymienionych sktadnikéw do gleby niesie jednak zazwyczaj dlugotrwate skutki
dla ekosystemow.

Kwasne opady to $nieg, grad, deszcz o pH nizszym od 5,6. Ponad polowe miesigcznych opadéw na
Statych Powierzchniach Obserwacyjnych Monitoringu Intensywnego w roku 2010 stanowity opady o pH
ponizej 5,5 (rys. 63). Z reguly na badanych powierzchniach kwasowos¢ opaddéw byta najwigksza na po-
czatku roku, w styczniu i lutym. Najbardziej kwasne opady wystapily w lutym na wigkszosci SPO MI.
W nadlesnictwach Szklarska Poreba i Bielsko $redniorocznie wystepowata najwyzsza kwasowos¢ opadéw
podkoronowych. Niskie pH rocznych opadéw odnotowano réwniez w drzewostanach sosnowych rosna-
cych na ubozszych siedliskach w nadlesnictwach Chojnéw, Krucz i Zawadzkie.
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Rys. 63. Czestos¢ wystepowania srednich miesiecznych wartosci pH w réznych przedziatach wartosci w opadach catko-
witych i podkoronowych na SPO Ml w 2010 r.

W drzewostanach lisciastych: bukowych w nadlesnictwach Bircza i Gdansk oraz debowych w nadle-
$nictwach Lack i Krotoszyn wystgpily znaczne réznice odczynu miedzy okresem letnim i zimowym, co
sugeruje duzy wplyw aparatu asymilacyjnego na chemizm przeplywajacych przezen wod opadowych.
Podobnag sytuacj¢ — wysokie pH opaddéw poélrocza letniego — zaobserwowano w drzewostanach iglastych,
rosnacych na glebach stosunkowo zyznych, o odczynie zblizonym do obojetnego, w nadlesnictwach Su-
walki, Strzalowo i Bialowieza.
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Roczny depozyt jonéw wnoszony z opadami na tereny lesne wynidst na badanych powierzchniach od
28 do 55 kg-ha' (rys. 64). Najmniejszg ilo$¢ jonéw zdeponowaly opady w nadlesnictwach Bialowieza,
Krotoszyn i Chojnéw, najwieksza za§ w nadle$nictwach rejonéw gorskich, ktére charakteryzowaly sie
réwniez najwigkszymi opadami, czyli Bielsko i Szklarska Poreba.
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Rys. 64. Depozyt (kg-ha™) wniesiony w opadach catkowitych (op) i podkoronowych (pk) na powierzchniach Monitoringu
Intensywnego w 2010 .

Do dna lasu docieralo z opadem podkoronowym wiecej skltadnikow niz z opadem catkowitym. Rocz-
ny depozyt podkoronowy wyniést w 2010 r. od 37 do 87 kg-ha' (rys. 64). W znacznej mierze wielko$¢
depozytu rocznego wigzala sie z iloscig opadéw w ciggu roku. Najwiekszy depozyt podkoronowy otrzy-
maly powierzchnie w nadle$nictwach Szklarska Poreba (Sw), Zawadzkie (So), Bielsko (Sw) i Krotoszyn
(Db), najmniejszy za§ w Nadlesnictwie Krucz (So). W wypadku powierzchni bukowych (nadlesnictwa
Gdansk i Bircza), gdzie cze$¢ depozytu w wiekszym stopniu niz w innych drzewostanach doprowadzana
jest w postaci wody sptywajacej po pniach drzew, calkowity depozyt moze by¢ niedoszacowany o co naj-
mniej 5-10%.

Istotng cecha charakteryzujaca opady, z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko, jest ich row-
nowaga kwasowo-zasadowa, wyrazona we wzajemnej proporcji molowej tadunku jonéw zakwaszajacych
(CI, $-8O,, N-NO,*” N-NH,") i jondw o charakterze zasadowym (Ca, K, Mg, Na), (rys. 65).

W skali roku jony zakwaszajace stanowily od prawie potowy do ponad trzech czwartych catkowitego
molarnego tadunku jonéw - wiekszym ich udziatem charakteryzowaly si¢ opady na otwartej przestrzeni
niz podkoronowe (rys. 65). Wynika z tego, ze na terenach lesnych deponowany byl w przewadze fadunek
kwasogenny, korony za$ drzew dzialaly jak filtr, do pewnego stopnia neutralizujac zakwaszajacy cha-
rakter opadéw docierajacych do gleb lesnych. Najmniejszy tadunek zakwaszajacy otrzymywaty drzewo-
stany nadle$nictw Polski péinocno-wschodniej i péInocnej - Bialowieza, Suwatki, Gdansk i Strzalowo.
Szczegolnie wysoki udzial jonow zakwaszajacych stwierdzono na powierzchniach zlokalizowanych na
potudniu Polski w nadlesnictwach Bielsko, Zawadzkie, Szklarska Poreba i Bircza. Dysproporcja pomiedzy
tadunkiem zakwaszajacym i alkalizujacym zwigkszata si¢ w miesigcach zimowych, kiedy to udzial jonow
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kwasotwoérczych w depozycie docierajagcym do koron drzew, jak i do gleby pod okapem znaczaco rdst
w stosunku do poétrocza letniego we wszystkich badanych drzewostanach. Zjawisko to mozna wigzac ze
zwiekszonag aktywnoscia fizjologiczng roslinnosci w okresie wegetacyjnym, czego nastepstwem jest inten-
sywna wymiana jonowa zachodzaca w koronach drzew i wzmozone wyptukiwanie kationéw zasadowych
z przestrzeni koronowej w sezonie letnim.
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Rys. 65. Udziat jonéw kwasotwoczych i zasadowych w opadach catkowitych (a) i podkoronowych (b)
na powierzchniach Monitoringu Intensywnego w 2010 r.

Depozyt metali ciezkich, tj. cynku, miedzi, kadmu i otowiu, wéréd ktérych ilosciowo dominowat cynk,
wynosit od ok. 300 do 800 g-ha'-rok™. Znaczaco wieksze ilosci metali ciezkich zostaly zdeponowane na
dwoch powierzchniach goérskich, w nadlesnictwach Szklarska Poreba i Bielsko, co ogdlnie nalezy wigza¢
z duzym depozytem catkowitym w tych rejonach na tle pozostalego obszaru kraju. Prawdopodobna jest
réwniez zwiekszona imisja metali ciezkich na omawianych obszarach, gdyz zaréwno wyzej wymienione
nadlesnictwa, jak i Nadlesnictwo Zawadzkie charakteryzowaly si¢ podwyzszonym udziatem sktadnikéw
sladowych w depozycie catkowitym w poréwnaniu z drzewostanami innych rejonéw Polski.

Dane gromadzone w ramach Monitoringu Intensywnego wskazuja wyraznie obszary, gdzie do ogdl-
nego stresu srodowiskowego przyczyniaja si¢ poszczegdlne sktadowe zanieczyszczen powietrza. Drzewo-
stany rejonow gorskich, rosngce na glebach o niskiej buforowosci, kwasnych i podatnych na zakwaszanie,
obcigzane s3 przez podwyzszone na tle kraju poziomy ozonu i tlenkéw siarki, wysoki depozyt jondw
kwasotwoérczych i metali cigzkich oraz opady o zwigkszonej kwasowosci. Wysokie stezenia tlenkdw azo-
tu w Polsce centralnej mogg sta¢ si¢ potencjalng przyczyng eutrofizacji siedlisk. Z drugiej strony, nawet
niewysokie doptywy zwigzkéw kwasotworczych, eutrofizujacych i zanieczyszczen gazowych potrafig za-
chwia¢ réwnowage siedlisk w Polsce pdétnocno-wschodniej, czego dowodéw dostarczaja badania wod
opadowych i roztworéw glebowych. Zagrozenia stanu zdrowotnego laséw, wynikajace z zanieczyszczen
powietrza, nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do warunkoéw fizjogeograficznych, klimatycznych, glebo-
wych oraz obecnosci innych czynnikéw stresowych, determinujgcych lub modyfikujacych podatnosé
drzewostanéw na uszkodzenia.

5. Zagrozenia trwatosci lasu

Intensywne oddzialywanie czynnikéw stresowych na las, przy ograniczonej odpornosci ekosystemow
lesnych (np. niedostosowaniu skladu gatunkowego do siedlisk i wprowadzaniu ekotypéw drzew obcego
pochodzenia) moze prowadzi¢ w krancowych przypadkach do zamierania calych drzewostanéw. Taka
sytuacja wystgpita m.in. w lasach sudeckich, gdzie w wyniku silnego oslabienia drzewostanéw przez
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emisje przemystowe, dtugotrwalej suszy i intensywnego wystepowania szkodnikéw wtoérnych, w latach
1980-1991 w ramach cie¢ sanitarnych w PGL LP usunieto calkowicie drzewostany z powierzchni ok.
15 tys. ha i pozyskano ponad 4 mln m® drewna posuszowego. Proces zamierania drzewostanéw w Sude-
tach Zachodnich objal praktycznie wszystkie lasy potozone powyzej 800 m n.p.m. W celu ochrony ob-
szaréw wylesionych przed erozjg i degradacja niemal réwnolegle ze zwalczaniem szkodnikéw wtérnych
prowadzono w PGL LP prace odnowieniowe. W latach 1981-1996 odnowiono ponad 14 tys. ha.

Jednym ze skutkéw ekologicznej katastrofy w Sudetach bylo podjecie dzialan zmierzajacych do po-
wolania instytucji, ktéra zajetaby sie¢ ochronag zagrozonych ekosysteméw lesnych w Polsce. Wytyczne
programowe dla takiej jednostki opracowali wspolnie przedstawiciele Laséw Panstwowych i Instytutu
Dendrologii PAN. W grudniu 1995 r. uroczyscie otwarto Lesny Bank Genéw Kostrzyca (LBG), zlokalizo-
wany w Milkowie u podnéza Karkonoszy, ktdre obok Gor Izerskich zostaly najdotkliwiej dotkniete kleska
ekologiczng z przelomu lat 70 i 80. ubiegtego wieku.

W ciggu 15 lat istnienia LBG Kostrzyca utworzono tu 6809 zasobéw genowych, obejmujacych 41
gatunkow roélin lesnych, zaréwno calych populacji, jak i pojedynczych osobnikéw. Z podanej liczby
29 gatunkow stanowia drzewa i krzewy lasotworcze, takie jak sosna zwyczajna, §wierk pospolity, mo-
drzew europejski, daglezja, sosna czarna, olsza czarna, buk zwyczajny, sosna wejmutka, jesion. Pozosta-
tych 12 gatunkéw to rosliny chronione, wpisane do Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin. Zasoby LGB tworza
partie nasion przeznaczone do przechowywania diugotrwatego, pozyskane zaréwno z wylaczonych drze-
wostanow nasiennych, drzewostandéw zachowawczych i innych wybranych drzewostanoéw, jak i z drzew
doborowych, drzew pomnikowych lub zachowawczych oraz innych pojedynczych drzew i czesci rodlin
przeznaczonych do przechowywania dlugotrwalego w cieklym azocie, pozyskanych z nasion drzew ma-
tecznych, zachowawczych i pomnikowych.

Dzialalnos¢ LBG Kostrzyca jest ukierunkowana na zachowanie zréznicowania genetycznego lesnych
zbiorowisk roslinnych. Zbiorowiska o duzej zmiennosci genetycznej tatwiej przystosowuja si¢ do ciagle
przeobrazajacego si¢ Srodowiska, gdyz s3 mniej narazone na negatywne oddzialywanie czynnikéw bio-
tycznych i abiotycznych.

W ramach swoich obowigzkéw LBG realizuje wiele strategicznych dla calego kraju programéw, w tym:

® ochrony lesnych zasobéw genowych i hodowli selekcyjnej w latach 1991-2010;

® testowania potomstwa wylaczonych drzewostanéw nasiennych, drzew doborowych, plantacji na-

siennych i plantacyjnych upraw nasiennych;

® ochrony i restytucji cisa pospolitego w Polsce;

® restytucji jodly w Sudetach;

® ochrony ex-situ zagrozonych i chronionych roélin, dziko rosngcych w zachodniej czesci Polski.

Powotanie Lesnego Banku Genéw Kostrzyca byto odpowiedzig na pojawiajace si¢ zagrozenia trwatosci
laséw ze strony réznych czynnikéw abiotycznych, biotycznych i antropogenicznych. Niestety, zagrozenia
te wystepuja nadal, a zadaniem le$nikéw jest podejmowanie wszelkich dzialan zmierzajacych do mini-
malizacji ich skutkow.

Jednym z takich dzialan bylo opracowanie przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w Kato-
wicach szeregu zabiegéw zaradczych w odniesieniu do laséw Beskidu Slgskiego i Zywieckiego. W okresie
ostatnich 30 lat przeprowadzono m.in. prace zmierzajace do zmniejszenia udzialu $wierka w struktu-
rze drzewostandw. W nadle$nictwach Sucha, Jele$nia i Ustron udzial §wierka w skladzie drzewostanow
zmniejszyl si¢ o ok. 20%.

W roku 2003, jako element Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Le$nej Panistwa, opracowa-
no i wdrozono ,,Program dla Beskidéw” W dokumencie okreslono strategie postepowania ochronnego
i hodowlanego w odniesieniu do laséw beskidzkich, upatrujac mozliwosci poprawy sytuacji w przebudo-
wie drzewostan6w. W ramach programu objeto przebudowg prawie 3 tys. ha drzewostanéw swierkowych.
Koszty jego realizacji w latach 2003-2006 wyniosly prawie 61 mln zt.

Mimo intensywnych dziatan zaradczych w ostatnich czterech latach zaobserwowano wzmozone za-
mieranie drzew, a w konsekwencji rozpad drzewostanéw laséw beskidzkich. Podobnie jak w Sudetach, za
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przyczyny zjawiska uznaje si¢ szereg czynnikdéw. W wyniku emisji przemystowych nastgpity m.in. nieko-
rzystne dla wzrostu drzew zmiany w chemizmie gleb lesnych - wzrosta kwasowos¢ (pH ponizej 3), zwiek-
szyla sie zawarto$¢ glinu, zmniejszyt si¢ poziom wapnia i magnezu. Duze znaczenie miat niekorzystny
uklad warunkéw meteorologicznych: susza mrozowa wiosna 2003 r., huraganowe wiatry w roku 2004
i 2007, wysokie temperatury oraz brak opadéw w sezonie wegetacyjnym 2006 r. Poczawszy od lat pie¢-
dziesigtych obserwuje si¢ na terenie Beskidéw zwigkszenie arealu wystepowania opienkowej zgnilizny
korzeni. Pogarszanie sie stanu zdrowotnego lasow sprzyjalo wystepowaniu szkodnikéw wtérnych, szcze-
golnie kornika drukarza. W 2006 r. w lasach Beskidu Slaskiego i Zywieckiego pozyskano — w Lasach Pani-
stwowych - w cigciach sanitarnych 0,8 mln m* drewna. Sytuacje w Beskidach pogarsza znaczacy udziat
laséw prywatnych - od ich wtascicieli trudno wyegzekwowacé niezbedny poziom zabiegdw sanitarnych.

W zwigzku z zagrozeniem trwatosci laséw w Beskidach, w roku 2006 odbyta si¢ konferencja poswieco-
na temu zagadnieniu. Jednym z jej wynikéw bylo znowelizowanie ,,Programu dla Beskidow”. W progra-
mie zamieszczono tréjwariantowy rozwdj sytuacji oraz bilans si, srodkéw i kosztow realizacji dla kazdego
z nich. Zdaniem uczestnikow konferencji, podstawowym warunkiem realizacji ,, Programu dla Beskidow”
jest zapewnienie ciaglosci jego finansowania. Uznajac ponadlokalny charakter szkdd, uczestnicy konfe-
rencji zwrdcili sie z wnioskiem do Ministra Srodowiska o podjecie dziata majacych na celu utworzenie
grupy roboczej ztozonej z przedstawicieli Czech, Stowacji i Polski oraz uruchomienie procedur umozli-
wiajacych pozyskiwanie srodkéw z funduszy unijnych na dzialania ratownicze i prace zwigzane z odbu-
dowa laséw i zapobieganiem sytuacjom kleskowym.

W pazdzierniku 2007 r. odbyly si¢ dwie konferencje zwigzane z tematyka zagrozen trwalosci lasow
w polskich gérach: ,,Kierunki dzialan, strategie, programy hodowlano-ochronne w drzewostanach pokle-
skowych i w ogniskach gradacyjnych owadow” w Lesnej oraz ,,Problem zamierania drzewostanéw swier-
kowych w Beskidzie Slaskim i Zywieckim” w Krakowie. Koncentrowaly sie one na przyczynach zjawisk
kleskowych oraz na mozliwych do zastosowania $rodkach zaradczych. Na terenie RDLP Katowice odbyto
sie wyjazdowe posiedzenie sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
poswiecone m.in. problemom ochronnym i hodowlanym w lasach Beskidéw Zachodnich, podczas ktére-
go zwracano szczegdlng uwage na zrédta i mozliwosci finansowania programéw ochrony.

Sprzyjajace warunki pogodowe sezonu wegetacyjnego w roku 2009 wplynely na polepszenie si¢ stanu
laséw beskidzkich i zmniejszenie tempa zamierania $§wierczyn.

Wystepowanie wielu czynnikéw stresowych uznaje si¢ za przyczyne wzmozonego w ostatnich latach
zamierania drzew lisciastych.

Z ekstremalnymi warunkami klimatycznymi - skrajnie wysokimi lub niskimi temperaturami, dtu-
gotrwalg suszg, zmiang poziomu wody gruntowej — wigzano wystepujace cyklicznie od lat 70. ubieglego
stulecia obumieranie dgbéw. Ostatnie doniesienia naukowe sugeruja istotny udziat grzybow rodzaju Phy-
tophthora w zamieraniu drzewostandow lisciastych. W roku 2010 zjawisko zamierania debéw obserwowa-
no na powierzchni 20,4 tys. ha - najmniejszej od roku 2000 (rys. 66).

Od kilkunastu lat obserwuje si¢ w Polsce zjawisko zamierania jesionu. W roku 1999 obejmowato ono
powierzchnie ok. 2,3 tys. ha, od roku 2001 rejestrowane byto rokrocznie na powierzchni 13-14 tys. ha.
Choroba wystepuje zarowno w drzewostanach starszych, jak i uprawach oraz mtodnikach, zapadaja na
nig réwniez siewki w szkétkach. Z przeprowadzonych przez Instytut Badawczy Lesnictwa badan wynika,
ze patogeny grzybowe nie s3 podstawowa przyczyna zamierania jesionu. Efektem badan sg odpowiednie
wskazania hodowlane, przeciwdzialajace zamieraniu gatunku, w tym intensywna pielegnacja drzewosta-
nu z ksztalttowaniem odpowiednio duzych koron (element najsilniej skorelowany ze stanem zdrowotnym
badanych drzew). W 2007 r. powierzchnia drzewostanéw jesionowych dotknietych zjawiskiem zamiera-
nia przekroczyla po raz pierwszy 15 tys. ha, a rok 2008 przyniost kolejne pogorszenie stanu zdrowotnego
drzewostanow tego gatunku — wystepowanie choroby zanotowano na powierzchni 17,2 tys. ha. W roku
2009 powierzchnia zamierajacych drzewostandw jesionowych powrdécila do stanu z 2007 r. W roku 2010
osiagneta najnizszy poziom od 2001 r. i wyniosta 11,8 tys. ha.

W ostatnich latach obserwuje si¢ stala poprawe sytuacji w drzewostanach bukowych. W roku 2000
zamieranie bukéw zarejestrowano na powierzchni 8,6 tys. ha,a w2010 r. - na 1,7 tys. ha.
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Rys. 66. Powierzchnia wystepowania zjawiska zamierania wybranych gatunkéw drzew lisciastych w Lasach Paristwo-
wych w latach 2000-2010

Zamieranie olszy zarejestrowano po raz pierwszy w roku 1999 na powierzchni 31 tys. ha. Obecnie
powierzchnia zagrozonych drzewostanéw olszowych wynosi 3,0 tys. ha. W wypadku olszy zamieraniu
podlegajg gléwnie drzewostany w wieku powyzej 20 lat.

Lacznie w roku 2010 zjawisko zamierania drzew zaobserwowano na powierzchni 40,4 tys. ha, 0 22%
mniejszej niz w roku ubiegtym.

6. Stan uszkodzenia lasow

Stan uszkodzenia laséw w Polsce oceniany jest corocznie od 1989 r. w ramach programu monitoringu
lasu, bedacego jednym z elementéw w systemie Krajowego Monitoringu Srodowiska.

W latach 2006-2009 przeprowadzono integracj¢ monitoringu lasu z wielkoobszarowa inwentary-
zacjg stanu lasu. Do 2007 r. utworzono sie¢ Stalych Powierzchni Obserwacyjnych I rzedu o gestosci
16 x 16 km, zgodnej z rekomendowang przez miedzynarodowy program ICP-Forests. W 2009 r. sie¢
zageszczono do oczka 8 x 8 km. Obserwacjami objete sg lasy roznych form wtasnosci oraz podlegajace
réznym formom ochrony. Obserwacje s3 wykonywane na powierzchniach zlokalizowanych w drzewo-
stanach w wieku powyzej 20 lat. Na powierzchniach wybierane sg drzewa probne wszystkich gatunkéw
drzewiastych.

Lokalizacja Stalych Powierzchni Obserwacyjnych II rzedu nie ulegta zmianie. Zakres pomiaréw i ob-
serwacji na tych powierzchniach jest kontynuacja programu monitoringu lasu z lat poprzednich.

W 2010 r. oceng defoliacji przeprowadzono na 39 080 drzewach w wieku powyzej 20 lat, znajdujacych
sie na 1954 Stalych Powierzchniach Obserwacyjnych I rzedu (po 20 drzew na powierzchni).

Defoliacji nie stwierdzono (klasa defoliacji 0 — drzewa zdrowe) u 21,0% drzew objetych obserwacja-
mi, w tym u 18,8% drzew gatunkow iglastych i u 25,2% drzew gatunkow lisciastych. Wsrod gatunkow
iglastych najwyzszy udzial drzew bez defoliacji odnotowano u jodly (32,8% drzew), najnizszy — u sosny
(17,6% drzew). Wsrod gatunkow lisciastych najwyzszy udzial drzew zdrowych wystapil u buka (47,3%
drzew), najnizszy — u debu (12,8% drzew), (rys. 67).

Udzial drzew uszkodzonych (defoliacja powyzej 25%, klasy defoliacji 2-4) wynosit 20,7%. Udzial tych
drzew wsrod gatunkow iglastych wyniost 20,2%, wérod gatunkow lisciastych — 21,5%. Najwyzszym udzia-
tem drzew uszkodzonych wsrdd iglastych charakteryzowat si¢ swierk (24,0% drzew o defoliacji powy-
zej 25%), wérod lisciastych — dab (34,2% drzew). Najnizszym udzialem drzew uszkodzonych (defoliacja
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powyzej 25%, klasy defoliacji 2-4) wsrdd gatunkéw iglastych charakteryzowala sie jodla (14,6% drzew),
wsrod gatunkow lisciastych — buk (7,5% drzew), (rys. 67).
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Rys. 67. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu (Monitoring Lasu)
w klasach defoliacji w 2010 r. — drzewostany w wieku powyzej 20 lat, wszystkie formy wiasnosci (IBL)

Kolejnos¢ gatunkéw od najzdrowszych do najbardziej uszkodzonych (ustalona na podstawie analizy
$redniej defoliacji, udziatu drzew zdrowych i udziatu drzew uszkodzonych) wyglada nastepujaco: buk,
jodla, inne iglaste, inne lisciaste, olsza, sosna, brzoza, §wierk i dab.

W lasach pozostajacych w zarzadzie Laséw Panstwowych udzial drzew (gatunki razem) zdrowych
(klasa 0) wynosil 21,3%, uszkodzonych (klasy 2-4) - 19,3%. Lasy bedace wlasnoscig oséb fizycznych
charakteryzowaly si¢ nizszym udziatem drzew zdrowych (19,1%) oraz znacznie wyzszym udziatem drzew
uszkodzonych (24,5%). W parkach narodowych udzial drzew zdrowych wynosit 20,5%, uszkodzonych -
rowniez 20,5%.

Poréwnano stan zdrowotny drzewostanéw na terenie regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych (tab.
18, rys. 68). Najzdrowsze okazaly sie drzewostany RDLP Szczecin (45,7% drzew w klasie 0 i 8% drzew
w klasach 2-4, $rednia defoliacja — 15,0%). Dobrym stanem charakteryzowaly sie drzewostany RDLP
Zielona Gora i Krosno (powyzej 32% drzew zdrowych, 9,6% i 20,4% drzew uszkodzonych, srednia defo-
liacja — do 19,5%). Do$¢ niska $rednia defoliacje zanotowano réwniez w RDLP Pita, Szczecinek i Poznan
(19,8%, 19,8% i 20,0%), jednak tutaj obok niskiego udzialu drzew uszkodzonych (15,2%, 14,9% i 13,1%)
zanotowano rowniez do$¢ niski udzial (17,3%, 20,0% i 12,6%) drzew zdrowych. Z kolei w RDLP Krakow,
Wroctaw i Radom przy wyzszej $redniej defoliacji (20,1%, 21,2% i 22,0%) odnotowano duzo zdrowych
(26,0%, 24,1% i 20,4%), ale i duzo uszkodzonych drzew (21,4%, 23,5% i 24,7%). Najbardziej uszkodzone
okazaly si¢ drzewostany w RDLP Gdansk i Warszawa (Srednia defoliacja réwna 24,3% i 24,6%, udzial
drzew zdrowych - 8,3% i 2,1%, natomiast udzial drzew uszkodzonych - 30,9% i 28,5%).

Poziom zdrowotnosci laséw w latach 2007-2009 nie ulegatl duzym zmianom, w 2010 r. odnotowano
niewielkie pogorszenie. Srednia defoliacja gatunkéw (razem) wynosita w kolejnych latach: 19,8%, 19,9%,
19,8% i 20,9% (rys. 69); udzial drzew zdrowych wynosil: 25,1%, 24,5%, 24,2% i 21,0%; udzial drzew
uszkodzonych - 19,57%, 18,0%, 17,7% i 20,7%.
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Rys. 68. Poziom uszkodzenia laséw w 2010 r. na podstawie oceny defoliacji na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych
| rzedu (Monitoring Lasu) z wyréznieniem 5-procentowych przedziatéw defoliacji (IBL)
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Rys. 69. Sredni procent defoliacji drzew na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu (Monitoring Lasu) w latach
2007-2010 - drzewostany w wieku powyzej 20 lat (IBL)

Najwyzszym uszkodzeniem w calym czteroleciu charakteryzowal si¢ dab (ponizej 16% drzew zdro-
wych, powyzej 28% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja — powyzej 22%), wysokim - $wierk (ponizej
28% drzew zdrowych, powyzej 24% drzew uszkodzonych, $rednia defoliacja — powyzej 21%). Najmniej
uszkodzony okazal si¢ buk (powyzej 41% drzew zdrowych, ponizej 14% drzew uszkodzonych, srednia
defoliacja — ponizej 17%). Dobrym stanem charakteryzowata si¢ réwniez olsza (powyzej 24% drzew zdro-
wych, ponizej 18% drzew uszkodzonych, srednia defoliacja — ponizej 20%), (rys. 70).

Stopniowa poprawe stanu zdrowotnego w czteroleciu zaobserwowano u buka (udzial drzew zdrowych
wzrést z 41,7% do 47,3%, udzial drzew uszkodzonych obnizyt si¢ z 13,7% do 7,5%, $rednia defoliacja
zmniejszyla sie z 16,1% do 14,5%), (rys. 70).

Pogarszanie stanu zdrowotnego w kolejnych latach czterolecia zaobserwowano u olszy i debu (obni-
zenie udzialu drzew zdrowych odpowiednio z 38,7% do 24,8%, oraz z 15,4% do 12,8%, wzrost udziatu
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drzew uszkodzonych z 11,9% do 17,5% oraz z 30,4% do 34,2%, wzrost sredniej defoliacji z 16,4% do 20,0%
oraz z 23,0% do 24,6%), (rys. 70).

Stabilng zdrowotnos¢ w latach 2007-2009 oraz pogorszenie tego stanu w 2010 r. zaobserwowano u so-
sny. Kondycja §wierka w latach 2007-2009 ulegala niewielkiemu pogorszeniu, natomiast w 2010 r. nastg-
pila jej poprawa. Stan zdrowotny brzozy i jodly byl zmienny: w 2008 r. ulegt pogorszeniu w poréwnaniu
22007 r., w 2009 r. poprawil sie, a w 2010 r. ponownie si¢ obnizyt (rys. 70).
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Rys. 70. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu (Monitoring Lasu)
w klasach defoliacji w latach 2007-2009 - drzewostany w wieku powyzej 20 lat (IBL)

Poréwnanie uszkodzenia drzewostandéw w réznych regionach kraju wykazato, ze najzdrowsze w czte-
roleciu (8% drzew uszkodzonych) sg drzewostany RDLP Szczecin, dobrym stanem (10-18% drzew uszko-
dzonych) charakteryzuja si¢ drzewostany RDLP Pifa, Szczecinek i Poznan, drzewostany uszkodzone
(ponad 23% drzew uszkodzonych) wystepuja w RDLP Katowice, Radom i Warszawa. W ukladzie krain:
najzdrowsze drzewostany wystepuja w Krainie Baltyckiej, dobra kondycja charakteryzuja si¢ drzewostany
krain Mazursko-Podlaskiej i Wielkopolsko-Pomorskiej, drzewostany silnie uszkodzone wystepuja w kra-
inach Sudeckiej, Mazowiecko-Podlaskiej, Karpackiej i Slaskiej (rys. 71).
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Rys. 71. Udziat drzew w klasach defoliacji 2—4 na Statych Powierzchniach Obserwacyjnych | rzedu (Monitoring Lasu)
w krainach przyrodniczo-lesnych i srednio w kraju w latach 2007-2010 - drzewostany w wieku powyzej 20 lat (IBL)
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Poprawe stanu zdrowotnego drzewostanéw w czteroleciu (na podstawie poréwnania udzialu drzew
uszkodzonych) zanotowano w RDLP Torun, Krakéw, Krosno i Zielona Goéra, pogorszenie wystapito
w RDLP Bialystok, Lublin, Olsztyn i £.6dz, zmienne uszkodzenie (znaczne wzrosty i spadki w kolejnych
latach) zanotowano w RDLP Wroctaw i Gdansk. W ukladzie krain: poprawe kondycji drzewostanow za-
notowano w krainach Baltyckiej i Wielkopolsko-Pomorskiej, pogorszenie — w krainach Mazursko-Podla-
skiej, Malopolskiej i Sudeckiej (rys. 71).

Warunki pogodowe w okresie wegetacyjnym 2010 r. na przewazajacym obszarze kraju byly korzyst-
ne. Srednia suma opadéw dla kraju, wyliczona na podstawie wynikow z 22 stacji synoptycznych IMGW,
wynosita 601 mm, co stanowi 151% wieloletniej normy. Szczegdlnie obfite oraz gwaltowne opady (burze)
wystepowaly w maju, co w wielu regionach wywolalto podtopienia i powodzie.

Poréwnania poziomu uszkodzenia drzewostanéw w Polsce z innymi krajami Europy dokonano na pod-
stawie raportu Forest Condition in Europe — 2011 Technical Report of ICP Forests (UNECE, Hamburg, 2011).

W zestawieniu dotyczacym 2010 r., szeregujacym wszystkie kraje Europy pod wzgledem udziatu drzew
w klasach defoliacji 2-4 (badane gatunki razem), Polska znalazta si¢ w grupie krajow, gdzie ten udzial byt
$redni — wyniost 20,7% (rys. 72). Wysokie uszkodzenie, powyzej 35,0% drzew w klasach defoliacji 2-4,
wystapito w Czechach (54,2%), w Wielkiej Brytanii (48,5%) i w Stowacji (38,6%). Najnizsza defoliacje
w Europie, ponizej 10% drzew w klasach defoliacji 2-4, wykazywaly drzewostany Rosji, Ukrainy, Bialo-
rusi, Estonii i Danii.
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Rys. 72. Defoliacja drzewostanow w krajach Europy w 2010 r., kraje uszeregowane wg wzrastajacego udziatu drzew
w klasach defoliacji 2-4 (IBL za UNECE, 2011)
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Sposrod krajow Regionu Subatlantyckiego, reprezentujacych podobne jak w Polsce warunki klima-
tyczne, wyjatkowo wysoki, wyréwnany poziom uszkodzenia drzewostandéw w piecioleciu utrzymywat sie
w Czechach (od 54,2% do 57,1% drzew w klasach defoliacji 2-4), (rys. 73). Dos¢ wysoki poziom uszko-
dzenia drzewostandw, réwniez wyréwnany, utrzymywal sie¢ we Francji (od 32,5% do 35,6% drzew w kla-
sach defoliacji 2-4). Najzdrowsze w regionie w latach 2006-2008 okazaly si¢ drzewostany Belgii, w latach
2009-2010 - drzewostany Polski.

Wisrdd krajow sasiadujacych z Polska od wschodu, na Bialorusi i Ukrainie, przez cate pigciolecie utrzy-
mywal si¢ bardzo niski, wyréwnany poziom uszkodzenia drzewostanéw (ponizej 10% drzew w klasach
defoliacji 2—-4). Na Litwie w latach 2005-2007 uszkodzenie drzewostanéw bylo réwniez wyréwnane (od
11,0% do 12,3% drzew w klasach defoliacji 2-4), znacznie nizsze niz w Polsce (ok. 12% drzew), jednak
w latach 2008-2010 wzrosto, przewyzszajac nieco warto$¢ notowang w Polsce, a w 2009 r. zréwnujac si¢
z nig (17,7% drzew), (rys. 73).
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Rys. 73. Udziat drzew monitorowanych gatunkéw w klasach defoliacji 2-4 w latach 2006-2010 w krajach Regionu
Subatlantyckiego oraz w krajach sasiadujacych z Polska od wschodu (IBL za UNECE, 2011)
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IV. PODSUMOWANIE

1. Lasy w klimatyczno-geograficznej strefie potozenia Polski sa najbardziej naturalng formacja przy-
rodniczg. Stanowig niezbedny czynnik réwnowagi ekologicznej, ciaglosci zycia, rédznorodnosci krajo-
brazu, a takze neutralizacji zanieczyszczen, przez co przeciwdzialaja degradacji sSrodowiska. Zachowanie
lasow jest nieodzownym warunkiem ograniczania proceséw erozji gleb, zachowania zasobéw wodnych
i regulacji stosunkéw wodnych oraz ochrony krajobrazu. Lasy w sposéb nierozdzielny sg forma uzytko-
wania gruntéw zapewniajaca produkcje biologiczna o wartosci rynkowej oraz dobrem ogdlnospolecznym
ksztaltujacym jako$c¢ zycia cztowieka.

2. Ekosystemy lesne stanowig w Polsce najcenniejszy i najliczniej reprezentowany skladnik wszystkich
form ochrony przyrody. Zajmuja one ponad 37,3% obszaréw objetych ochrong prawna. W odniesieniu
do ogodlnej powierzchni lesnej udzial lasow chronionych siega 40,9%, a laséw ochronnych — w tym gléw-
nie wodochronnych, wokét miast i uszkodzonych przez przemyst - 38,4%. Obszary Natura 2000 po-
krywaja obecnie blisko 20% powierzchni kraju. W PGL LP obszary ptasie (OSO) zajmuja powierzchnie
2063 tys. ha (co stanowi 29,2% powierzchni gruntéw LP), a siedliskowe (OZW) - 1511 tys. ha (21,4%).

3. Zasoby drzewne kraju sukcesywnie si¢ zwigkszaja. Wyrazem tego jest wzrost ich migzszosci do
2,3 mld m® grubizny brutto. Zasoby drzewne w PGL Lasy Panstwowe (1,9 mld m®) s3 najwigksze w kraju
i wedtug dostepnych danych jakosciowo lepsze niz laséw innych wlasnosci. Znajduje to swdj wyraz m.in.
w zasobnosci wynoszacej 264 m’/ha (w lasach prywatnych 215 m’/ha) oraz przecigtnym wieku drzewo-
stanow — 57 lat (46 lat w lasach prywatnych).

Uzytkowanie zasobdw drzewnych w Lasach Panstwowych w 2010 r. przebiegato na poziomie nizszym
od przyrostu migzszosci, podobnie jak bylo to w ostatnich dwudziestu latach, kiedy pozyskiwana migz-
szo$¢ stanowita ok. 55% wielko$ci przyrostu.

4. W 2010 r. areal zalesien gruntéw porolnych i nieuzytkow, realizowanych w ramach , Krajowego pro-
gramu zwickszania lesistosci” — zaktadajacego wzrost lesistosci kraju do 30% w 2020 r. i 33% w roku 2050
— ulegl niewielkiemu zwigkszeniu w poréwnaniu z rokiem poprzednim. W roku 2010 powierzchnia zalesien
(sztucznych) wyniosta 5,9 tys. ha gruntéw porolnych i nieuzytkéw (w roku 2009 zalesiono 5,6 tys. ha). Pelna
realizacja zalozen ,,Krajowego programu zwiekszania lesisto$ci” wymaga wzmozenia dzialan.

5. Lasy sg odnawialnym zrédlem surowcow drzewnych, warunkujacym rozwoj cywilizacyjny bez szko-
dy dla $rodowiska. Uzytkowanie zasobéw drzewnych w ostatnich latach realizowane jest na poziomie
ponizej mozliwosci przyrodniczych, okreslonych zgodnie z zasada trwato$ci laséw i zwiekszania zasobow
drzewnych. W roku 2010 w Polsce pozyskano 33 568,3 tys. m® grubizny netto, w tym w PGL Lasy Pan-
stwowe — 31 882 tys. m’ grubizny, czyli 100,2% wielkosci orientacyjnego, rocznego, migzszosciowego eta-
tu cig¢. W PGL Lasy Panstwowe istotny udziat (17,8%) w ogélnym rozmiarze uzytkowania drzewostanow
mialy cigcia przedrebne (pielegnacyjne) oraz przygodne i sanitarne, wynikajace z potrzeb sanitarnego
porzadkowania drzewostanéw z powodu likwidacji skutkdw zjawisk kleskowych. Wielkos¢ rebni zupet-
nych ograniczono do powierzchni 26,0 tys. ha, a pozyskane z nich drewno do 6,1 mln m?® grubizny, tj. do
19,0% ogodlnego pozyskania grubizny.

6. Lasy polskie znajduja si¢ w sytuacji stalego zagrozenia przez czynniki abiotyczne, biotyczne i antro-
pogeniczne, co powoduje, ze zagrozenie laséw w Polsce nalezy do najwyzszych w Europie. Zanieczyszcze-
nia powietrza atmosferycznego nadal stanowig istotne zagrozenie dla ekosysteméw lesnych. Stale oddzia-
lywanie zanieczyszczen i ich dotychczasowa akumulacja w srodowisku lesnym zwiekszaja predyspozycje
chorobowe lasow.

Pogorszeniu ulegl stan zdrowotny laséw w Lasach Panistwowych, oceniany na podstawie defoliacji ko-
ron drzew. Udzial drzew uszkodzonych (defoliacja powyzej 25%, klasy defoliacji 2—-4) zwiekszyl si¢ 0 3%
i wynidst 20,7%.

7. Polska nalezy do krajow, w ktérych niekorzystne zjawiska zwigzane z masowymi pojawami szkodni-
kow owadzich (czgsto o rozmiarach gwaltownych i wielkoobszarowych gradacji) wystepuja w wyjatkowo
duzej réznorodnosci i cyklicznym nasileniu. Aktywnos¢ najgrozniejszych szkodliwych owadéw w 2010 r.
ulegta ok. 10-procentowemu zmniejszeniu w pordwnaniu z rokiem poprzednim. Zasadniczy wplyw na
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zredukowanie powierzchni drzewostanéw zagrozonych przez owady mial przede wszystkim spadek li-
czebnosci populacji borecznikowatych, strzygoni choinéwki oraz imagines chrabaszczy. Akcjg ogranicza-
nia liczebnosci populacji ok. 45 gatunkdw owadéw objeto powierzchnie 12,8 tys. ha. Niezbedne sg zatem
ciggle, konsekwentne dzialania profilaktyczne.

Areal wystepowania grzybowych choréb infekcyjnych zmniejszyt sie o ok. 7%, obejmujac powierzch-
nie 384 tys. ha (w2009 r. - 411,4 tys. ha). Niezmiennie od wielu lat najwi¢ksze zagrozenie (68%) stwarzaja
choroby korzeni drzew (huba korzeni i opienki), na ktore szczegolnie narazone sa drzewostany zalozone
na gruntach porolnych. Zmniejszyla si¢ o ok. 25% powierzchnia szkéd powodowanych przez zjawiska
zamierania debu, buka, brzozy i jesionu, a zamieranie olszy zanotowano na obszarze mniejszym o 37%.
W mniejszym nasileniu wystepowaly rowniez choroby topoli, osutki sosny oraz choroby kiéd i strzal.
W wigkszym natomiast wystepuja choroby pedow i lisci, zwlaszcza zamieranie pedow sosny (wzrost po-
wierzchni zagrozonych drzewostanéw o ponad 150% w stosunku do roku 2009).

Szkody o znaczeniu gospodarczym wyrzadzaja tez rodlinozerne ssaki, gtéwnie jelen, sarna oraz — lokal-
nie - gryzonie (bobry i myszowate).

8. Duze obawy budzi stan ochrony, zagospodarowania i uzytkowania laséw prywatnych. Sa one roz-
drobnione, czgsto nieprawidtowo zagospodarowane lub zaniedbane. W dalszym ciagu duza ich czes¢ (po-
nad 38%) nie ma aktualnej dokumentacji urzadzeniowej. Rozwigzania wymaga zapewnienie wystarczaja-
cej ilodci $rodkéw finansowych na nadzoér nad gospodarka lesng w lasach niepanstwowych, realizowany
na powierzchni prawie 1752 tys. ha, w tym przez stuzby starostw na 519 tys. ha.
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Stowniczek

Budowa przerebowa (BP) - typ budowy pionowej drzewostanéw polegajacy na wzajemnym przenika-
niu sie grup i kep drzew o réznym wieku i wysokosci.

Ciecia przedrebne - patrz uzytkowanie przedrebne.

Czyszczenia - zespol zabiegdéw pielegnacyjnych majacych na celu uporzadkowanie skfadu gatunkowego,
formy zmieszania i struktury odnowienia oraz uregulowanie stopnia zageszczenia i poprawe jakosci
drzewek;
czyszczenia wezesne — czyszczenia wykonywane w uprawach przed osiggnieciem przez nie zwarcia;
czyszczenia pozne - czyszczenia w okresie od osiggniecia zwarcia do rozpoczecia procesu wydziela-
nia drzew.

Defoliacja — ubytek lisci lub igiel wzrastajacy wraz z pogarszaniem si¢ stanu zdrowotnego drzewa.

Drobnica — drewno okragle o $rednicy w grubszym koncu do 5 cm (bez kory).

Drzewostany nasienne wylaczone — najcenniejsze drzewostany nasienne, ktérych gtéwnym celem
jest dostarczanie nasion; nie podlegaja one wyrebowi przez okreslony czas (wylaczone z cie¢
rebnych).

Drzewostany zachowawcze — drzewostany wydzielone dla zachowania zagrozonych populacji drzew
le$nych rodzimych proweniencji.

Ekosystem lesny — podstawowa funkcjonalna jednostka ekologiczna reprezentowana przez wzglednie
jednorodny ptat lasu, w obrebie ktérego siedlisko, $wiat rodlin i zwierzat pozostajg ze sobg w stosun-
kach wzajemnych zaleznosci, tworzac uklad dynamicznie utrzymujacy si¢ jako catos¢.

Ekotyp - rasa, forma ekologiczna — ogét populacji jednego gatunku drzewa lub innej roéliny, zajmuja-
cych pewien obszar; wytwarza si¢ pod wplywem dlugotrwatego oddzialywania warunkéw ekologicz-
nych, ktére decydowaly o powstaniu ekotypu. Ekotypy roznig sie¢ wlasciwosciami fizjologicznymi,
rzadziej cechami morfologicznymi.

Emisje przemystowe — gazowe zwigzki chemiczne i pyly wydzielane do atmosfery przez zaklady prze-
mystowe, komunalne i inne.

Epifitoza - epidemiczne (masowe) wystepowanie zachorowan roslin na okreslonym obszarze, powodo-
wane przez jeden czynnik chorobotwdrczy (np. grzyba), ktérego masowe wystapienie utatwit uktad
warunkow sprzyjajacych jego rozwojowi.

Eutrofizacja — gromadzenie si¢ w srodowisku, w wyniku proceséw naturalnych lub antropogenicznych,
substancji pokarmowych w ilosciach przekraczajacych mozliwosci ich zuzycia lub rozkladu przez
organizmy.

Foliofagi — owady liSciozerne.

Gospodarcze drzewostany nasienne — drzewostany, ktorych pochodzenie i dobra jakos¢ pozwala ocze-
kiwa¢, ze z nasion w nich pozyskanych otrzyma sie wartosciowe potomstwo, zapewniajace w danych
warunkach siedliskowych trwala, jakosciowo i ilo§ciowo zadowalajaca produkcje drewna.

Gradacja - masowe wystepowanie owadéw w wyniku korzystnego dla danego gatunku ukladu czynni-
kow ekologicznych.

Grubizna - (1) migzszos¢ drzewa od wysokosci pniaka, o $rednicy w cienszym koncu co najmniej 7 cm
w korze (dotyczy zapasu na pniu); (2) drewno okragle o srednicy w cienszym koncu bez kory co naj-
mniej 5 cm (dotyczy drewna pozyskanego);
grubizna brutto — w korze;
grubizna netto — bez kory i strat na wyrébce przy pozyskaniu.

Imisje zanieczyszczen — zanieczyszczenia gazowe i pylowe powietrza atmosferycznego oddzialujace na
otoczenie, tj. docierajgce do organizméw lub ekosystemow i wywierajace na nie wplyw.

Kambiofagi - owady zywigce si¢ miazgg i lykiem.

Klasa do odnowienia (KDO) - typ budowy pionowej drzewostanéw, w ktérych ma miejsce rownocze-
sne uzytkowanie i odnawianie pod ostong drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia nie spel-
niajgcym jeszcze zakladanych wymogéw.
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Klasa odnowienia (KO) - typ budowy pionowej drzewostanéw, w ktérych ma miejsce réwnoczesne
uzytkowanie i odnawianie pod ostong drzewostanu macierzystego, o stanie odnowienia pozwalaja-
cym przej$¢ do kolejnych etapéw jego pielegnacji.

Klasa wieku — umowny okres, zwykle 20-letni, umozliwiajacy zbiorcze grupowanie drzewostanow wg ich
wieku; I klasa wieku obejmuje drzewostany do 20 lat, IT — drzewostany w wieku 21-40 lat itd.

Ksylofagi — owady zywigce si¢ drewnem.

Lasy ochronne - lasy szczego6lnie chronione ze wzgledu na pelnione funkcje lub stopien zagrozenia.

Lasy gospodarcze - lasy, w ktérych prowadzi si¢ planowa hodowle w celu realizacji funkeji produkeyjnej
drewna i innych ptodéw lesnych z zachowaniem zasad fadu przestrzennego i czasowego.

Lesistos¢ (wskaznik lesistosci) — procentowy stosunek powierzchni laséw do ogolnej powierzchni geo-
graficznej kraju (obszaru).

Lesny kompleks promocyjny (LKP) — obszar funkcjonalny o znaczeniu ekologicznym, edukacyjnym
i spotecznym, powotany w celu promocji trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej oraz ochrony zaso-
béw przyrody w lasach.

Miazszo$¢ drewna — objetos¢ drewna, mierzona w metrach szesciennych (m?).

Odnowienia — nowe drzewostany powstate w miejscu dotychczasowych, usunietych w toku uzytkowania
lub zniszczonych przez kleski zywiotowe;
odnowienia naturalne, gdy drzewostany powstaja z samosiewu lub odrosli;
odnowienia sztuczne, gdy s3 zakladane przez czlowieka.

Patogeny - czynniki wywolujace choroby; pierwotne atakuja organizmy zywe, wtérne atakuja drzewa
uszkodzone.

pH - wskaznik kwasowosci, np. gleby.

Piersnica - grubos¢ ($rednica) drzewa stojacego na pniu, mierzona na wysokosci 1,3 m nad ziemig.

Pojemnos¢ sorpcyjna gleby - ilos¢ kationéw, ktéra moze by¢ wchlonieta przez 100 g gleby.

Posusz — drzewa obumierajace lub obumarte na skutek nadmiernego zageszczenia w drzewostanie, opa-
nowania przez szkodniki owadzie pierwotne lub wtérne, oddzialywania emisji przemystowych, zmia-
ny warunkéw wodnych itp.

Proces bielicowy - proces glebowy prowadzacy do obnizenia Zyzno$ci gleb na skutek wymywania zwiaz-
kéw mineralnych i organicznych.

Przyrost (miazszosci) — zwigkszenie z uptywem czasu miazszosci: (1) drzewa, (2) drzewostanu (z uwzgled-
nieniem pozyskania);
przyrost biezacy — dokonuje si¢ w okreslonym czasie; w zaleznosci od dtugosci okresu wyrézniamy:

— przyrost biezacy roczny,

— przyrost biezagcy okresowy (dtugos¢ okresu wieksza niz rok),

— przyrost biezacy z calego wieku (od momentu powstania drzewa do interesujacego nas wieku);
przyrost przecietny - iloraz przyrostu biezacego i dtugosci okresu:

— przyrost przecigtny roczny w okresie,

— przyrost przecietny roczny z calego wieku.

Regionalizacja przyrodniczo-lesna — podzial kraju na jednostki przyrodniczo-lesne, tj. krainy, dzielnice
i mezoregiony, umozliwiajacy optymalne wykorzystanie $rodowiska przyrodniczego przez uwzgled-
nienie jego zrdznicowania.

Repelenty - srodki odstraszajgce — $rodki ochrony roslin stosowane do zabezpieczania mtodych drzew
przed uszkadzaniem ich przez zwierzyne.

Roczny etat migzszo$ciowy cie¢ w Lasach Panstwowych - rozmiar uzytkowania lasu w danym roku,
okreslony na podstawie planéw urzadzenia lasu jako suma etatéw cig¢ rebnych i przedrebnych po-
szczegdlnych nadles$nictw (orientacyjnie ok. 1/10 etatu uzytkowania ustalonego na 10-lecie). Jest to
wielko$¢ zmienna, zalezna od stanu lasu; suma etatéw rocznych w danym nadle$nictwie musi by¢
bilansowana w 10-leciu, tj. pod koniec obowigzujacego planu urzadzenia lasu;
roczny etat migzszosciowy cie¢ rebnych w Lasach Panstwowych - suma, odniesiona przecietnie do
jednego roku, etatéw cig¢ rebnych poszczegdlnych nadlesnictws; etaty cigc rebnych dla poszczegdlnych
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nadle$nictw ustalane sa w planach urzadzenia lasu jako wielko$ci nieprzekraczalne w catych (w zasa-
dzie 10-letnich) okresach obowigzywania tych planow;

roczny etat migzszosciowy cie¢ przedrebnych w Lasach Panstwowych - suma - odniesiona przeciet-
nie do jednego roku - orientacyjnych etatéw cie¢ przedrebnych poszczegolnych nadlesnictw.

Rozmiar pozyskania (uzytkowania) — wielko$¢ (migzszos¢) drewna do pozyskania wynikajgca z planéw
gospodarczo-finansowych.

Roéznorodnos¢ biologiczna - rozmaitos¢ form zycia na Ziemi lub na danym obszarze, rozpatrywana za-
zwyczaj na trzech poziomach organizacji przyrody jako:
roznorodnos¢ gatunkowa — rozmaito$¢ gatunkow,
roznorodnosc¢ ekologiczna — rozmaito$¢ typow zgrupowan (biocenoz, ekosystemow),
roznorodnos¢ genetyczna — rozmaito$¢ gendw skladajacych sie na pule genetyczng populacji.

Spalowanie - zdzieranie zebami przez zwierzeta kopytne kory drzew stojacych lub scietych w celu zdo-
bycia pokarmu.

Stepowienie — ograniczanie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi lasu, gléwnie przez osuszanie, co sprzyja
wkraczaniu roélinnosci stepowe;j.

Synantropizacja — przemiany zachodzace w szacie roslinnej pod wptywem dziatalnosci cztowieka, prze-
jawiajace si¢ zanikaniem pierwotnych zbiorowisk roslinnych i rozprzestrzenianiem si¢ roslin towarzy-
szacych roslinom uprawnym oraz rozwijajacych sie w sasiedztwie drdg i osiedli.

Trzebieze - ciecia pielegnacyjne wykonywane w drzewostanach, ktére przeszty juz okres czyszczen, po-
legajace na usuwaniu z drzewostanu drzew gospodarczo niepozadanych. Pozytywny wplyw trzebiezy
przejawia sie wzmozonym przyrostem grubosci, wysokosci i wielkosci koron drzew oraz polepszeniem
jakosci drzewostanu;
trzebieze wczesne — obejmuja okres intensywnie przebiegajacego procesu naturalnego wydzielania si¢
drzew;
trzebieze pozne — obejmuja okres pozniejszy.

Typ siedliskowy lasu — uogélnione pojecie grupy drzewostandw na siedliskach o podobnej przydatnosci
do produkgji lesnej; podstawowa jednostka klasyfikacji typologicznej w Polsce.

Uzytkowanie przedrebne - pozyskiwanie drewna zwigzane z pielegnowaniem lasu.

Uzytkowanie rebne - pozyskiwanie drewna zwigzane z odnowieniem drzewostanu lub wylesieniem z po-
wodu zmiany przeznaczenia gruntu; drewno pozyskane w ramach uzytkowania rebnego to uzytki
rebne.

Wspolczynnik hydrotermiczny - wskaznik okreslajacy relacje migdzy opadami atmosferycznymi a tem-
peraturg powietrza.

Zalesienia — lasy zalozone na gruntach nielesnych dotychczas uzytkowanych rolniczo lub stanowigcych
nieuzytki.

Zapas na pniu — migzszos$¢ (objetos¢) wszystkich drzew zywych na danym obszarze (drzewostan, woje-
wodztwo, kraj itp.), o pier$nicy powyzej 7 cm (w korze). Zapas na pniu w przeliczeniu na 1 ha nazy-
wany jest zasobnoscia.

Zasobno$¢ - patrz zapas na pniu.

Zasoby drzewne - faczna migzszos¢ drzew lasu, najczesciej utozsamiana z pomierzong (oszacowang)
objetoscig grubizny drzewostandw.

Ztomy i wywroty — drzewa ztamane lub powalone przez wiatr, $nieg.

Zreby zupelne — powierzchnia, na ktdrej w ramach uzytkowania rebnego usunieto caty drzewostan, prze-
widywana do odnowienia w najblizszych dwdch latach.
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Tabele 1-17

Tabela 1. Struktura wtasnoscilaséw w Polsce

Ogoétem 8 7567 100,0 8 865? 100,0 9 088? 100,0 9121? 100,0
Lasy publiczne 7 262 82,9 7 341 82,8 7434 81,8 7 435 81,5
Wtasnosé Skarbu Panstwa 7 186 82,0 7 262 81,9 7 350 80,9 7 351 80,6
z tego:

w zarzgdzie Lasow Panstwowych 6 868 78,4 6953 78,4 7 068" 77,8 7 072" 77,5
parki narodowe 162 1,9 181 2,0 184 2,0 184 2,0
pozostate 156 1,7 128 1,4 98 1,1 95 1,1
Wiasnos¢ gmin 76 0,9 79 0,9 84 0,9 84 0,9
Lasy prywatne 1494 17,1 1524 17,2 1654 18,2 1686 18,5
z tego:

0s6b fizycznych 1397 15,9 14289 16,1 15579 17,1 15879 17,4
wspdlnot gruntowych 68 0,8 699 0,8 689 0,7 679 0,7
rolniczych spotdzielni produkcyjnych 14 0,2 99 0,1 69 0,1 6° 0,1
inne 15 0,2 189 0,2 249 0,3 269 0,3

3 ponadto grunty zwigzane z gospodarka lesng: 1995 r. — 190 tys. ha, 2000 r. — 194 tys. ha, 2010 r. — 208 tys. ha
® ponadto grunty zwigzane z gospodarka lesng: 1995 r. — 187 tys. ha, 2000 r. — 189 tys. ha, 2010 r. — 201 tys. ha
tgcznie z gruntami zwigzanymi z gospodarkg lesng: 2000 r. — 0,2 tys. ha, 2010 r. — 0,6 tys. ha

Tabela 2. Struktura wtasnosci laséw w Polsce, stan na 31.12.2010 r. w uktadzie wojewédztw (w tys. ha)

POLSKA 9121,3 7072,4 183,7 95,8 83,7 1685,7
Dolnoslaskie 589,0 550,0 9,7 5,7 7,2 16,4
Kujawsko-pomorskie 419,6 366,8 - 1,7 3,6 47,5
Lubelskie 577,3 323,4 12 8,5 1,1 232,4
Lubuskie 685,0 666,1 4,6 2,8 2 9,6
tédzkie 384,1 246,2 0,1 5,2 3,2 129,5
Matopolskie 433,5 199,0 27,1 7,4 11,7 188,3
Mazowieckie 808,38 417,3 26,9 8,9 2,3 353,4
Opolskie 249,3 231,9 - 4,5 1,5 11,5
Podkarpackie 666,8 486,7 40,1 2,9 28,3 108,8
Podlaskie 616,2 379,7 32,6 3,6 1,3 199
Pomorskie 662,7 571,4 9,8 4,5 3,4 73,6
Slaskie 392,1 302,4 = 7,3 3,9 78,5
Swietokrzyskie 327,1 223,8 7,1 3,6 0,9 91,7
Warminsko-mazurskie 740,8 680,8 - 7,1 3,4 49,4
Wielkopolskie 764,1 661,2 4,8 11,4 5,6 81
Zachodniopomorskie 804,7 765,8 8,9 10,6 4,5 15,1
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Tabela 3. Powierzchnia laséw wedtug grup rodzajowych drzew

OGOLEM 7068,4 100,0 183,9 100,0 1655,0 100,0
Drzewa iglaste 5087,5 71,9 104,2 56,7 1122,8 67,9
Sosna 4380,6 61,9 58,7 32,0 951,4 57,6
Swierk 440,8 6,2 36,7 1989 94,4 5,7
Jodta i pozostate iglaste 266,1 3,8 8,8 4,8 77,1 4,6
Drzewa lisciaste 1980,9 28,1 79,7 43,3 532,1 32,1
Dab 527,2 7,5 8,3 4,5 88,2 5,3
Buk 395,3 5,6 42,9 23,3 49,4 3,0
Grab 68,3 1,0 2,3 1,2 40,1 2,4
Brzoza 485,7 6,9 5,0 2,7 156,9 9,5
Olcha 332,7 4,7 11,2 6,1 126,6 7,6
Osika 28,8 0,4 1,2 0,3 33,1 2,0
Topola i pozostate lisciaste 142,8 2,0 8,9 4,8 37,9 2,3

Zrédto: BULIGL: Inwentaryzacja wielkoobszarowa laséw kraju wszystkich form wtasnosci — stan na lata 2006-2010

Tabela 4. Powierzchnia laséw wedtug klas wieku

OGOLEM 7068,4 100,0 1655,0 100,0
w tym zalesiona 6865,6 97,1 1543,4 93,3
I kl. w. (1-20 lat) 889,4 12,6 164,4 9,9
1 kl. w. (21-40 lat) 1067,8 15,1 344,5 20,8
I kl. w. (41-60 lat) 1764,7 25,0 627,1 38,0
IV kl. w. (61-80 lat) 1324,5 18,7 276,9 16,7
V kl. w. (81-100 lat) 1008,1 14,3 97,4 5,8
VI kl. w. (101-120 lat) 453,6 6,4 15,8 1,0
VILKI. i wyzej 184,3 2,6 2,9 0,2
KO, KDO, BP 173,2 2,4 14,4 0,9

Zrédto: BULIGL: Inwentaryzacja wielkoobszarowa laséw kraju wszystkich form wtasnosci — stan na lata 20062010

Tabela 5. Zasoby miazszosci grubizny brutto wedtug grup rodzajowych drzew

OGOLEM 1865,5 100,0 355,5 100,0
Drzewa iglaste 1401,3 75,2 249,0 70,0
Sosna 1200,1 64,4 207,7 58,5
Swierk 123,7 6,6 20,0 5,6
Jodta i inne iglaste 77,5 4,2 21,2 5,9
Drzewa lisciaste 464,1 24,8 106,5 30,0
Dab 120,1 6,4 15,4 4,3
Buk 121,4 6,5 13,6 3,8
Grab 15,8 0,8 8,4 2,4
Brzoza 85,5 4,6 25,1 7,1
Olcha 81,2 4,4 29,5 8,3
Osika 6,3 0,3 6,6 1,9
Topola i inne lisciaste 33,8 1,8 7,8 2,2

Zrédto: BULIGL: Inwentaryzacja wielkoobszarowa laséw kraju wszystkich form wtasnosci — stan na lata 20062010
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Tabela 6. Powierzchnia laséw ochronnych w PGL Lasy Panstwowe

Wodochronne 1414 43,0
Trwale uszkodzone dziatalnoscig przemystu 531 16,1
W miastach i wokdt miast 637 19,3
Glebochronne 344 10,4
Majace szczegdlne znaczenie

dla obronnosci i bezpieczenstwa Panstwa 125 38
Wokot stref ochronnych uzdrowisk i sanatoriow 49 1,5
Ostoje zwierzat 74 2,2
State powierzchnie badawcze i glebowe powierzchnie wzorcowe (GPW) 46 1,4
Cenne fragmenty rodzimej przyrody i lasy w gornej granicy lasu 59 1,8
Nasienne 13 0,4
Razem 3292 100,00

Zrédfo: DGLP, stan na 31.12.2010r.

Tabela 7. Szczegélne formy ochrony przyrody w Lasach Panstwowych

1. | Rezerwaty przyrody 1250 122 311 1,73
Pomniki przyrody ogoétem: 11 549
w tym:
— pojedyncze drzewa 8 881
5 —grupy drzew 1562
' —aleje 185
— gtazy narzutowe 463
— skatki, groty, jaskinie 226
— pomniki powierzchniowe 232 356
3. | Uzytki ekologiczne 9262 29 485 0,42
. | Stanowiska dokumentacyjne 370 1630 0,02
5. | Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe 130 46 837 0,66
Strefy ochronne wybranych gatunkéw zwierzat
6. —ogdtem 2 966 150 151 2,12
— ochrony Scistej 31655 0,45

Zrédto: DGLP, stan na 31.12.2010r.

Tabela 8. Wystepowanie wazniejszych zwierzat townych w Polsce

1980 5797 4010 455 72,7 402,2 85,1 60,5 1455,9 620,6 872,8
1985 4 406 4 094 540 74,4 476,5 57,1 49,0 1346,8 348,5 1033,8
1990 5374 5384 933 92,2 560,8 79,9 55,8 1153,8 377,0 920,2
1995 3099 7478 1742 99,8 514,9 81,0 67,4 925,7 312,3 960,7
2000 2076 9 050 1725 117,5 597,1 118,3 145,1 551,4 263,7 345,6
2001 2188 9240 1616 120,2 614,4 123,4 160,7 471,8 258,2 313,4
2002 2242 10 180 1514 123,3 623,2 138,1 163,6 462,3 280,0 328,9
2003 2813 11 365 1529 130,2 652,6 163,3 184,8 493,9 314,9 363,0
2004 3413 12 130 1559 133,4 667,6 160,5 187,2 480,2 321,7 350,0
2005 3 896 13115 1684 140,7 691,6 1735 201,2 475,4 333,1 346,6
2006 4620 14 966 1935 147,4 706,5 177,1 218,8 506,9 361,0 366,9
2007 5414 15423 1811 154,2 705,8 178,6 215,4 515,8 367,6 374,0
2008 6479 17 830 2065 163,6 760,2 211,8 209,5 531,8 412,7 408,2
2009 7515 20 667 2595 176,1 827,5 251,0 203,3 562,4 462,0 442,3
2010 8 387 23 319 2811 180,2 822,0 249,9 198,3 558,7 462,9 388,4
2010/2009 % | 111,6 112,8 108,3 102,3 99,3 99,6 97,5 99,3 100,2 87,8
2010:1990 % | 156,1 433,1 301,3 195,4 146,6 312,8 355,4 48,4 122,8 42,2

Uwaga: dane szacunkowe wg stanu populacji wiosennych
Zrédto: Ministerstwo Srodowiska, Polski Zwigzek towiecki
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Tabela 9. Formy ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce

1960 10 74,6 55,9 366 23,9

1970 11 94,7 66,9 550 52,6

1980 13 118,9 82,9 759 75,3 16,7 11 236,4 109,8 60 642,3 283,4
1990 17 165,9 118,8 1001 117,0 BSI 68 1215,4 687,7 214 4574,8 | 2113,8
1995 20 270,1 169,5 1122 121,3 39,1 102 1971,5 | 1085,5 344 5820,9 | 2513,8
2000 22 306,5 190,9 1307 148,7 47,4 120 2531,0 | 13459 407 7213,1 | 2856,5
2005 23 317,2 193,7 1395 165,2 61,9 120 2603,6 | 1403,4 449 7130,4 | 2327,6
2006 23 317,2 193,8 1407 166,8 102,1 120 2602,1 | 13253 411 6990,8 | 2279,5
2007 23 317,3 194,9 1423 168,8 103,1 120 2603,3 | 1331,0 413 7049,7 | 2252,9
2008 23 314,5 195,1 1441 173,6 104,9 120 2601,7 | 1308,5 419 7057,8 | 2285,4
2009 23 314,5 195,0 1451 163,4 104,7 121 2607,1 | 1309,8 382 7057,8 | 2278,7
2010 23 314,5 194,7 1463 164,2 99,2* 121 2607,5 | 1307,8 386 7075,5 | 2227,9

I powierzchnia le$na rezerwatdw le$nych — 57,1 tys. ha, powierzchnia le$na rezerwatdw niele$nych — 42,1 tys. ha
Zrédto: GUS, stan na 31.12.2010r.

Tabela 10. Etatowe mozliwosci i wykonanie pozyskania drewna w PGL Lasy Parnstwowe, w latach 1991-2010,
w tys. m? grubizny netto

1. 1991 9183 8028 | 17211 7 198 78,4 8313 103,6 | 15511 90,1 3524 22,7
2. 1992 9137 8061 | 17198 8 887 97,3 | 10099 125,3 | 18986 110,4 5411 28,5
3. 1993 9330 8242 | 17572 7727 82,8 | 10789 130,9 | 18516 105,4 8327 45,0
4. 1994 9330 8242 | 17572 7470 80,1 | 10854 131,7 | 18324 104,3 5548 30,3
5. 1995 9500 9263 | 18763 7 000 73,7 | 11774 127,1 | 18774 100,1 5417 28,9
6. 1996 9875 | 10234 | 20109 7311 74,0 | 11304 110,5 | 18615 92,6 4065 21,8
e 1997 9982 | 11300 | 21282 7712 77,3 | 12230 108,2 | 19942 93,7 4128 20,7
8. 1998 10303 | 11795 | 22098 8770 85,1 | 12704 107,7 | 21474 97,2 3426 16,0
9. 1999 10425 | 12138 | 22563 9387 90,0 | 13301 109,6 | 22688 100,6 3199 14,1
10. 2000 10607 | 12149 | 22756 8872 83,6 | 15225 125,3 | 24097 105,9 6 997 29,0
11. 2001 10731 | 12285 | 23016 9342 87,1 | 14128 115,0 | 23471 102,0 8333 35,5
12. 2002 11094 | 12575 | 23670 | 10268 92,6 | 15327 121,9 | 25595 108,1 | 10367 40,5
13. 2003 11312 | 13028 | 24340 | 11955 105,7 | 15180 116,5 | 27135 111,5 6 487 23,9
14. 2004 12113 | 13536 | 25650 | 12910 106,6 | 15789 116,6 | 28699 111,9 6339 22,1
15. 2005 12832 | 13877 | 26708 | 12216 95,2 | 15949 114,9 | 28164 105,5 5849 20,8
16. 2006 13612 | 14223 | 27835 | 12691 93,2 | 16009 112,6 | 28700 103,1 5702 19,9
17. 2007 14221 | 14533 | 28754 | 13378 94,1 | 18936 130,3 | 32314 112,4 | 11905 36,9
18. 2008 15022 | 14983 | 30005 | 14140 94,1 | 16555 110,5 | 30695 102,3 7531 24,5
19. 2009 15655 | 15207 | 30862 | 15260 97,5 | 15928 104,7 | 31188 101,1 5354 17,2
20. 2010 16360 | 15464 | 31824 | 15261 93,3 | 16621 107,5 | 31882 100,2 5686 17,8

Przecietniez20lat | 11531 | 11958 | 23489 | 10388 90,1 | 13851 115,8 | 24239 103,2 6179 25,5

Y'Suma 1/10 etatu cie¢ rebnych i planowanych uzytkéw przedrebnych wedtug obowigzujgcych planéw urzadzenia lasu wszystkich nadles-
nictw obliczona dla celéw statystycznych.
Zrédto: BULIGL, DGLP, GUS
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Tabela 11. Pozyskanie drewna (grubizny netto) w wybranych formach wiasnosci w latach 1980-2010

1980 19 184 2,85 78 1,39 1293 0,83
1985 21435 3,16 164 2,75 1173 0,79
1990 15 906 2,34 103 1,23 1345 0,91
1995 18 774 2,73 200 1,71 1470 0,98
2000 24 097 3,47 231 1,77 1432 0,94
2001 23471 3,37 172 1,31 1153 0,75
2002 25595 3,66 192 1,47 1111 0,72
2003 27 134 3,87 209 1,61 1157 0,74
2004 28 699 4,08 196 1,49 1268 0,81
2005 28 164 4,00 198 1,72 1124 0,71
2006 28 700 4,07 200 1,41 1099 0,68
2007 32313 4,58 234 1,60 1349 0,84
2008 30 695 4,35 216 1,53 1248 0,82
2009 31188 4,40 192 1,48 1090 0,66
2010 31 882 4,51 201 1,43 1244 0,74
Y'do 1997 r. dane szacunkowe 2 w odniesieniu do powierzchni lesnej pod ochrong czesciowa

Zrédto: GUS, DGLP

Tabela 12. Zestawienie powierzchni drzewostanéw objetych zabiegami ochronnymi przeciwko wazniejszym
leSnym szkodnikom owadzim w PGL Lasy Panstwowe w latach 2008-2010

Szkodniki lisciozerne drzewostanéw sosnowych
Barczatka sosnéwka 6/18 34 469 1/1 14 -/- -
Boreczniki sosnowe -/- - 2/3 2 485 1/1 295
Brudnica mniszka 5/14 8568 1/1 60 -/- -
Opaslik sosnowiec -/- - 2/2 319 -/- -
Osnuje 3/7 902 3/9 567 2/4 128
Poproch cetyniak -/- - 1/1 326 -/- -
Strzygonia choindwka 2/10 14 140 1/1 140 1/1 5
Szkodniki lisciozerne drzewostanow swierkowych i modrzewiowych
Krobik modrzewiowiec 5/8 146 5/6 100 3/6 72
Miechun swierkowy -/- - 2/3 146 3/13 1865
Obiatka pedowa 3/6 49 3/7 22 3/7 44
Zawodnica $wierkowa -/- - 1/1 20 1/1 3
Zwojki jodtowe 1/1 270 1/1 270 1/1 305
Szkodniki drzewostandw lisciastych
Chrabaszcze — imago 12/29 4 645 11/20 377 /8 1346
Hurmak olchowiec i rynnice 14/36 64 11/35 67 12/30 18
Kupréwka rudnica 3/6 309 1/3 127 1/1 0,3
Mszyca bukowa 14/70 117 14/57 67 13/55 52
Nalisciaki 5/6 27 5/9 11 6/6 17
Ogrodnica niszczylistka 4/6 17 6/10 17 5/6 7
Piedzik przedzimek i in. mier. 1/1 0,8 1/1 1216 -/- -
Zwojki debowe 4/10 4718 3/4 141 1/3 910
Szkodniki korzeni drzew lesnych
Pedraki poswietnikowatych | 16/204 | sa9 | 16/79 | sa7 | 16/91 | 788
Szkodniki upraw, mtodnikéw i draggowin sosnowych
Choinek, sieciech, zmienniki 4/6 16 4/8 40 1/1 10
Rozwatek korowiec 2/12 502 1/5 86 2/3 48
Smolik drggowinowiec 7/13 885 9/15 1100 6/13 664
Smolik znaczony 12/39 1126 12/59 1844 12/48 931
Szeliniak sos. i Swierkowiec 17/265 13 327 17/232 7 503 17/225 6532
Zwojki sosnowe 2/4 169 5/5 137 2/2 28
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Tabela 13. Zabiegi ochronne przeciwko wybranym foliofagom sosny (w ha) przeprowadzone w 2010 .

Biatystok

Gdansk

Katowice

295

125

420

Krakéw

Krosno

Lublin

todz

Olsztyn

Pita

Poznan

Radom

Szczecin

Szczecinek

Torun

Warszawa

Wroctaw

Zielona Gora

Ogoétem

295

128

428

Tabela 14. Srednie wartosci statystyczne dotyczace pozaréw lasu w Polsce w latach 1981-2010

Okresy 5-letnie
1981-1985 2799 2627 4 469 3871 1,60 1,47 3,49 94 87
1986-1990 3419 3001 4 389 3603 1,28 1,20 1,88 88 82
1991-1995 8364 5206 13 818 8673 1,65 1,67 1,63 62 63
1996-2000 8 366 4232 8011 2500 0,96 0,59 1,33 51 31
2001-2005 10 169 4392 7 905 1648 0,78 0,38 1,08 43 21
2006-2010 8613 3204 3662 763 0,43 0,24 0,54 37 21
Ostatnie 5-letnie okresy
2002-2006 11638 4928 8420 1761 0,72 0,36 0,99 42 21
2003-2007 11279 4740 7973 1635 0,71 0,35 0,97 42 21
2004-2008 9 680 3759 4278 932 0,44 0,25 0,57 39 22
2005-2009 10111 3756 4402 926 0,44 0,25 0,55 37 21
2006-2010 8613 3204 3662 763 0,43 0,24 0,54 37 21
Okresy 10-letnie
1981-1990 3109 2814 4429 3737 1,42 1,33 2,35 91 84
1991-2000 8 365 4719 10915 5587 1,30 1,18 1,46 56 51
2001-2010 9391 3798 5783 1206 0,62 0,32 0,82 40 21
Ostatnie 10-letnie okresy
1997-2006 9698 4330 7137 1668 0,74 0,39 1,02 45 23
1998-2007 9876 4249 6762 1506 0,68 0,35 0,93 43 22
1999-2008 10 190 4239 6 663 1427 0,65 0,34 0,88 42 21
2000-2009 10 166 4129 6272 1344 0,62 0,33 0,87 41 21
2001-2010 9391 3798 5783 1206 0,62 0,32 0,82 40 21
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Tabela 15. Statystyka pozaréw lasu w Polsce w latach 2001-2010

2001 4480 2044 3333 685 0,74 0,34 1,09 46 21
2002 10101 3760 5083 1180 0,50 0,31 0,62 37 23
2003 17 088 8209 21500 4182 1,26 0,51 1,95 48 19
2004 7 006 3445 3781 998 0,54 0,29 0,78 49 26
2005 12 169 4501 5826 1197 0,48 0,27 0,60 37 21
2006 11828 4726 5912 1250 0,50 0,26 0,66 40 21
2007 8 305 2818 2 844 550 0,34 0,20 0,42 34 19
2008 9090 3306 3027 663 0,33 0,20 0,41 36 22
2009 9161 3429 4 400 970 0,48 0,28 0,60 37 22
2010 4680 1740 2126 380 0,45 0,22 0,59 37 18

Tabela 16. Srednie wartosci temperatury powietrza i opadu atmosferycznego w latach 2001-2010

2007 9.00 9,9 16,2 20,4 19,6 19,3 12,7 16,4
13.00 16,1 21,0 24,3 23,2 24,2 18,3 17,7
2008 9.00 9,6 16,2 21,3 21,1 19,5 12,8 16,8
13.00 14,1 20,8 25,5 25,6 24,1 17,9 21,3
U el 9.00 12,3 15,7 17,2 21,6 20,2 15,1 17,0

powietrza 2009
0) 13.00 19,7 20,1 20,6 25,7 25,9 22,1 22,4
9.00 8,2 15,4 17,5 20,2 18,9 12,5 15,5

2001-2005

13.00 13,5 19,9 21,5 24,7 24,5 18,9 20,5
2010 9.00 9,8 13,8 20,1 24,1 20,2 12,4 16,7
13.00 15,1 17,1 24,0 28,4 24,7 17,3 21,1
2007 doba 0,7 3,9 3,0 5,5 3,1 3,5 3,3
Opad 2008 doba 4,6 4,7 1,4 2,8 4,5 1,7 313
atmosferyczny 2009 doba 0,4 2,8 4,0 3,6 2,6 1,8 2,5
(mm) 2001-2005 doba 1,3 2,3 2,3 3,4 2,5 1,7 2,3
2010 doba 1,3 4,8 2,0 3,4 4,1 3,6 3,2

Tabela 17. Statystyka zagrozenia pozarowego w lasach w 2010 r. na tle sytuacji wieloletniej

2001-2005Y 2108 1714 1226 931 1168 1083 8230
. L 2008 718 1276 2781 1102 754 247 6878
Liczba pozaréw
2009 4114 2257 102 154 573 607 7 807
2010 1112 94 439 1434 164 34 3277
9.00 1,6 1,8 1,8 1,6 1,7 1,2 1,6
2001-2005
13.00 1,7 1,8 1,6 1,5 1,7 1,3 1,6
9.00 1,3 2,1 2,4 1,9 1,4 0,8 1,7
2008
13.00 1,2 2,1 2,4 1,8 1,3 1,0 1,6
0SzPL?
9.00 2,3 1,9 1,2 1,5 1,8 1,2 1,7
2009
13.00 2,5 1,7 1,0 1,4 1,9 1,6 1,7
9.00 1,7 1,0 1,9 2,0 1,1 0,6 1,4
2010
13.00 1,7 0,8 1,8 1,9 1,0 0,7 1,3
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Tabela 17. cd.

9.00 26 35 30 23 25 9 25
2001-2005
13.00 29 34 27 24 31 16 27
9.00 17 46 62 30 15 3 30
2008
W 3) 13.00 19 48 61 35 15 4 30
(0SzPL=3)
(%) 9.00 56 34 5 11 27 8 24
2009
13.00 64 34 4 12 36 18 28
9.00 26 4 35 46 6 0 19
2010
13.00 27 3 34 45 6 0 19
9.00 32 29 31 33 29 31 31
2001-2005
13.00 26 24 24 26 23 30 25
_ » 5008 9.00 36 26 21 30 33 37 31
\,N,",gl":_tmsc 13.00 32 20 16 24 29 33 26
SCIOTKI
, 9.00 19 30 40 36 28 29 30
(%) 2009
13.00 15 24 34 29 23 24 25
2010 9.00 30 42 30 27 41 46 36
13.00 24 38 24 23 35 41 31
9.00 76 74 74 78 80 87 78
2001-2005
13.00 58 58 59 61 58 65 60
Wilgotnosé 5008 9.00 79 65 56 69 78 89 73
wzgledna 13.00 60 48 41 51 59 67 54
powietrza 9.00 61 67 78 76 74 86 74
% 2009
(%) 13.00 37 51 65 58 51 57 53
9.00 72 84 67 67 82 91 77
2010
13.00 51 70 54 51 63 70 60

Y $rednia z lat 2001-2005
2 OSZPL - $redni wskaznik zagrozenia pozarowego lasu dla catego kraju

3) W 552015 ~ Procentowy wskaznik udziatu trzeciego stopnia zagrozenia pozarowego lasu

Tabela 18. Udziat w klasach defoliacji oraz srednia defoliacja drzew monitorowanych gatunkéw razem w ukfadzie
RDLP, w kolejnosci malejacych wartosci Sredniej defoliacji, Lasy Panstwowe - 2010 r. (IBL)

Gdarisk 2,14 69,37 28,49 24,62
Warszawa 8,32 60,80 30,88 24,30
Katowice 17,60 54,21 28,19 23,72
Lublin 18,72 53,65 27,64 22,54
Radom 20,44 54,82 24,74 22,04
todz 13,58 66,08 20,33 21,64
Olsztyn 15,58 63,28 21,15 21,36
Wroctaw 24,12 52,40 23,48 21,21
Biatystok 18,20 61,15 20,65 20,96
Torun 16,00 67,56 16,44 20,20
Krakow 26,01 52,61 21,38 20,08
Poznan 12,59 74,35 13,06 19,96
Szczecinek 20,04 65,04 14,91 19,79
Pita 17,32 67,50 15,18 19,79
Krosno 33,33 46,32 20,35 19,49
Zielona Goéra 32,79 57,62 9,59 17,23
Szczecin 45,67 46,33 8,00 14,96
Polska 21,31 59,37 19,32 20,49

RAPORT O STANIE LASOW W POLSCE 2010




