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WSTŇP ï PAWEĞ LECH   

Badania monitoringowe prowadzone sŃ w Polsce w sieciach stağych powierzchni 

obserwacyjnych I i II rzňdu (SPO I i II rzňdu) oraz na powierzchniach monitoringu 

intensywnego (SPO MI). DostarczajŃ wiarygodnych informacji o gğ·wnych komponentach 

ekosystem·w leŜnych i procesach w nich zachodzŃcych. PozwalajŃ na ocenň aktualnego stanu 

zdrowotnego drzewostan·w oraz identyfikacjň kierunk·w zmian tego stanu w czasie 

i przestrzeni pod wpğywem zmieniajŃcych siň warunk·w Ŝrodowiska, zwğaszcza pogody 

i zanieczyszczeŒ powietrza. Badania monitoringu las·w sŃ wypeğnieniem przez Polskň 

postanowieŒ konwencji Ekonomicznej Komisji dla Europy ONZ o transgranicznym 

rozprzestrzenianiu siň zanieczyszczeŒ powietrza na dalekie odlegğoŜci (Air Convention, 

Genewa 1979) i dostarczajŃ niezbňdnych informacji do raportowania do Unii Europejskiej 

w ramach dyrektywy w sprawie redukcji krajowych emisji niekt·rych rodzaj·w 

zanieczyszczeŒ atmosferycznych (NEC Directive, 2016). 

Gğ·wnym czynnikiem ksztağtujŃcym stan zdrowotny las·w w Polsce na przestrzeni 

ostatnich lat niezmiennie pozostawağy warunki pogodowe, a zwğaszcza dostňpnoŜĺ wody. 

W roku 2024 do koŒca sezonu wegetacyjnego byğa ona dobra, dopiero w IV kwartale ulegğa 

dramatycznemu pogorszeniu, co moŨe rzutowaĺ na stan zdrowotny las·w w roku 2025. 

Wykonane corocznie analizy klimatycznego bilansu wodnego wykazağy niedobory, ale i tak na 

znacznie mniejszym obszarze i w mniejszej skali niŨ w latach suchych i gorŃcych 2015 i 2018. 

Generalnie korzystne warunki wilgotnoŜciowe w okresie 2022ï2024 skutkowağy niewielkim 

zmniejszeniem Ŝredniej defoliacji wiňkszoŜci gğ·wnych lasotw·rczych gatunk·w drzew 

w 2024 r. w por·wnaniu do roku 2023 przez co podtrzymana zostağa relatywnie niska defoliacja 

drzew wystňpujŃca w kilku ostatnich latach. Stabilna byğa r·wnieŨ liczba drzew zamarğych 

i usuniňtych, nieznacznie zmalağ r·wnieŨ udziağ drzew z uszkodzeniami oraz nasilenie 

wystňpowania uszkodzeŒ. średnia defoliacja wszystkich drzew na stağych powierzchniach 

obserwacyjnych I rzňdu wyniosğa 21,3% w roku 2024, podczas gdy jeszcze w roku 2019 

wyniosğa ona znaczŃco wiňcej, tj. 23,4%. W ostatnich latach niewielki byğ r·wnieŨ udziağ drzew 

o defoliacji powyŨej 25%, w latach 2022-2024 wynosiğ on odpowiednio 15,5%, 16,5% i 13,9%, 

podczas gdy w roku 2019, kiedy zanotowano najwyŨszy udziağ drzew klasach defoliacji 2-4 

w ostatnim dziesiňcioleciu, byğo to 21,1%. Zwraca r·wnieŨ uwagň sukcesywny wzrost udziağu 

iloŜciowego drzew gatunk·w liŜciastych i zmniejszanie siň udziağu drzew gatunk·w iglastych 

w og·lnej liczbie drzew ocenianych na SPO I rzňdu monitoringu las·w. Od 2010 roku udziağ 

drzew iglastych zmniejszyğ siň o ponad 4 pp. (z 65,8% w 2010 r. do 61,6% w roku 2024). 
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Wzglňdem roku 2010 w roku 2024 zmniejszyğ siň udziağ Ŝwierka (o 17,6%), sosny (o 7,3%) 

i brzozy (o 2,3%), wzr·sğ natomiast udziağ domieszkowych gatunk·w iglastych (o 52,0%) 

domieszkowych gatunk·w liŜciastych (o 27,0%), dňb·w (o 20,7%), olszy (o 14,5%), jodğy (o 

12,2%) oraz buka (o 6,6%). świadczy to o aktywnym dostosowywaniu struktury gatunkowej 

drzewostan·w gospodarczych do zmieniajŃcych siň warunk·w Ŝrodowiska przyrodniczego 

powodowanych przez zmiany klimatyczne.  

Badania monitoringowe prowadzone na powierzchniach monitoringu intensywnego 

(SPO MI) w 2024 roku potwierdziğy trend zmniejszania siň koncentracji zanieczyszczeŒ 

powietrza. Na kaŨdej z badanych SPO MI w okresie 2011ï2024 zanotowano spadek stňŨenia 

dwutlenku siarki. Najwiňksze spadki wystŃpiğy w rejonach g·rskich. W rejonach o niŨszym 

poziomie zanieczyszczeŒ gazowych (Polska p·ğnocno-wschodnia) spadek stňŨenia SO2 byğ 

mniejszy, ale r·wnieŨ statystycznie istotny. R·wnieŨ stňŨenia dwutlenku azotu w powietrzu 

w badanym okresie wykazywağy trend spadkowy na wszystkich badanych powierzchniach SPO 

MI. Byğ on najsilniejszy na obszarach o najwyŨszych jego koncentracjach ï w Polsce centralnej 

i na G·rnym ślŃsku (Chojn·w, ĞŃck, Zawadzkie). NiŨszym koncentracjom zanieczyszczeŒ 

powietrza towarzyszyğ w okresie 2011ï2024 wzrost wartoŜci pH opad·w oraz zmniejszanie siň 

depozycji siarki w formie siarczan·w. Depozycja mineralnych zwiŃzk·w azotu w mniejszym 

stopniu niŨ S-SO4
2- podlegağa trendom i choĺ przewaŨnie ulegağa zmniejszeniu na terenie 

Polski, zdarzağy siň lokalizacje o wzrastajŃcej depozycji azotu (BiağowieŨa). Charakterystyki 

roztwor·w glebowych w okresie ostatnich 10 lat byğy na wiňkszoŜci SPO MI stabilne, trendy 

wielkoŜci depozycji w niewielkim stopniu znajdowağy odzwierciedlenie w zmianach ich skğadu 

chemicznego. W roztworach glebowych kwasowoŜĺ zmniejszağa siň na obu gğňbokoŜciach 

tylko w Szklarskiej Porňbie i Piwnicznej (Ŝwierk), Chojnowie (sosna) i GdaŒsku (buk). MoŨna 

to powiŃzaĺ z istotnie malejŃcymi w tych lokalizacjach trendami depozycji zwiŃzk·w siarki (S-

SO4
2-) i azotu (N-NO3

-) oraz rosnŃcŃ zasadowoŜciŃ opad·w.  

Prowadzone na SPO MI pomiary sğuŨŃ ocenie stopnia antropogenicznego zagroŨenia 

ekosystem·w zakwaszeniem i eutrofizacjŃ, jako pochodnŃ depozycji zwiŃzk·w siarki 

o dziağaniu zakwaszajŃcym oraz zwiŃzk·w azotu, dziağajŃcych zar·wno zakwaszajŃco, jak 

i eutrofizujŃco. Wyniki prowadzonych badaŒ monitoringu leŜnego wskazujŃ zwğaszcza na 

to drugie zjawisko jako obecnie realne zagroŨenie dla stabilnoŜci las·w w Polsce. Ryzyko 

eutrofizacji wyraŨone przekraczaniem tzw. ğadunk·w krytycznych azotu (wynoszŃcych dla 

Polski od 7 do 15 kg N ha-1) wystňpowağo w minionych latach na wiňkszoŜci SPO MI, 

wskazujŃc na nadmiernŃ podaŨ tego pierwiastka. W konsekwencji, a takŨe wskutek rosnŃcych 
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stňŨeŒ CO2 w powietrzu oraz wydğuŨonego sezonu wegetacyjnego, nastňpuje z jednej strony 

przyŜpieszony przyrost drzew, ale z drugiej zakğ·cone sŃ symbiotyczne ukğady mykoryzowe 

w systemach korzeniowych drzew, co z kolei moŨe powodowaĺ w dğuŨszej perspektywie 

niedobory w zaopatrzeniu drzew w zwiŃzki odŨywcze i byĺ przyczynŃ ich niestabilnoŜci.  

Zmiany klimatu w Polsce sŃ faktem. Nie moŨna przewidzieĺ, czy uda siň je 

powstrzymaĺ i ewentualnie, kiedy to nastŃpi. W tej sytuacji jedynym racjonalnym dziağaniem 

podejmowanym w celu utrzymania stabilnoŜci drzewostan·w i podniesienia ich odpornoŜci na 

czynniki stresowe w dğuŨszym okresie sŃ zabiegi hodowlane prowadzŃce do minimalizacji 

ryzyka ekologicznego przez zwiňkszenie r·ŨnorodnoŜci gatunkowej drzewostan·w 

i dostosowywanie ich skğad·w gatunkowych do przewidywanych scenariuszy klimatycznych. 

Obserwacje monitoringowe wskazujŃ, Ũe takie dziağania sŃ podejmowane, co skutkuje 

zmianami udziağu gatunk·w iglastych i liŜciastych w lasach Polski. Z punktu widzenia 

zwiňkszania akumulacji CO2 w biomasie korzystne byğoby takŨe szersze wykorzystanie 

odnowieŒ naturalnych i podsadzeŒ oraz ograniczenie zrňb·w zupeğnych, kt·re wymagajŃ 

peğnego przygotowania gleby, powodujŃcego uwalnianie CO2 z szybko rozkğadajŃcej siň 

materii organicznej.  

PodsumowujŃc stwierdziĺ naleŨy, Ũe w roku 2024 stan zdrowotny las·w w Polsce byğ 

dobry i stabilny, co moŨe byĺ efektem, z jednej strony korzystnych warunk·w pogodowych 

zwğaszcza w roku 2023, a z drugiej ï dziağaŒ dostosowujŃcych gospodarkň leŜnŃ 

do zmieniajŃcych siň warunk·w Ŝrodowiska przyrodniczego. 
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C:V¡G I. PROGRAM -/.)4/2).'5 ,!3s7 ) -%4/$9+! "!$!n 

1. PROGRAM MONITORINGU LASčW W 2024 ROKU ï PAWEĞ LECH, 

GRZEGORZ ZAJłCZKOWSKI 

Badania Monitoring las·w (ML) majŃ na celu okreŜlenie zr·Ũnicowania stanu 

zdrowotnego las·w w przestrzeni i czasie oraz kierunk·w zmian i ich dynamiki zachodzŃcych 

w ekosystemach leŜnych Polski. W 2024 roku kontynuowano realizacjň dğugookresowych 

cel·w monitoringu las·w, takich jak: 

¶ okreŜlenie przestrzennego rozkğadu poziomu uszkodzenia las·w, 

¶ okreŜlenie kierunku i tempa zmian czynnik·w biotycznych i abiotycznych 

oddziağywujŃcych na lasy, 

¶ okreŜlenie trendu zmian uszkodzenia las·w w czasie, 

¶ okreŜlenie warunk·w pogodowych w trakcie realizowanych badaŒ, 

¶ okreŜlenie koncentracji zanieczyszczeŒ powietrza SO2 i NO2 na terenach leŜnych w sieci 

powierzchni monitoringu intensywnego (SPO MI), 

¶ okreŜlenie bieŨŃcego poziomu depozycji zwiŃzk·w chemicznych docierajŃcych do 

Ŝrodowiska leŜnego, 

¶ opracowanie kr·tkoterminowych prognoz stanu zdrowotnego las·w. 

W ramach programu ML w 2024 roku realizowano nastňpujŃce badania, analizy, 

pomiary i obserwacje:  

Stağe Powierzchnie Obserwacyjne I rzňdu: 

1. Monitoring stanu zdrowotnego drzewostan·w na stağych powierzchniach 

obserwacyjnych I rzňdu (SPO I rzňdu) ï przeprowadzony zostağ na 2058 SPO I rzňdu w 

drzewostanach w wieku powyŨej 20 lat, zağoŨonych w sieci 8 Ĭ 8 km, w tym na 1222 

powierzchniach w ramach umowy z GIOś oraz 836 powierzchniach w ramach umowy 

z DGLP. Zarejestrowano gatunek, wiek, pierŜnicň, status oraz stanowisko biosocjalne 20 

drzew pr·bnych. Obserwacje cech morfologicznych koron drzew dotyczyğy nastňpujŃcych 

parametr·w: defoliacji, odbarwienia, ocienienia korony, liczby rocznik·w igliwia, 

dğugoŜci igliwia lub wielkoŜci liŜci, struktury przyrostu pňd·w, typu przerzedzenia korony, 

udziağu martwych gağňzi, wystňpowania pňd·w wt·rnych, urodzaju nasion i intensywnoŜci 

kwitnienia. 

2. Monitoring symptom·w i przyczyn uszkodzeŒ drzew ï przeprowadzono na 2058 SPO 

I rzňdu, okreŜlajŃc nastňpujŃce parametry na 20 drzewach pr·bnych: miejsce uszkodzenia 

na drzewie (w tym lokalizacjň uszkodzenia w obrňbie korony), rodzaj symptomu 

uszkodzenia, kategoriň i klasň czynnika sprawczego oraz rozmiar uszkodzenia. 
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Stağe Powierzchnie Obserwacyjne II rzňdu: 

3. Monitoring stanu zdrowotnego drzewostan·w na stağych powierzchniach 

obserwacyjnych II rzňdu (SPO II rzňdu) ï przeprowadzony na 133 czynnych 

powierzchniach. Zakres obserwacji byğ zgodny z programem realizowanym na SPO I rz. 

4. Monitoring symptom·w i przyczyn uszkodzeŒ drzew ï przeprowadzony na 133 

czynnych powierzchniach. Zakres obserwacji byğ zgodny z programem realizowanym 

na SPO I rzňdu. 

5. Przyrost drzew i drzewostan·w ï pomiary dendrometryczne wykonane zostağy w 2024 r. 

na 133 czynnych powierzchniach. Obejmowağy pomiary pierŜnic wszystkich drzew 

grubszych niŨ 7 cm, wysokoŜci 30 drzew gatunku panujŃcego oraz 15 drzew gatunk·w 

domieszkowych. Dla drzew gatunk·w iglastych wykonano r·wnieŨ pomiar gruboŜci kory 

oraz ocenň defoliacji. 

Stağe Powierzchnie Obserwacyjne Monitoringu Intensywnego: 

6. Monitoring parametr·w meteorologicznych ï obejmowağ pomiary w pobliŨu 12  stağych 

powierzchni obserwacyjnych monitoringu intensywnego (SPO MI) nastňpujŃcych 

parametr·w: temperatury powietrza [ÁC] na wysokoŜci 2 m i 0,5 m oraz przy gruncie 

(na  wysokoŜci 5 cm), temperatury gleby [ÁC] na gğňbokoŜci 5 cm, 10 cm, 20 cm i 50 cm, 

wilgotnoŜci wzglňdnej powietrza [%] na wysokoŜci 2 m, wilgotnoŜci gleby [dm3/m3], 

promieniowania cağkowitego [W/m2], prňdkoŜci wiatru [m/s], kierunku wiatru [Á] oraz 

opadu atmosferycznego [mm]. Pomiary byğy wykonywane przez automatyczne stacje 

meteorologiczne w cyklu ciŃgğym. 

7. Monitoring jakoŜci powietrza atmosferycznego ï przeprowadzono na 12 SPO MI. 

Obejmowağ pomiar koncentracji w powietrzu SO2 i NO2 metodŃ pasywnŃ z miesiňcznŃ 

ekspozycjŃ pr·bnik·w. 

8. Monitoring depozytu zanieczyszczeŒ na otwartej przestrzeni ï przeprowadzono na 

12 SPO MI z miesiňcznych okresem poboru pr·bek z trzech kolektor·w zlokalizowanych 

w pobliŨu stacji meteorologicznych. OkreŜlono objňtoŜĺ, przewodnoŜĺ elektrolitycznŃ, pH 

oraz skğad chemiczny opad·w atmosferycznych: zawartoŜĺ Ca, DOC, Nog, K, Mg, Na, 

NH4
+, Cl-, NO3

-, SO4
2-, PO4

3-, Al, Mn, Fe oraz metali ciňŨkich (Cd, Pb, Cu, Zn) 

i zasadowoŜĺ w pr·bkach o pH wyŨszym niŨ 5. 

9. Monitoring chemizmu opad·w podkoronowych (w tym spğywu po pniu) ï obejmowağ 

pomiary na 12 SPO MI. Zmierzono objňtoŜĺ opad·w oraz pobrano pr·bki do analiz 

chemicznych z 25 chwytnik·w podkoronowych w cyklu miesiňcznym. Na dw·ch SPO MI 
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w drzewostanach bukowych dodatkowo pobrano pr·bki do analiz chemicznych spğywu po 

pniu. Analizy obejmowağy: okreŜlenie przewodnoŜci elektrolitycznej, pH, Ca, DOC, Nog, 

Mg, K, Na, NH4
+, Cl-, NO3

-, SO4
2-, PO4

3-, Fe, Mn, Al, Cd, Cu, Pb, Zn i zasadowoŜci 

w pr·bkach o pH wyŨszym niŨ 5.  

10. Monitoring chemizmu roztwor·w glebowych ï przeprowadzony na 12 SPO MI, 

obejmowağ pob·r pr·bek z 20 lizymetr·w z gğňbokoŜci 25 i 50 cm (po 10 na kaŨdej 

gğňbokoŜci) w cyklu miesiňcznym w celu okreŜlenia iloŜci roztwor·w glebowych 

i przeprowadzenia analiz chemicznych. Podobnie jak w przypadku pozostağych pr·bek 

wody analizy chemiczne obejmowağy: okreŜlenie przewodnoŜci elektrolitycznej, pH, Ca, 

DOC, Nog, Mg, K, Na, NH4
+, Cl-, NO3

-, SO4
2-, PO4

3-, Fe, Mn, Al, Cd, Cu, Pb, Zn 

i zasadowoŜci w pr·bkach o pH wyŨszym niŨ 5. 

Wszystkie analizy chemiczne pr·bnik·w pasywnych oraz pr·bek wody pozyskane na 

SPO MI wykonano w certyfikowanym Laboratorium Chemii środowiska Przyrodniczego 

Instytutu Badawczego LeŜnictwa.  

 

2. METODYKA POMIARčW I OBSERWACJI WYKONANYCH W 2024 R.  

 ï PAWEĞ LECH, ANNA KOWALSKA, GRZEGORZ ZAJłCZKOWSKI 

 

Program i metodyka monitoringu las·w w Polsce, w swoich podstawowych 

zağoŨeniach, oparte sŃ na metodyce rekomendowanej przez International Co-operative 

Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests) 

(ĂMiňdzynarodowy Program KoordynujŃcy Ocenň i Monitoring Wpğywu ZanieczyszczeŒ 

Powietrza na Lasyò, dziağajŃcy w ramach sekretariatu konwencji Europejskiej Komisji 

Ekonomicznej ONZ w sprawie transgranicznego przemieszczania siň zanieczyszczeŒ 

powietrza na dalekie odlegğoŜci) (Manual... 2020-2022). 

Monitoring las·w funkcjonuje w sieci stağych powierzchni obserwacyjnych (SPO). 

Wyr·Ũniono: stağe powierzchnie obserwacyjne I rzňdu, rozmieszczone w regularnej sieci 8 Ĭ 8 

km, stağe powierzchnie obserwacyjne II rzňdu, reprezentujŃce drzewostany gğ·wnych 

gatunk·w lasotw·rczych (sosny zwyczajnej, Ŝwierka pospolitego, dňb·w i buka) i wszystkie 

krainy przyrodniczo-leŜne, oraz stağe powierzchnie obserwacyjne z rozszerzonym programem 

badawczym (monitoring intensywny, SPO MI), wybrane spoŜr·d SPO II rzňdu. 

Sieĺ powierzchni wielkoobszarowej inwentaryzacji, stanowiŃca bazň dla systemu 

powierzchni krajowego monitoringu las·w, powstağa w oparciu o ukğad powierzchni ICP 
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Forests ï europejskiej sieci leŜnych powierzchni badawczych. Ma on stağy punkt odniesienia 

o wsp·ğrzňdnych: szerokoŜĺ geograficzna 50Ü15ô15ôô N i dğugoŜĺ geograficzna 09Ü47ô06ôô E. 

Jest to punkt wyjŜciowy, od kt·rego wyznaczono wszystkie powierzchnie w sieci 16 Ĭ 16 km. 

Sieĺ tň dla potrzeb wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu zagňszczono do ukğadu 

4 Ĭ 4 km, a dla monitoringu krajowego do ukğadu 8 Ĭ 8 km (SPO I rzňdu). Sieĺ SPO I rzňdu 

corocznie podlega weryfikacji, w wyniku kt·rej liczba powierzchni objňtych obserwacjami 

ulega zmianom ï wzrasta w przypadku wzrostu lesistoŜci kraju i przechodzenia powierzchni 

z oczekujŃcych do aktywnych w momencie osiŃgniňcia przez drzewostan wieku 21 lat, lub 

zmniejsza siň w przypadku usuniňcia drzewostanu (przejŜcia powierzchni do oczekujŃcych) 

bŃdŦ trwağej likwidacji powierzchni (na skutek zmiany kategorii uŨytkowania gruntu). 

W 1994 roku zağoŨono 122 stağe powierzchnie obserwacyjne II rzňdu w drzewostanach 

iglastych (100 powierzchni sosnowych i 22 powierzchnie Ŝwierkowe), a w 1996 roku zağoŨono 

26 takich powierzchni w drzewostanach liŜciastych (15 powierzchni dňbowych i 11 

powierzchni bukowych). Zostağy one zlokalizowane w drzewostanach w wieku 41ï90 lat, po 

2 w kaŨdej dzielnicy przyrodniczo-leŜnej Polski, bňdŃcej w tym czasie podstawowŃ jednostkŃ 

regionalizacji1. W niekt·rych dzielnicach, ze wzglňdu na ich rozlegğy obszar, zağoŨono 

3 powierzchnie. Na powierzchniach tych, poza corocznymi obserwacjami stanu zdrowotnego 

drzew oraz symptom·w i przyczyn uszkodzeŒ, prowadzone sŃ nastňpujŃce badania okresowe: 

glebowe (co 10 lat, po raz ostatni w 2017 r.), chemizmu igliwia lub liŜci (co 4 lata, po raz ostatni 

w 2021 r.), roŜlinnoŜci runa (co 5 lat, po raz ostatni w 2023 r.), dendrometryczne (co 5 lat, po 

raz ostatni w 2024 r.). W latach 2008ï2019 na 15 SPO II rzňdu (11 ze Ŝwierkiem, 3 z sosnŃ 

i 1 z dňbem) usuniňto drzewostan i od tej pory nie przeprowadza siň na tych powierzchniach 

pomiar·w i obserwacji odnoszŃcych siň do drzewostanu. W rezultacie aktualnie funkcjonujŃ 

133 SPO II rzňdu, na kt·rych wykonuje siň peğen zakres badaŒ i obserwacji oraz 15 powierzchni 

II rzňdu, na kt·rych realizowane sŃ badania runa leŜnego i gleb. 

2.1. Zakres i metodyka oceny stanu zdrowotnego drzewostan·w na stağych 

powierzchniach obserwacyjnych I i II rzňdu 

Ocenň stanu zdrowotnego wykonuje siň dla 20 drzew pr·bnych wybranych 

z drzewostanu panujŃcego. Przedmiotem oceny sŃ cechy morfologiczne koron oraz 

wystňpujŃce, widoczne uszkodzenia drzew. Szczeg·lnŃ uwagň przywiŃzuje siň do szacunk·w 

 
1 Od roku 2012 obowiŃzuje nowy system regionalizacji przyrodniczo-leŜnej Polski, obejmujŃcy 8 krain przyrodniczo-leŜnych i 183 

mezoregiony, wyodrňbniane na podstawie informacji o dominujŃcych warunkach siedliskowych (typy gleb, typy siedliskowe lasu, 

zr·Ũnicowanie zbiorowisk roŜlinnych), drzewostanowych (poziom lesistoŜci, gatunki panujŃce i wielkoŜĺ zasob·w drzewnych) oraz sposobach 

uŨytkowania ziemi. 
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defoliacji i odbarwienia aparatu asymilacyjnego, kt·re przeprowadza siň w 5-procentowym 

odstopniowaniu. Okoğo 5% powierzchni podlega powt·rnej ocenie przez kontrolnŃ grupň 

obserwator·w. Zebrane wyniki sğuŨŃ do por·wnania zgodnoŜci szacunk·w defoliacji i innych 

parametr·w drzew wykonanych przez taksator·w oraz przez grupň kontrolnŃ. Podobnie jak to 

miağo miejsce w latach poprzednich wyniki kontroli potwierdziğy wysokŃ zgodnoŜĺ i poprawnoŜĺ 

przeprowadzonych ocen defoliacji i uszkodzeŒ drzew pr·bnych. 

Ocenň stanu zdrowotnego drzewostan·w prowadzono w 2024 r. w okresie 

od 17 czerwca do 28 sierpnia (ryc. 2.1). Wszystkie powierzchnie byğy dostňpne. 

 

Metodyka oceny stanu zdrowotnego drzew pr·bnych 

Wyniki szacowania defoliacji i odbarwieŒ grupuje siň w nastňpujŃce klasy: 

¶ klasa 0 ï od 0 do 10% ï bez defoliacji/odbarwieŒ, 

¶ klasa 1 ï powyŨej 10 do 25% ï lekka defoliacja/odbarwienia (poziom ostrzegawczy), 

¶ klasa 2 ï powyŨej 25 do 60% ï Ŝrednia defoliacja/odbarwienia, 

¶ klasa 3 ï powyŨej 60% ï duŨa defoliacja/odbarwienia, 

¶ klasa 4 ï drzewa martwe. 

PowyŨszy podziağ obowiŃzuje w Miňdzynarodowym Programie KoordynujŃcym Ocenň 

i Monitoring Wpğywu ZanieczyszczeŒ Powietrza na Lasy ï ICP Forests (Manual... 2020-2022). 

Rycina 2.1. Przebieg prac terenowych na SPO I rzňdu w okresie 17.06-28.08.2024 r. 
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Ponadto wyr·Ũnia siň klasy stanu zdrowotnego drzewostan·w przyjmujŃc, Ũe sŃ one 

kombinacjŃ klasy defoliacji i klasy odbarwienia wg poniŨszego schematu: 

 

Klasa 

defoliacji 

Klasa odbarwienia        gdzie: 

0 ï klasa drzew zdrowych, 

1 ï klasa ostrzegawcza, 

2 ï klasa lekkiego i Ŝredniego 

obniŨenia stanu zdrowotnego, 

3 ï klasa silnego obniŨenia stanu 

zdrowotnego, 

4 ï drzewa martwe. 

0 1 2 3 4 

Klasa zdrowotnoŜci 

0 0 0 1 2  

1 1 1 2 2  

2 2 2 3 3  

3 3 3 3 3  

4     4 

 

Obserwacje drzew pr·bnych obejmujŃ ponadto nastňpujŃce cechy drzew oraz ich koron: 

¶ Stanowisko biosocjalne (klasa Krafta): 

1 ï drzewa g·rujŃce, 

2 ï drzewa panujŃce, 

3 ï drzewa wsp·ğpanujŃce, 

4 ï drzewa opanowane, 

5 ï drzewa przygğuszone. 

W roku zakğadania powierzchni wszystkie drzewa pr·bne byğy dobierane spoŜr·d drzew 1ï3 

klas Krafta. R·wnieŨ drzewa dobierane w zastňpstwie drzew zamarğych/usuniňtych muszŃ 

speğniaĺ ten warunek. W kolejnych latach drzewa mogŃ zmieniĺ swoje stanowisko biosocjalne. 

Pomimo to podlegajŃ ocenom do momentu stwierdzenia ich zamarcia bŃdŦ usuniňcia 

z powierzchni. 

¶ Defoliacja ï z dokğadnoŜciŃ do 5%, 

¶ Odbarwienie ï z dokğadnoŜciŃ do 5%,  

¶ Pomiar pierŜnicy drzew ï z dokğadnoŜciŃ do 1 mm, 

¶ Ocienienie korony: 

1 ï korona znaczŃco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z jednej strony, 

2 ï korona znaczŃco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z dw·ch stron, 

3 ï korona znaczŃco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z trzech stron, 

4 ï korona znaczŃco ocieniona (lub w fizycznym kontakcie) z czterech stron, 

5 ï korona z otwartŃ przestrzeniŃ rozwoju, bez Ŝlad·w oddziağywania ocienienia, 

6 ï drzewa przygğuszone. 

¶ WidocznoŜci korony: 

10 ï peğna widocznoŜĺ korony, 

20 ï czňŜciowa widocznoŜĺ korony, 

21 ï wiňksza czňŜĺ korony widoczna, 

22 ï mniejsza czňŜĺ korony widoczna, 

30 ï widoczny zarys korony, 
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40 ï korona niewidoczna. 

¶ Liczba rocznik·w igliwia ï podaje siň dominujŃcŃ liczbň rocznik·w igliwia w Ŝrodkowej 

czňŜci korony, 

¶ DğugoŜĺ igliwia lub wielkoŜĺ liŜci ï ocenia siň dominujŃcŃ dğugoŜĺ igliwia lub wielkoŜĺ liŜci 

w Ŝrodkowej czňŜci korony, wyr·ŨniajŃc: 

1 ï skr·cone lub zmniejszone, 

2 ï normalne, 

3 ï wydğuŨone lub powiňkszone. 

¶ Proporcje przyrostu pňd·w ï ocenia siň dominujŃce proporcje przyrostu pňd·w w g·rnej 

czňŜci korony: 

1 ï przyrost pňdu gğ·wnego wiňkszy od przyrostu pňd·w bocznych, 

2 ï przyrost pňdu gğ·wnego r·wny przyrostowi pňd·w bocznych, 

3 ï przyrost pňdu gğ·wnego mniejszy od przyrostu pňd·w bocznych. 

¶ Typ przerzedzenia korony: 

0 ï w przypadku defoliacji poniŨej 10%, 

1 ï peryferyjny, 

2 ï odŜrodkowy, 

3 ï oddolny, 

4 ï odg·rny, 

5 ï podwierzchoğkowy, 

6 ï r·wnomierny, 

7 ï lukowatoŜĺ, 

8 ï ulistnienie kňpowe. 

¶ Udziağ martwych gağňzi ï oceniň wykonuje siň dla g·rnej poğowy korony, wyr·ŨniajŃc: 

0 ï brak martwych gağňzi, 

1 ï pojedyncze martwe gağňzie (do 10%), 

2 ï od 11 do 50% martwych gağňzi, 

3 ï powyŨej 50% martwych gağňzi. 

¶ Wystňpowanie pňd·w wt·rnych, urodzaju nasion i kwitnienia ï cechy te okreŜla siň, 

podajŃc: 

0 ï nie wystňpuje, 

1 ï wystňpuje, 

2 ï wystňpuje obficie. 

Istotnym elementem oceny drzew pr·bnych jest rejestracja wystňpujŃcych na nich 

uszkodzeŒ. OkreŜleniu podlega ich lokalizacja, rodzaj symptomu, rozmiar i przyczyna 

wystŃpienia. Ocenň uszkodzeŒ oparto na systemie kod·w ï zestawienia poniŨej. Istnieje 

moŨliwoŜĺ wpisania maksymalnie 3 uszkodzeŒ odnoszŃcych siň do jednego drzewa 

w kolejnoŜci wg znaczenia danego uszkodzenia dla zdrowotnoŜci drzewa. 
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Lokalizacja uszkodzenia: 

Miejsce 

uszkodzenia 

Dokğadniejsze okreŜlenie miejsca 

wystňpowania uszkodzenia 

Kod 

(2 znaki) 

Lokalizacja w obrňbie 

korony 

Kod 

 (1 znak) 

LiŜcie                

lub igliwie 

bieŨŃcy rocznik igieğ 11 
g·rna czňŜĺ korony 

dolna czňŜĺ korony 

niejednolita 

cağa korona 

1 

2 

3 

4 

starsze igğy 12 

igğy wszystkich rocznik·w 13 

liŜcie (w tym gatunki zimozielone) 14 

Gağňzie, pňdy, 

pŃczki 

pňdy tegoroczne 21 g·rna czňŜĺ korony 

dolna czňŜĺ korony 

niejednolita 

cağa korona 

1 

2 

3 

4 

gağňzie o gruboŜci < 2 cm 22 

gağňzie o gruboŜci 2ï10 cm 23 

gağňzie o gruboŜci > 10 cm 24 

pňdy o zr·Ũnicowanej gruboŜci 25 

pňd wierzchoğkowy 26 

pŃczki 27 

PieŒ, szyja 

korzeniowa 

strzağa w obrňbie korony 31 

 0 
pieŒ pomiňdzy szyjŃ korz. a koronŃ 32 

korzenie i szyja korz. (<25 cm) 33 

cağa strzağa 34 

Martwe drzewo  04  0 

Brak uszkodzeŒ  00  0 

Brak oceny  09  0 

 

 

 

Symptomy uszkodzenia: 

Uszkodzona 

czňŜĺ 

Symptomy Kod 

(2 znaki) 

Specyfikacja symptom·w Kod 

(2 znaki) 

L
i
Ŝ
c
i
e
 
l
u
b
 
i
g
l
i
w
i
e

 

liŜcie czňŜciowo lub cağkowicie 

zjedzone/brakujŃce 

01 dziurawe, czňŜciowo zjedzone, 

brakujŃce 

31 

nadgryzienie brzegowe (liŜcie, igğy) 32 

cağkowicie zjedzone, brakujŃce 33 

szkieletyzacja 34 

minowane 35 

przedwczesne opadanie 36 

przebarwienie liŜci jasnozielone 

do Ũ·ğtego 

 

przebarwienie liŜci czerwone do 

brŃzowego (wğŃczajŃc nekrozy) 

 

zbrŃzowienie liŜci 

inne kolory 

02 

 

 

03 

 

 

04 

05 

og·lne 37 

plamy 38 

przebarwienia brzegowe 39 

przebarwienia taŜmowe 40 

przejaŜnienia 41 

przebarwienia wierzchoğkowe 42 

czňŜciowe 43 

wzdğuŨ naczyŒ 44 

mikrofilmia (nienaturalnie drobne 

liŜcie) 

06 
 

00 

inne nienaturalne rozmiary liŜci 07 
 

00 

deformacje 08 pofalowane 45 

zawijanie 46 

zwijanie 47 
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skrňcenie  48 

zginanie 49 

galas·wki 50 

wiňdniňcie 51 

inne deformacje 52 

inne symptomy 09 
 

00 

oznaki wystňpowania owad·w 10 czarny nalot na liŜciach 53 

gniazda 54 

imago, larwy, poczwarki, nimfy, 

grupy jaj 

 

55 

oznaki wystňpowania grzyb·w 11 biağy nalot na liŜciach 56 

owocniki na liŜciach 57 

inne oznaki 12   00 

G
a
ğ
ň
z
i
e
,
 
p
ň
d
y
,
 
p
Ń
c
z
k
i

 

zjedzone, utracone 01 
 

00 

zğamane 13 
 

00 

martwe/obumierajŃce 14 
 

00 

zrzucone 15 
 

00 

nekrozy 16 
 

  

rany (obdarcie kory, szczeliny) 17 obdarcie kory 58 

szczeliny, pňkniňcia 59 

inne rany 60 

wycieki Ũywicy (iglaste) 18 
 

00 

wycieki (liŜciaste) 19 
 

00 

zgnilizna 20 
 

00 

deformacja 08 wiňdniňcie 51 

zaginanie, zrzucanie, zakrzywianie 61 

naroŜle 62 

zrakowacenia 63 

czarcia miotğa 64 

inne deformacje 52 

inne symptomy 09 
 

00 

oznaki owad·w 10 otwory, trociny w otworach 65 

gniazda 54 

biağe kropki lub nalot 66 

imago, larwy, nimfy, poczwarka, 

grupy jaj 

  

55 

oznaki grzyb·w 11 owocniki grzyb·w 57 

inne oznaki 12 
 

00 

S
t
r
z
a
ğ
a
,
 
p
i
e
Œ

 

rany (obdarcia kory, szczeliny) 17 obdarcie kory 58 

szczeliny, pňkniňcia (od mrozu) 59 

inne rany 60 

wycieki Ũywicy (iglaste) 18 
 

00 

wycieki (liŜciaste) 19 
 

00 

zgnilizna 20 
 

00 

deformacja 08 naroŜle 62 

zrakowacenia 63 

podğuŨne grzbiety 00 

inne deformacje 52 

pochylone 21 
 

00 
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przewr·cone (z korzeniami) 22 
 

00 

zğamane 13 
 

00 

czňŜci nekrotyczne 16 
 

00 

inne symptomy 09 
 

00 

oznaki owad·w 10 otwory, trociny w otworach 65 

biağe kropki lub nalot 66 

imago, larwa, poczwarka, nimfa, 

grupa jaj 

  

55 

oznaki grzyb·w 11 owocniki grzyb·w 57 

    pňcherze Ũ·ğto-pomaraŒczowe 67 

inne oznaki 12 
 

00 

 

Kategorie czynnika sprawczego: 

Kategoria czynnika sprawczego Kod 

Krňgowce 100 

Owady 200 

Grzyby 300 

Czynniki abiotyczne 400 

BezpoŜrednie dziağanie czğowieka 500 

PoŨary 600 

Zanieczyszczenia powietrza 700 

Konkurencja i inne czynniki 800 

(Badane, ale) Niezidentyfikowane 999 

Dwa zera w kodzie czynnika sprawczego zastňpuje siň kodami z zağŃczonego poniŨej katalogu, 

dokğadniej identyfikujŃc (jeŨeli to moŨliwe) dany czynnik. 

 

Lista kod·w okreŜlajŃcych klasň czynnika sprawczego:  

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)* 

K
R
Ň
G
O
W
C
E

 

100 

jeleniowate 110   

dziki 120   

gryzonie 130   

ptaki 140   

zwierzňta domowe 150   

inne krňgowce 190   

* wpisuje siň w formularzu nazwň gatunkowŃ w jňzyku ğaciŒskim lub polskim, jeŨeli jest moŨliwe jej poprawne 

okreŜlenie  

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek owada)* 

O
 W

 A
 D

 Y
 

200 

liŜcioŨerne 210   

uszkadzajŃce pieŒ, gağňzie, pňdy 220   

uszkadzajŃce pŃczki 230   

uszkadzajŃce kwiatostany, owoce 240   

owady ssŃce 250   

owady minujŃce 260   

galas·wki 270   

inne owady 290   

* wpisuje siň w formularzu nazwň gatunkowŃ owada w jňzyku ğaciŒskim lub polskim, jeŨeli jest moŨliwe jej 

poprawne okreŜlenie  
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Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba)* 

G
 R

 Z
 Y

 B
 Y

 

300 

osutki i rdze 301   

rdze pňd·w i pni 302   

wiňdniňcie 303   

  rozkğad drewna i zgnilizna korzeni 304   

plamiastoŜĺ liŜci 305   

antraknozy 306   

mŃczniaki 307   

wiňdniňcie naczyniowe 308   

zamieranie i rakowacenie 309   

deformacje 310   

inne grzyby 390   

* wpisuje siň w formularzu nazwň gatunkowŃ grzyba w jňzyku ğaciŒskim lub polskim, jeŨeli jest moŨliwe jej 

poprawne okreŜlenie 

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod 

A
 B

 I
 O

 T
 Y

 C
 Z

 N
 E

 

400 

czynniki chemiczne 410 zakğ·cenia pokarmowe ï 

deficyt biogen·w 

  

411 

czynniki fizyczne 420 lawiny 421 

susza 422 

zalewy 423 

mr·z 424 

szron, sadŦ 425 

oparzenia sğoneczne 426 

pioruny 427 

osuniňcia terenu 429 

Ŝnieg, l·d 430 

wiatry 431 

uszkodzenia zimowe 432 

pğytka, uboga gleba 433 

inne czynniki abiotyczne 490     

      

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod 

B
E
Z
P
O
ś
R
E
D
N
I
E
 
O
D
D
Z
I
A
Ğ
Y
W
A
N
I
A
 
C
Z
Ğ
O
W
I
E
K
A

 

500 

obiekty wbite 510     

niewğaŜciwe techniki sadzenia 520     

konserwacja terenu 530     

zabiegi hodowlane lub 

pozyskanie 

540 zranienia 541 

podkrzesywanie 542 

pozyskanie Ũywicy 543 

zdzieranie kory 544 

operacje hodowlane 545 

mechaniczne uszkodzenia przez 

pojazdy 

550     

budowa dr·g 560     

ubicie gleby 570     

niewğaŜciwe uŨycie Ŝrodk·w 

chemicznych 

580 pestycydy 581 

s·l do odsalania 582 

inne bezpoŜrednie dziağanie 

czğowieka 

590     
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Czynnik Kod 

POŧARY 600 
 

 

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod 

Z
A

N
IE

C
Z

Y
-

S
Z

C
Z

E
N

IA
 

P
O

W
IE

T
R

Z
A
 

700 

SO2 701 

H2S 702 

O3 703 

PAN 704 

F 705 

HF 706 

Inne 790 

 

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)* 

K
O

N
K

U
R

E
N

C
J
A

  
  

  
  

  
 

I 
IN

N
E

 C
Z

Y
N

N
IK

I
   

  

  

800 

parazyty, epifity 810   

bakterie 820   

wirusy 830   

nicienie 840   

konkurencja 850   

mutacje 860   

inne (znane przyczyny, ale 

niewskazane na liŜcie) 
890 

  

*wpisuje siň w formularzu nazwň gatunkowŃ w jňzyku ğaciŒskim lub polskim, jeŨeli jest moŨliwe jej poprawne 

okreŜlenie 

Rozmiar uszkodzenia: 

Klasa [%] Opis Kod 

0 brak 0 

1ï10 nieznaczne 1 

11ï20 sğabe 2 

21ï40 umiarkowane 3 

41ï60 silne 4 

61ï80 bardzo silne 5 

81ï99 ekstremalne 6 

100 martwe drzewo 7 

W celu zapewnienia najwyŨszej jakoŜci prowadzonych badaŒ corocznie, przed 

rozpoczňciem prac terenowych, przeprowadza siň szkolenie dla taksator·w, na kt·rym 

prezentowane sŃ metodyka i procedury oceny drzew pr·bnych na stağych powierzchniach 

obserwacyjnych monitoringu las·w. Do lokalizacji powierzchni, identyfikacji drzew oraz 

rejestracji danych obserwacyjnych i pomiarowych wykorzystano tablety SAMSUNG S2 TAB, 

pracujŃce w systemie Android, stosujŃc do tego celu specjalne oprogramowanie: AutoMapa 

XL oraz mLas InŨynier Pro z zainstalowanŃ dodatkowŃ warstwŃ punktowŃ, pokazujŃcŃ 

lokalizacjň poszczeg·lnych powierzchni. Wykorzystywano r·wnieŨ aplikacjň ĂMonitoringò, 

dedykowanŃ do identyfikacji drzew na SPO oraz rejestracji danych obserwacyjnych 

i pomiarowych, w tym danych obrazowych (zdjňcia powierzchni i stwierdzonych uszkodzeŒ). 

Oprogramowanie to obejmowağo r·wnieŨ uproszczony klucz do oznaczania symptom·w 
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i przyczyn uszkodzeŒ drzew oraz zdjňcia przykğadowych uszkodzeŒ i ich sprawc·w. Po 

zakoŒczeniu prac terenowych zapisane na urzŃdzeniach mobilnych wyniki wykonanych 

obserwacji i pomiar·w zostağy skopiowane do Bazy Danych Monitoringu Las·w. Przebieg prac 

terenowych podlegağ wewnňtrznej kontroli, polegajŃcej na powt·rnym wykonaniu peğnej oceny 

drzew pr·bnych na okoğo 5% SPO. Odnotowane r·Ũnice dotyczyğy zar·wno zawyŨania, jak 

i zaniŨania poziomu defoliacji w por·wnaniu do oceny grupy kontrolnej. Stwierdzony 

przeciňtny poziom tych r·Ũnic w roku 2024 wynosiğ 0,6 punktu procentowego. Wyniki kontroli 

wykorzystywane sŃ przy wyborze wykonawc·w terenowych oraz do doskonalenia metod ich 

corocznego szkolenia.  

Do oceny stanu zdrowotnego drzewostan·w na SPO I i II rzňdu stosowano takŃ samŃ 

metodykň. 

2.2. Pomiary przyrostu drzewostan·w na SPO II rzňdu 

Badania dynamiki przyrostu drzewostan·w wykonywane sŃ w cyklach piňcioletnich, 

w kt·rych przyrost drzew sğuŨy jako parametr oceny witalnoŜci i kondycji las·w, uzupeğniajŃcy 

ocenň defoliacji, przebarwieŒ aparatu asymilacyjnego oraz uszkodzeŒ drzew realizowanŃ na 

SPO I rzňdu. W badaniach terenowych przyrostu drzewostan·w stosowana jest metodyka 

opisana poniŨej, a uzyskane wyniki pomiar·w wykorzystywane sŃ do okreŜlenia przyrost·w 

rocznych oraz produkcyjnoŜci poszczeg·lnych drzewostan·w.   

Zespoğy pomiarowe 

Pomiary dendrometryczne na SPO II rzňdu wykonujŃ zespoğy dwuosobowe zğoŨone 

z pracownik·w IBL. Jedna z os·b wykonuje pomiary pierŜnicy, wysokoŜci i gruboŜci kory 

drzew, a takŨe oceny defoliacji i odbarwienia igliwia, natomiast druga osoba zapisuje wyniki 

pomiar·w na mobilnym urzŃdzeniu rejestrujŃcym. Zespoğy wyposaŨone sŃ w:  

- Ŝrednicomierz zapewniajŃcy dokğadnoŜĺ pomiaru 1mm; 

- wysokoŜciomierz Vertex; 

- busolň; 

- taŜmň mierniczŃ min 25 m; 

- koromierz; 

- rejestrator (tablet z aparatem cyfrowym). 

Powierzchnie na kt·rych wykonuje siň pomiary dendrometryczne  

Pomiary dendrometryczne wykonuje siň na SPO II rzňdu monitoringu las·w, na kt·rych 

wystňpuje drzewostan na obszarze wyznaczonym granicami powierzchni dendrometrycznej. 

Powierzchnie sŃ poğoŨone na terenie cağej Polski w drzewostanach 4 gğ·wnych gatunk·w 
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lasotw·rczych: sosny, Ŝwierka, dňbu i buka. W 2024 r. byğy 133 takie powierzchnie: z sosnŃ ï 

97, ze Ŝwierkiem ï 11, z dňbem ï 14, z bukiem ï 11.  

Termin wykonania pomiar·w 

Pomiary dendrometryczne drzew naleŨy wykonaĺ po zakoŒczeniu sezonu 

wegetacyjnego w 2024 roku. 

Zakres i zasady wykonywania pomiar·w dendrometrycznych 

Pomiarom na kaŨdej powierzchni podlegajŃ wszystkie drzewa Ũywe o pierŜnicy 70 mm 

i wiňkszej, niezaleŨnie od gatunku, wieku i warstwy drzewostanu w kt·rej wystňpujŃ. 

W pomiarach uwzglňdnia siň r·wnieŨ drzewa pochyğe, zawieszone, zğomy Ũywe i martwe, ale 

poza drzewami martwymi leŨŃcymi. 

W zakres obserwacji i pomiar·w tych drzew wchodzi: 

1. OkreŜlenie gatunku drzewa. 

2. OkreŜlenie statusu drzewa. 

3. Pomiar pierŜnic. 

4. Pomiar wysokoŜci wybranych drzew. 

5. Pomiar gruboŜci kory, defoliacji i odbarwienia igieğ (tylko drzewostany sosnowe 

i Ŝwierkowe). 

Status drzew 

Status kaŨdego drzewa okreŜla siň kodami: 

  1 ï drzewo Ũywe stojŃce (cağe drzewo) 

  2 ï drzewo Ũywe mierzone po raz pierwszy (dorosty, drzewa wczeŜniej pominiňte) 

11 ï drzewo usuniňte w okresie od ostatniego pomiaru (w ostatnich 5 latach) ï pozostawiony 

pniak ï uŨytkowanie planowe (np. trzebieŨ) 

12 ï drzewo usuniňte w okresie od ostatniego pomiaru (w ostatnich 5 latach) ï przyczyny 

biotyczne 

13 ï drzewo usuniňte w okresie od ostatniego pomiaru (w ostatnich 5 latach) ï przyczyny 

abiotyczne 

14 ï drzewo usuniňte w okresie od ostatniego pomiaru (w ostatnich 5 latach) ï przyczyny 

nieznane 

20 ï drzewo usuniňte w poprzednich okresach (przed rokiem 2009) 

21 ï drzewo zawieszone 

22 ï drzewo zğamane ï znaczny ubytek korony 

31 ï drzewo martwe stojŃce ï przyczyny biotyczne 
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32 ï drzewo martwe stojŃce ï przyczyny abiotyczne  

38 ï drzewo martwe stojŃce ï przyczyny nieznane 

Pomiary pierŜnic drzew 

Pomiar pierŜnic wykonuje siň dla drzew, kt·re majŃ pierŜnicň 70 mm lub wiňkszŃ. 

Oznacza to, Ũe pomiaru pierŜnicy dokonuje siň dla wszystkich ponumerowanych drzew oraz 

drzew, kt·re w okresie od poprzedniego cyklu pomiarowego osiŃgnňğy pierŜnicň 70 mm.  

Pomiar pierŜnicy przeprowadza siň w dw·ch prostopadğych do siebie kierunkach, za 

pomocŃ Ŝrednicomierza z dokğadnoŜciŃ do 1mm. Drzewa rozwidlone, z rozwidleniem poniŨej 

1,3 m naleŨy traktowaĺ (pomierzyĺ) jako dwa oddzielne drzewa. W przypadku duŨych zgrubieŒ 

(lub innych nieregularnoŜci pnia) na wysokoŜci pierŜnicy, pomiar wykonuje siň nad i pod 

miejscem zgrubienia, zaŜ rejestruje siň wartoŜĺ uŜrednionŃ. Podczas pomiar·w naleŨy 

zweryfikowaĺ zmierzonŃ wartoŜĺ pierŜnicy z pierŜnicŃ pomierzonŃ 5 lat wczeŜniej 

(w poprzednim cyklu pomiar·w), w celu unikniňcia pomyğek przy pomiarze lub zapisywaniu. 

Weryfikacja ta sğuŨy r·wnieŨ stwierdzeniu, kt·rych drzew brakuje wzglňdem poprzedniego 

cyklu pomiar·w. JeŨeli brak jest jakiegoŜ drzewa naleŨy upewniĺ siň, Ũe zostağo ono wyciňte 

poprzez znalezienie odpowiedniego pniaka.  

W przypadku stwierdzenia drzew, kt·re w okresie od poprzedniego cyklu pomiarowego 

osiŃgnňğy pierŜnicň 7 cm, lub drzew pominiňtych w pomiarach w trakcie poprzednich cykli, 

mierzy siň i rejestruje ich pierŜnicň oraz zaznacza ich poğoŨenie na planie w rejestratorze 

mobilnym. Dla odr·Ũnienia od juŨ ponumerowanych drzew nowe numery drzew nadaje siň od 

kolejnej setki (jeŨeli np. liczba drzew na powierzchni wynosi 560 to numeracjň drzew 

zaczynamy od 601).  

Pomiar wysokoŜci drzew 

Pomiar wysokoŜci wykonuje siň dla 30 drzew gatunku dominujŃcego rosnŃcych na 

powierzchni pr·bnej. Drzewa przeznaczone do pomiaru powinny byĺ wybrane po wykonaniu 

pomiar·w pierŜnic z cağego ich zakresu, proporcjonalnie do frekwencji drzew w klasach 

gruboŜci. Pomiar wysokoŜci przeprowadza siň odpowiednim wysokoŜciomierzem 

z dokğadnoŜciŃ do 0,5 m. Z uwagi na istotne znaczenie dla jakoŜci wynik·w pomiar·w naleŨy 

z najwyŨszŃ starannoŜciŃ wybraĺ miejsce wykonywania pomiar·w uwzglňdniajŃc pochylenie 

drzew oraz widocznoŜĺ wierzchoğka korony. W celu unikniňcia bğňd·w w obliczeniach do 

pomiaru wysokoŜci nie powinny byĺ wybierane drzewa zğamane, o martwej wierzchoğkowej 

czňŜci korony oraz pochylone w znacznym stopniu.   
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Pomiar gruboŜci kory oraz defoliacji i odbarwienia igieğ (tylko drzewostany sosnowe 

i Ŝwierkowe) 

GruboŜĺ kory (tylko w drzewostanach sosnowych i Ŝwierkowych) okreŜla siň 

na wysokoŜci 1,3 m w dw·ch prostopadğych kierunkach na 30 drzewach gatunku dominujŃcego 

wybranych do pomiaru wysokoŜci. DokğadnoŜĺ pomiaru wynosiĺ 1 mm. Pomiaru dokonuje siň 

z uŨyciem koromierza, a wyniki zapisuje w rejestratorze obok odpowiedniego numeru drzewa. 

Dla tych samych drzew okreŜla siň r·wnieŨ defoliacjň i odbarwienie igieğ, zgodnie z metodykŃ 

stosowanŃ na SPO I rzňdu.  

JeŨeli w drzewostanie iglastym udziağ drzew liŜciastych przekroczyğ 15% dodatkowo 

naleŨy zmierzyĺ wysokoŜĺ 15 drzew najliczniej reprezentowanego gatunku liŜciastego. 

W sytuacji wystŃpienia w drzewostanie liŜciastym udziağu gatunk·w iglastych 

przekraczajŃcego 15% dodatkowo naleŨy pomierzyĺ wysokoŜĺ 15 drzew oraz gruboŜĺ kory 10 

drzew najliczniej reprezentowanego gatunku iglastego. 

JeŨeli w drzewostanie sosnowym lub Ŝwierkowym udziağ drugiego gatunku iglastego 

przekracza 15% naleŨy dodatkowo pomierzyĺ wysokoŜĺ 15 drzew oraz gruboŜĺ kory 10 drzew 

gatunku domieszkowego. 

   
Fot 2.1. Drzewa oznaczone tabliczkami z numerem drzew na SPO II rzňdu  
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Pomiary dendrometryczne wykonane zostağy z wykorzystaniem plan·w cyfrowych 

rozmieszczenia drzew na powierzchniach dendrometrycznych w obrňbie SPO II rzňdu oraz 

specjalnie przygotowanego oprogramowania. 

2.3. Monitoring parametr·w meteorologicznych i chemizmu Ŝrodowiska leŜnego na 

stağych powierzchniach obserwacyjnych monitoringu intensywnego 

W 2024 r. na 12 SPO MI (monitoringu intensywnego) poğoŨonych w nadleŜnictwach: 

GdaŒsk, Suwağki, Strzağowo, Krucz, BiağowieŨa, ĞŃck, Chojn·w, Krotoszyn, Zawadzkie, 

Szklarska Porňba, Bircza i Piwniczna, kontynuowano pomiary parametr·w meteorologicznych, 

jakoŜci powietrza (SO2, NO2 metodŃ pasywnŃ), depozytu zanieczyszczeŒ na otwartej 

przestrzeni, pod okapem drzewostan·w (w drzewostanach bukowych r·wnieŨ spğywu po pniu) 

oraz chemizmu roztwor·w glebowych. 

Monitoring meteorologiczny obejmowağ pomiary w pobliŨu 12 SPO MI (monitoringu 

intensywnego) nastňpujŃcych parametr·w: temperatury powietrza [ÁC] na wysokoŜci 2 m 

i 0,5 m oraz przy gruncie (na wysokoŜci 5 cm), temperatury gleby [ÁC] na gğňbokoŜci 5 cm, 10 

cm, 20 cm i 50 cm, wilgotnoŜci wzglňdnej powietrza [%] na wysokoŜci 2 m, wilgotnoŜci gleby 

[dm3/m3], promieniowania cağkowitego [W/m2], prňdkoŜci wiatru [m/s], kierunku wiatru [Á] 

oraz opadu atmosferycznego [mm]. Pomiary byğy wykonywane przy wykorzystaniu 

automatycznych stacji meteorologicznych w cyklu ciŃgğym. 

Na kaŨdej z 12 SPO MI, w miejscu instalacji stacji meteorologicznych, na otwartej 

przestrzeni, zlokalizowano punkty pomiarowe koncentracji w powietrzu zanieczyszczeŒ 

gazowych oraz depozytu jon·w zawartych w opadzie atmosferycznym. Punkty te 

zlokalizowane sŃ na terenach leŜnych, ale w miejscach oddalonych od Ŝciany lasu o co najmniej 

50 m. Maksymalna odlegğoŜĺ punktu od powierzchni, do kt·rej punkt jest przypisany, 

w zasadzie nie przekracza 4 km.  

WyposaŨenie punkt·w pomiaru zanieczyszczeŒ gazowych SO2 i NO2 stanowiŃ trzy 

zmodyfikowane pasywne pr·bniki Amaya-Krochmala umieszczone okoğo 2,0 m nad 

powierzchniŃ gruntu, wymieniane po okresie ekspozycji wynoszŃcym 30 Ñ 3 dni, w ostatnim 

lub w pierwszym dniu kaŨdego miesiŃca, przez przeszkolone osoby. OkreŜlenie stňŨenia NO2 

i SO2 [Õg m
-3] nastňpuje po dostarczeniu pr·bnik·w do laboratorium, metodŃ chromatografii 

jonowej. 

Pomiary chemizmu w·d opadowych na otwartej przestrzeni (fot. 2.2) wykonuje siň 

w okresie letnim z wykorzystaniem trzech kolektor·w o pojemnoŜci 5 litr·w wyposaŨonych 

w lejek z sitkiem o Ŝrednicy 15 cm, umieszczonych w specjalnych osğonach chroniŃcych przed 
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nagrzewaniem i dostňpem Ŝwiatğa sğonecznego na wysokoŜci okoğo 2,0 m nad gruntem. 

W okresie zimowym do pozyskiwania pr·bek stosowane sŃ otwarte pojemniki plastikowe 

o pojemnoŜci 10 litr·w i Ŝrednicy 25 cm. Punkty poboru pr·bek opad·w zlokalizowane sŃ 

w punktach pomiaru zanieczyszczeŒ gazowych w powietrzu. Zar·wno w okresie zimowym, 

jak i letnim kolektory wymieniane sŃ co miesiŃc. Po przewiezieniu do laboratorium pr·bki 

opad·w podlegağy analizom fizyko-chemicznym polegajŃcym na okreŜleniu ich objňtoŜci, oraz 

nastňpujŃcych parametr·w: 

¶ koncentracji kation·w: Ca2+, Mg2+, K+, Na+, Al3+, Fe2+, Mn2+, [mg*l-1] ï metodŃ 

emisyjnej spektrometrii atomowej ICP-OES; 

¶ koncentracji jon·w: NO3-, SO4
2-, Cl-, NH4+, PO4

3- [mg*l -1] ï metodŃ chromatografii 

jonowej; 

¶ pH opad·w atmosferycznych ï metodŃ potencjometrycznŃ; 

¶ zasadowoŜĺ w pr·bkach o pH Ó 5 ï metodŃ miareczkowania potencjometrycznego; 

¶ przewodnoŜĺ elektrycznŃ wğaŜciwŃ ï metodŃ konduktometrycznŃ; 

¶ koncentracje metali ciňŨkich Pb, Cu, Zn, Cd - ICP ï metodŃ emisyjnej spektrometrii 

atomowej ICP-OES; 

¶ stňŨenie RWO ï metodŃ spektrofotometrii w zakresie podczerwieni IR; 

¶ stňŨenie azotu zwiŃzanego ï metodŃ chemiluminescencji. 
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Fot. 2.2. Kolektory na otwartej przestrzeni do pomiaru w okresie zimowym depozytu mokrego 

zainstalowane na powierzchni monitoringu intensywnego nr 816 w NadleŜnictwie Piwniczna 

 

Pomiary chemizmu w·d opadowych pod okapem drzewostanu (fot 2.3) wykonuje 

siň na wszystkich 12 SPO MI. Na 2 SPO MI w drzewostanach bukowych (nadleŜnictwa Bircza 

i GdaŒsk) dodatkowo wykonuje siň pomiary spğywu po pniu (fot. 2.4). Pr·bki opad·w 

podkoronowych pobierane sŃ na kaŨdej powierzchni w okresie letnim (opad deszczu, temp 

>0oC) do 25 pojemnik·w r·wnomiernie rozmieszczonych na powierzchni na wysokoŜci 1 m 

nad poziomem gruntu. W okresie letnim analizy chemiczne wykonywane sŃ dla pr·bek wody 

ğŃczonych z 5 kolektor·w, a w okresie zimowym (opady Ŝniegu) dla pr·bek z 6 pojedynczych 

chwytnik·w (wiader na Ŝnieg). W okresie letnim analizom poddawane sŃ r·wnieŨ pr·bki wody 

spğywajŃcej po pniach 6 buk·w, na kaŨdej z powierzchni z tym gatunkiem drzewa. Pob·r 

wszystkich pr·b i analizy chemiczne wykonywane sŃ w cyklu miesiňcznym, w identycznym 

zakresie i z wykorzystaniem tych samych metod, jak w przypadku opad·w na otwartej 

przestrzeni. 



 

28 

 

Fot. 2.3. Kolektory podokapowe do pomiaru depozytu mokrego zainstalowane na powierzchni 

monitoringu intensywnego nr 326 w NadleŜnictwie ĞŃck (drzewostan dňbowy) 

  

Fot. 2.4. Instalacje do pomiaru spğywu po pniu na powierzchniach monitoringu intensywnego 

w NadleŜnictwach Bircza i GdaŒsk (drzewostany bukowe)  
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Na 12 SPO MI pobierane byğy r·wnieŨ pr·bki roztwor·w glebowych (fot. 2.5). 

Do tego celu na kaŨdej powierzchni zastosowano 20 lizymetr·w ï po 10 umieszczonych 

w gruncie na gğňbokoŜci okoğo 25 cm i 50 cm. W laboratorium ğŃczy siň pr·bki z 5 lizymetr·w 

i analizuje po dwie pr·bki z kaŨdej gğňbokoŜci. Do pobierania pr·bek stosuje siň lizymetry 

teflonowo-kwarcowe (firmy PRENART) poğŃczone z 2-litrowymi butlami PE za pomocŃ rurek 

teflonowych. Butle gromadzŃce wodň z lizymetr·w zamkniňto w pojemnikach z tworzywa, 

zakopanych r·wno z powierzchniŃ gleby. W butlach jeden raz w miesiŃcu (pod koniec kaŨdego 

miesiŃca), co najmniej na trzy doby przed pobraniem pr·bek, wykonuje siň podciŜnienie 

o wartoŜci ok. 700 milibar·w (ok. 0,7 atm). Pob·r roztwor·w glebowych i analizy chemiczne 

wykonywane byğy w cyklu miesiňcznym, w identycznym zakresie i z wykorzystaniem tych 

samych metod, jak w przypadku opad·w na otwartej przestrzeni i opad·w podkoronowych. 

Nadz·r nad prawidğowym funkcjonowaniem sieci powierzchni i punkt·w 

pomiarowych, zabezpieczenie oprzyrzŃdowania dla zapewnienia ciŃgğoŜci obserwacji, 

gromadzenie w bazie i przetwarzanie danych uzyskanych na SPO I i II rzňdu oraz 

na powierzchniach monitoringu intensywnego naleŨy do zadaŒ Zakğadu ZarzŃdzania Zasobami 

LeŜnymi IBL. Wszystkie analizy chemiczne pozyskanych pr·bek opad·w na otwartej 

przestrzeni, pod okapem drzewostan·w i roztwor·w glebowych wykonane zostağy 

w Laboratorium Chemii środowiska Przyrodniczego IBL. 

 

Fot. 2.5. Aparatura do poboru pr·bek roztwor·w glebowych  
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Liczba SPO I rzňdu w ukğadzie gatunku panujŃcego na powierzchni, form 

wğasnoŜci lasu i jednostek terytorialnych przyrodniczych oraz administracyjnych 

w 2024 r.  

W 2024 roku przeprowadzono obserwacje na 2058 SPO I rzňdu (na 1222 w ramach 

umowy z GIOś oraz na 836 w ramach umowy z DGLP) (ryc. 3.1ï3.2), oceniajŃc ğŃcznie 41 160 

drzew pr·bnych. WiňkszoŜĺ powierzchni znajdowağa siň w lasach bňdŃcych w zarzŃdzie Las·w 

PaŒstwowych (1394 pow.) oraz w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych (534 pow.). 

Mniej licznie reprezentowane byğy powierzchnie zağoŨone w lasach park·w narodowych 

(36 pow.) oraz pozostağych kategorii wğasnoŜci (94 pow.) (tab. 3.1).  

Liczba powierzchni w lasach wszystkich form wğasnoŜci zawierağa siň w przedziale: 1) 

w ukğadzie krain przyrodniczo-leŜnych: od 40 w Krainie Sudeckiej do 482 w Krainie 

Wielkopolsko-Pomorskiej, 2) w ukğadzie rdLP: od 69 w RDLP w Pile do 189 w RDLP 

w Biağymstoku, 3) w ukğadzie wojew·dztw: od 39 w wojew·dztwie opolskim do 215 

w wojew·dztwie mazowieckim (tab. 3.1ï3.3). 

Liczba powierzchni w lasach bňdŃcych w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych wahağa siň: 1) 

od 32 w Krainie Sudeckiej do 414 w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej, 2) od 30 w RDLP 

w Warszawie do 129 w RDLP w Szczecinie, 3) od 31 w wojew·dztwie opolskim do 163 

w wojew·dztwie zachodniopomorskim (tab. 3.1ï3.3).  

Lasy bňdŃce wğasnoŜciŃ os·b fizycznych reprezentowane byğy we wszystkich krainach 

przyrodniczo-leŜnych (od 2 powierzchni w Krainie Sudeckiej do 168 w Krainie Mazowiecko-

Podlaskiej), w szesnastu rdLP (od 4 powierzchni w RDLP w Pile i w RDLP w Szczecinie do 

77 w RDLP w Lublinie, brak powierzchni tej kategorii wğasnoŜci w RDLP w Zielonej G·rze) 

oraz w 15 wojew·dztwach (od 4 powierzchni w woj. zachodniopomorskim i opolskim do 125 

w woj. mazowieckim, brak powierzchni tej kategorii wğasnoŜci w woj. lubuskim) (tab. 3.1ï

3.3). 

W lasach park·w narodowych powierzchnie monitoringowe zlokalizowane byğy 

w siedmiu krainach przyrodniczo-leŜnych (od jednej powierzchni w Krainie Sudeckiej 

do  czternastu w Krainie Karpackiej, brak powierzchni tej kategorii w Krainie ślŃskiej), 

w  jedenastu rdLP (od jednej powierzchni w rdLP w Szczecinku, Wrocğawiu i  Radomiu 
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do  dziewiňciu w RDLP w KroŜnie, brak powierzchni tej kategorii wğasnoŜci w rdLP w Ğodzi, 

Olsztynie, Pile, Toruniu, Zielonej G·rze i GdaŒsku) oraz w jedenastu wojew·dztwach (od 

jednej powierzchni w wojew·dztwach: dolnoŜlŃskim, lubuskim, pomorskim i Ŝwiňtokrzyskim 

do dziewiňciu w wojew·dztwie podkarpackim, brak powierzchni tej kategorii wğasnoŜci 

w wojew·dztwach: kujawsko-pomorskim, ğ·dzkim, opolskim, ŜlŃskim i warmiŒsko-

mazurskim) (tab. 3.1ï3.3).  

Liczby powierzchni w lasach wszystkich form wğasnoŜci oraz w lasach bňdŃcych 

w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych, wedğug gatunku panujŃcego w drzewostanie, wynosiğy 

odpowiednio: dla powierzchni z dominacjŃ sosny ï 1212 i 853, Ŝwierka ï 80 i 55, jodğy ï 50 

i 34, innych iglastych ï 24 i 18, buka ï 80 i 60, dňbu ï 150 i 118, brzozy ï 193 i 117, olszy ï 

156 i 86 oraz innych liŜciastych ï 113 i 53 (tab. 3.4).  

WŜr·d powierzchni w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych powierzchnie sosnowe 

i brzozowe majŃ swojŃ reprezentacjň we wszystkich rdLP; powierzchnie dňbowe i olszowe 

wystňpujŃ w szesnastu rdLP; powierzchnie, na kt·rych panuje gatunek z kategorii óinne 

liŜciasteô ï w piňtnastu rdLP; powierzchnie bukowe ï w dwunastu rdLP; powierzchnie 

Ŝwierkowe ï w jedenastu rdLP; powierzchnie z gatunkiem panujŃcym z kategorii óinne iglasteô 

ï w oŜmiu rdLP; powierzchnie jodğowe ï tylko w piňciu rdLP (tab. 3.5). 

Liczby powierzchni, wg gatunk·w drzew dominujŃcych w drzewostanie, w ukğadzie 

krain przyrodniczo-leŜnych oraz w ukğadzie wojew·dztw przedstawiono w tabelach 3.6 i 3.7. 

Powierzchnie sosnowe, dňbowe, brzozowe, olszowe oraz z gatunkiem panujŃcym z kategorii 

óinne liŜciasteô sŃ reprezentowane we wszystkich krainach i we wszystkich wojew·dztwach. 

Powierzchnie Ŝwierkowe wystňpujŃ we wszystkich krainach i w jedenastu wojew·dztwach. 

Powierzchnie jodğowe wystňpujŃ w dw·ch krainach i w piňciu wojew·dztwach. Powierzchnie, 

na kt·rych panuje gatunek z kategorii óinne iglasteô, wystňpujŃ w szeŜciu krainach i w dwunastu 

wojew·dztwach. Powierzchnie bukowe wystňpujŃ w piňciu krainach oraz w dwunastu 

wojew·dztwach.  

Liczby powierzchni wg gatunk·w drzew dominujŃcych w drzewostanie w ukğadzie 

park·w narodowych prezentuje tabela 3.8. WŜr·d powierzchni iglastych: sosnowe znajdowağy 

siň w oŜmiu parkach, Ŝwierkowe ï w czterech parkach, jodğowe ï w trzech parkach, 

z gatunkiem panujŃcym z kategorii óinne iglasteô ï tylko w jednym parku. WŜr·d powierzchni 

liŜciastych: olszowe wystňpowağy w piňciu parkach, bukowe ï w piňciu parkach, brzozowe ï 

w dw·ch parkach, z gatunkiem panujŃcym z kategorii óinne liŜciasteô ï tylko w jednym parku, 

powierzchni dňbowych ï brak.  



 

33 

3. OCENA ZDROWOTNOśCI MONITOROWANYCH GATUNKčW DRZEW 

W 2024 R. ï JADWIGA MAĞACHOWSKA, PAWEĞ LECH, GRZEGORZ ZAJłCZKOWSKI  

 

Parametrami oceny kondycji zdrowotnej gatunk·w drzew sŃ nastňpujŃce 

charakterystyki: procentowy udziağ drzew zdrowych (klasa 0, defoliacja 0ï10%), procentowy 

udziağ drzew z klas defoliacji 2 do 4 (defoliacja > 25% i drzewa martwe) oraz Ŝrednia defoliacja. 

Klasa ostrzegawcza (klasa 1, lekka defoliacja, powyŨej 10% do 25% defoliacji), bňdŃca 

dopeğnieniem dajŃcym w sumie 100% drzew (po zsumowaniu klas 0, 1 i 2 do 4), w wiňkszoŜci 

przypadk·w nie jest omawiana. 

WartoŜci okreŜlane jako najmniejsze, mağe, Ŝrednie, duŨe, najwiňksze (najniŨsze, niskie, 

Ŝrednie, wysokie, najwyŨsze) odnoszŃ siň do zakresu wartoŜci w obrňbie omawianego gatunku 

lub grupy gatunk·w. 

W podrozdziale 2.1 przedstawiono schemat tworzenia klas zdrowotnoŜci, kt·re 

sŃ kombinacjŃ klas defoliacji oraz klas odbarwienia. Udziağy drzew w utworzonych w ten 

spos·b klasach nie wykazujŃ wiňkszych r·Ũnic w por·wnaniu z klasami defoliacji, gdyŨ 

stosunkowo rzadko notuje siň odbarwienie liŜci/igieğ (tab. 3.10). W zwiŃzku z tym, podstawŃ 

przedstawionej poniŨej analizy kondycji zdrowotnej drzew byğy klasy defoliacji oraz Ŝrednia 

defoliacja, odbarwienie aparatu asymilacyjnego pominiňto.  

3.1. Zr·Ũnicowanie zdrowotnoŜci monitorowanych gatunk·w og·ğem w kraju 

W 2024 roku Ŝrednia defoliacja wszystkich gatunk·w razem wynosiğa 21,3%, iglastych 

razem ï 21,6%, liŜciastych razem ï 20,7% (tab. 3.9). Udziağ drzew zdrowych (do 10% 

defoliacji) gatunk·w razem wynosiğ 11,9%, udziağ drzew z klas defoliacji 2 do 4 (powyŨej 25% 

defoliacji) ï 13,9%. Gatunki liŜciaste charakteryzowağy siň wiňkszym udziağem drzew 

zdrowych (16,5%) oraz wiňkszym udziağem drzew o osğabionej kondycji (14,5%), niŨ gatunki 

iglaste (odpowiednio: 9,1% i 13,6%). Udziağ drzew w klasie ostrzegawczej (drzewa o defoliacji 

powyŨej 10% do 25%) wynosiğ: gatunk·w razem ï 74,1%, gatunk·w iglastych ï 77,3%, 

a gatunk·w liŜciastych ï 69,0% (tab. 3.9). 

Gatunki o niskiej Ŝredniej defoliacji (od 15,7% do 18,2%) to buk, jodğa i olsza. średniŃ 

wartoŜĺ tego parametru (od 20,1% do 22,0%) wykazywağy sosna, brzoza, gatunki zaliczane 

do grup óinne liŜciasteô oraz óinne iglasteô. WyŨszŃ wartoŜciŃ Ŝredniej defoliacji 

charakteryzowağy siň dŃb (24,3%) i Ŝwierk (24,4%) (tab. 3.9, ryc. 3.3).  

PodobnŃ kolejnoŜĺ monitorowanych gatunk·w drzew uzyskano, por·wnujŃc udziağ 

drzew w klasach defoliacji 2-4. Niskim udziağem takich drzew (od 5,0% do 9,1%) 
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charakteryzowağy siň buk, olsza i jodğa, Ŝredni udziağ (od 13,2% do 14,9%) zanotowano 

u sosny, brzozy, w grupach gatunk·w óinne liŜciasteô i óinne iglasteô oraz podwyŨszony ï 

u dňbu (26,0%) i Ŝwierka (21,5%) (tab. 3.9 i ryc. 3.3). 

Por·wnanie udziağu drzew zdrowych (klasa 0, do 10% defoliacji) szereguje gatunki 

nastňpujŃco: najwyŨszy udziağ drzew w tej klasie (37,1%) odnotowano u buka, wysoki udziağ 

ï u jodğy (27,9%) oraz w grupie gatunk·w óinne liŜciasteô (25,4%), Ŝredni udziağ ï u olszy 

(21,9%), niski udziağ ï w grupie gatunk·w óinne iglasteô (9,7%), u sosny (8,4%) i brzozy 

(7,8%), bardzo niski udziağ ï u Ŝwierka (4,9%) i dňbu (4,5%) (tab. 3.9 i ryc. 3.3). 

KolejnoŜĺ gatunk·w od najzdrowszych do najmniej zdrowych (ustalona na podstawie 

analizy trzech parametr·w okreŜlajŃcych zdrowotnoŜĺ: Ŝredniej defoliacji, udziağu drzew 

zdrowych i udziağu drzew w klasach defoliacji 2-4) jest nastňpujŃca: buk << jodğa, olsza < inne 

liŜciaste << sosna, inne iglaste, brzoza << Ŝwierk, dŃb. 

Gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotnej byğ buk, u kt·rego wystňpowağ najwyŨszy 

udziağ drzew zdrowych (37,1%), najniŨszy udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (5,0%), 

Ŝrednia defoliacja (15,7%) byğa r·wnieŨ najniŨsza. DobrŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň jodğa 

i olsza (odpowiednio: 27,9% i 21,9% drzew zdrowych, 9,1% i 6,7% drzew w klasach defoliacji 

2-4, Ŝrednia defoliacja r·wna 17,6% i 18,2%). Niewiele gorszŃ kondycjň zanotowano w grupie 

gatunk·w óinne liŜciasteô (25,4% drzew zdrowych, 14,8% drzew w klasach defoliacji 2-4, 

Ŝrednia defoliacja r·wna 20,1%). Kondycja na Ŝrednim poziomie wystňpowağa u sosny, 

w grupie gatunk·w óinne iglasteô oraz u brzozy (odpowiednio: 8,4%, 9,7% i 7,8% drzew 

zdrowych, 13,2%, 14,9% i 13,9% drzew w klasach defoliacji 2-4, Ŝrednia defoliacja r·wna 

21,6%, 21,7% i 22,0%). OsğabionŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağy siň Ŝwierk i dŃb 

(odpowiednio: 4,9% i 4,5% drzew zdrowych, 21,5% i 26,0% drzew w klasach defoliacji 2-4, 

Ŝrednia defoliacja r·wna 24,4% i 24,3%) (tab. 3.9). 

3.2. Zr·Ũnicowanie zdrowotnoŜci monitorowanych gatunk·w w zaleŨnoŜci od formy 

wğasnoŜci lasu 

Por·wnanie stanu zdrowotnoŜci monitorowanych gatunk·w drzew (wiek powyŨej 

20 lat) wykonano w ukğadzie czterech kategorii form wğasnoŜci: lasy w zarzŃdzie PaŒstwowego 

Gospodarstwa LeŜnego Lasy PaŒstwowe, lasy bňdŃce wğasnoŜciŃ os·b fizycznych, lasy 
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w granicach park·w narodowych2 oraz lasy innych form wğasnoŜci razem (tab. 3.12, ryc. 3.4ï

3.8). WartoŜci okreŜlane jako najmniejsze, najwiňksze lub Ŝrednie (najwyŨsze, najniŨsze, 

Ŝrednie) odnoszŃ siň do zakresu wartoŜci w obrňbie omawianego gatunku lub grupy gatunk·w. 

DŃb w parkach narodowych, ze wzglňdu na mağŃ liczebnoŜĺ pr·by (poniŨej 30 drzew), 

zostağ pominiňty w przedstawionym poniŨej om·wieniu wynik·w.  

W 2024 r. na poziomie krajowym nie stwierdzono znaczŃcych r·Ũnic w kondycji drzew 

(gatunki ğŃcznie) w lasach poszczeg·lnych wğasnoŜci. Niewielkie r·Ũnice szeregujŃ lasy 

nastňpujŃco (od zdrowszych do tych o sğabszej kondycji): parki narodowe < lasy w zarzŃdzie 

PG Lasy PaŒstwowe, lasy prywatne < lasy innych wğasnoŜci. średnia defoliacja drzew w lasach 

tych wğasnoŜci wynosiğa odpowiednio: 20,6%, 21,0%, 21,7% i 22,3%. Udziağ drzew zdrowych 

zawierağ siň w przedziale od 11,1% do 15,7%, udziağ drzew w klasach 2-4: w przedziale od 

13,0% do 19,5%. Zwraca uwagň poprawa kondycji drzew w lasach park·w narodowych 

w trzyleciu 2022-2024, Ŝrednia defoliacja zmniejszağa siň, wynosiğa odpowiednio: 24,1%, 

23,0% i 20,6%. MoŨe to byĺ poŜredni skutek przesuniňcia do powierzchni oczekujŃcych jednej 

z powierzchni o sğabej kondycji zdrowotnej drzew, co przeğoŨyğo siň na korektň wartoŜci 

wskaŦnika defoliacji. 

Najzdrowsze sosny wystňpowağy na powierzchniach w lasach zarzŃdzanych przez PGL 

Lasy PaŒstwowe (9,4% drzew zdrowych, 11,0% drzew w klasach defoliacji 2-4, Ŝr. def. = 

20,8%). GorszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň sosny w lasach ópozostağych form wğasnoŜciô 

oraz w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych (odpowiednio: 4,9% i 6,3% drzew 

zdrowych, 16,6% i 18,2% drzew w klasach defoliacji 2-4, 23,2% i 23,5% Ŝredniej defoliacji). 

Sosny o najsğabszej kondycji zdrowotnej wystňpowağy w lasach park·w narodowych. 

Zanotowano tam 6,1% drzew zdrowych, najwyŨszy udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 

(23,9%) oraz najwyŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (24,2%) w por·wnaniu z innymi formami wğasnoŜci. 

świerk obok dňbu to gatunek o najsğabszej kondycji zdrowotnej w skali kraju 

w por·wnaniu z pozostağymi gatunkami podlegajŃcymi ocenie (por. podrozdziağ. 3.1, ryc. 3.3). 

Najzdrowsze Ŝwierki, podobnie jak w przypadku sosny, wystňpowağy na powierzchniach 

 

2 Na potrzeby opracowaŒ monitoringu las·w utworzono grupň powierzchni zlokalizowanych w lasach park·w 

narodowych, na kt·rŃ skğadajŃ siň powierzchnie ów zarzŃdzie park·w narodowychô oraz powierzchnie poğoŨone 

w granicach park·w narodowych majŃce innŃ formň wğasnoŜci (óinne Skarbu PaŒstwaô, ówsp·lnot gruntowychô, 

óos·b fizycznychô). 
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w lasach zarzŃdzanych przez PGL Lasy PaŒstwowe. Byğo tam 5,1% drzew zdrowych, udziağ 

drzew w klasach defoliacji 2-4 (19,3%) oraz Ŝrednia defoliacja (24,0%) byğy najniŨsze 

w zestawieniu. GorszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň Ŝwierki w lasach park·w narodowych 

oraz w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych (odpowiednio: 2,0% i 6,0% drzew 

zdrowych, 22,0% i 26,1% drzew w klasach defoliacji 2-4, 24,9% i 25,4% Ŝredniej defoliacji). 

świerki o najsğabszej kondycji zdrowotnej wystňpowağy w lasach óinnych form wğasnoŜciô. 

Zanotowano tam 2,4% drzew zdrowych, najwyŨszy udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 

(38,8%) oraz najwyŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (27,1%) w por·wnaniu z innymi formami wğasnoŜci. 

NajlepszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň jodğy w lasach óinnych form wğasnoŜciô. 

Zarejestrowano tam najwyŨszy w zestawieniu udziağ drzew zdrowych (33,9%), najniŨszy 

udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (4,8%) oraz najniŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (16,5%). 

Niewiele gorszŃ kondycjň jodeğ zanotowano w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych 

oraz w lasach zarzŃdzanych przez PG Lasy PaŒstwowe (odpowiednio: 28,9% i 28,4% drzew 

zdrowych, 6,1% i 9,1% drzew w klasach defoliacji 2-4, 18,6% oraz 16,8% i 17,6% Ŝredniej 

defoliacji). Jodğy o najsğabszej kondycji wystňpowağy w lasach park·w narodowych. 

Zanotowano tam najmniej drzew zdrowych (6,4%), najwiňcej drzew w klasach defoliacji 2-4 

(29,8%) oraz najwyŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (23,3%).  

Buk jest gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotnej w skali kraju, w por·wnaniu 

z pozostağymi gatunkami poddanymi ocenie (por. podrozdziağ 3.1, ryc. 3,3). W ukğadzie form 

wğasnoŜci las·w buki o najlepszej kondycji zdrowotnej wystňpowağy na powierzchniach 

zlokalizowanych parkach narodowych. Zanotowano tam najwyŨszy w zestawieniu udziağ 

drzew zdrowych (46,0%), brak drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najniŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň 

(12,7%). Niewiele gorszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň buki w lasach prywatnych oraz lasach 

óinnych form wğasnoŜciô (odpowiednio: 45,9% i 43,9% drzew zdrowych, 3,5% i 3,7% drzew w 

klasach defoliacji 2-4 oraz 14,4% i 14,9% Ŝredniej defoliacji). Buki w lasach paŒstwowych 

charakteryzowağy siň sğabszŃ kondycjŃ, udziağ drzew zdrowych wynosiğ 34,4%, udziağ drzew 

w klasach defoliacji 2-4 wynosiğ 6,0%, a Ŝrednia defoliacja ï 16,3%. 

DŃb obok Ŝwierka to gatunek o najsğabszej kondycji zdrowotnej w skali kraju 

w por·wnaniu z pozostağymi gatunkami podlegajŃcymi ocenie (por. podrozdziağ 3.1, ryc. 3,3). 

Zdrowsze dňby wystňpowağy w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych: zarejestrowano 

tam najwyŨszy w zestawieniu udziağ drzew zdrowych (7,9%), najniŨszy udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 (12,5%) oraz najniŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (21,3%). GorszŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň dňby w lasach paŒstwowych, najgorszŃ ï w lasach óinnych wğasnoŜciô 
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(odpowiednio: 3,8% i 5,5% drzew zdrowych, 27,5% i 36,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 

oraz 24,7% i 26,4% Ŝredniej defoliacji). W parkach narodowych nie byğo powierzchni 

monitoringowych z dňbem jako gatunkiem dominujŃcym. Pojedyncze dňby (ocenione 

w WoliŒskim Parku Narodowym) wystňpowağy na dw·ch powierzchniach sosnowych 

i stanowiğy domieszkň. 

Brzozy o najsğabszej kondycji zdrowotnej wystňpowağy w lasach park·w narodowych. 

Nie zanotowano tam drzew zdrowych, udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (36,1%) oraz 

Ŝrednia defoliacja (26,4%) byğy najwyŨsze, w por·wnaniu z innymi wğasnoŜciami. Kondycja 

drzew tego gatunku w lasach pozostağych form wğasnoŜci nie wykazywağa znaczŃcych r·Ũnic: 

udziağ drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale od 6,3% do 10,9%, udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 wynosiğ od 13,1% do 15,1%, Ŝrednia defoliacja przyjmowağa wartoŜci od 21,6% 

do 22,2%. 

Najzdrowsze olsze wystňpowağy w lasach óinnych wğasnoŜciô: zarejestrowano tam 

najwyŨszy w zestawieniu udziağ drzew zdrowych (31,4%), najniŨszy udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 (2,2%) oraz najniŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (15,4%). Nieco sğabszŃ kondycjň drzew 

tej grupy gatunk·w zanotowano w lasach park·w narodowych oraz w lasach prywatnych 

(odpowiednio: 19,0% i 31,1% drzew zdrowych, 4,8% i 5,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 

oraz 16,4% Ŝredniej defoliacji). NajsğabszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň olsze w lasach 

paŒstwowych: (15,7% drzew zdrowych, 7,9% drzew w klasach defoliacji 2-4, Ŝrednia 

defoliacja r·wna 19,6%).  

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) wg form wğasnoŜci w ukğadzie krain 

przyrodniczo-leŜnych 

Udziağy drzew w klasach defoliacji oraz ŜredniŃ defoliacjň monitorowanych gatunk·w 

w ukğadzie krain przyrodniczo-leŜnych i form wğasnoŜci zamieszczono w tabeli 3.13 i na rycinie 

3.9 (gatunki razem). WartoŜci okreŜlane jako najmniejsze, najwiňksze lub Ŝrednie (najwyŨsze, 

najniŨsze, Ŝrednie) odnoszŃ siň do zakresu wartoŜci w obrňbie omawianej krainy. 

W Krainie Bağtyckiej drzewa w lasach paŒstwowych oraz w lasach bňdŃcych 

wğasnoŜciŃ os·b fizycznych charakteryzowağy siň dobrŃ kondycjŃ zdrowotnŃ (odpowiednio: 

9,1% i 6,1% drzew zdrowych, 9,4% i 8,9% drzew w klasach defoliacji 2-4, 20,4% i 21,3% 

Ŝredniej defoliacji). GorszŃ kondycjň drzew odnotowano w lasach kategorii óinne wğasnoŜciô 

(7,2% drzew zdrowych, 25,6% drzew w klasach defoliacji 2-4, Ŝr. def. = 23,9%). W najgorszej 

kondycji, w por·wnaniu z innymi formami wğasnoŜci, byğy drzewa w lasach park·w 

narodowych (SğowiŒskiego PN i WoliŒskiego PN ğŃcznie), gdzie nie odnotowano drzew 
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zdrowych, udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (45,0%) i Ŝrednia defoliacja (29,6%) byğy 

najwyŨsze. Kondycja drzew ocenionych w SğowiŒskim PN (powierzchnia brzozowa 

z domieszkŃ olszy) byğa lepsza, niŨ drzew ocenionych w WoliŒskim PN (dwie powierzchnie 

sosnowe z domieszkŃ dňbu), Ŝrednia defoliacja w tych parkach wynosiğa odpowiednio: 26,0% 

i 31,4% (por. podrozdziağ 3.4, tab. 3.17, ryc. 3.21).  

W Krainie Bağtyckiej w lasach por·wnywanych form wğasnoŜci poszczeg·lne grupy 

gatunk·w w liczbie co najmniej 30 drzew byğy reprezentowane nastňpujŃco: sosna i brzoza ï 

na powierzchniach trzech form wğasnoŜci (z wyjŃtkiem park·w narodowych), buk i olsza 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych oraz w lasach prywatnych, Ŝwierk i dŃb ï jedynie na 

powierzchniach w lasach paŒstwowych. Kondycja sosny byğa najlepsza w lasach paŒstwowych, 

sğabsza ï w lasach prywatnych, a najsğabsza ï w lasach óinnych wğasnoŜciô, Ŝrednia defoliacja 

wynosiğa odpowiednio: 19,5%, 22,2% i 25,5%. Kondycja brzozy byğa najlepsza w lasach 

óinnych wğasnoŜciô, sğabsza ï w lasach paŒstwowych, a najsğabsza ï w lasach prywatnych, 

Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 18,8%, 20,8% i 24,4%. Kondycja buka byğa lepsza 

w lasach paŒstwowych, a kondycja olszy w lasach prywatnych, Ŝrednia defoliacja wynosiğa 

odpowiednio: 18,0% i 19,7% w przypadku buka oraz 17,8% i 22,2% w przypadku olszy. 

średnia defoliacja Ŝwierka i dňbu w lasach paŒstwowych wynosiğa odpowiednio: 24,0% 

i 23,2%.  

W Krainie Mazursko -Podlaskiej drzewa w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b 

fizycznych oraz w lasach kategorii óinne wğasnoŜciô charakteryzowağy siň lepszŃ kondycjŃ 

zdrowotnŃ, w por·wnaniu z lasami paŒstwowymi oraz lasami park·w narodowych, Ŝrednia 

defoliacja wynosiğa odpowiednio: 20,4% i 20,9%, 22,0% i 22,1%. W omawianej krainie 

zlokalizowane sŃ trzy parki narodowe: Biağowieski (powierzchnia olszowa), BiebrzaŒski (po 

jednej powierzchni sosnowej, Ŝwierkowej, olszowej, brzozowej oraz olszowo-brzozowej) 

i Wigierski (powierzchnia sosnowa). W Biağowieskim PN kondycja drzew byğa najlepsza, 

w BiebrzaŒskim PN ï Ŝrednia, a w Wigierskim PN ï osğabiona, Ŝrednia defoliacja w tych 

parkach wynosiğa odpowiednio: 15,8%, 22,3% i 27,3% (por. podrozdziağ 3.4, tab. 3.17, 

ryc.   3.21).  

W Krainie Mazursko-Podlaskiej w lasach por·wnywanych form wğasnoŜci 

poszczeg·lne grupy gatunk·w w liczbie co najmniej 30 drzew byğy reprezentowane 

nastňpujŃco: sosna i olsza ï na powierzchniach czterech form wğasnoŜci, Ŝwierk i brzoza ï 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych oraz w lasach prywatnych, dŃb ï jedynie 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych. Kondycja sosny byğa najlepsza w lasach 
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prywatnych, sğabsza ï w lasach paŒstwowych, a najsğabsza ï w lasach park·w narodowych 

oraz w lasach óinnych wğasnoŜciô, Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 22,5%, 23,6%, 

25,1% i 25,3%. Kondycja olszy byğa najlepsza w lasach prywatnych, niewiele gorsza w lasach 

park·w narodowych, sğabsza ï w lasach óinnych wğasnoŜciô oraz w lasach paŒstwowych, 

Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 14,9%, 16,0%, 17,7% i 18,3%. Kondycja Ŝwierka 

byğa lepsza w lasach prywatnych niŨ w lasach paŒstwowych (odpowiednio: 21,0% i 24,0% 

Ŝredniej defoliacji). średnia defoliacja dňbu w lasach paŒstwowych wynosiğa 21,5%.  

W Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej drzewa w lasach park·w narodowych oraz 

w lasach PGL Lasy PaŒstwowe charakteryzowağy siň dobrŃ kondycjŃ zdrowotnŃ, Ŝrednia 

defoliacja wynosiğa odpowiednio: 20,1% i 20,4%. GorszŃ kondycjň drzew odnotowano 

w lasach kategorii óinne wğasnoŜciô oraz w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych 

(odpowiednio: 22,0% i 22,9% Ŝredniej defoliacji). W tej krainie zlokalizowane sŃ dwa parki 

narodowe: DrawieŒski (powierzchnia sosnowa) i Wielkopolski (powierzchnia sosnowa 

i powierzchnia liŜciasta mieszana). Kondycja drzew w Wielkopolskim PN byğa lepsza niŨ 

w DrawieŒskim PN, Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 18,5% i 23,3%.  

W Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej w lasach por·wnywanych form wğasnoŜci 

poszczeg·lne grupy gatunk·w w liczbie co najmniej 30 drzew byğy reprezentowane 

nastňpujŃco: sosna ï na powierzchniach czterech form wğasnoŜci, olsza ï na powierzchniach 

trzech form wğasnoŜci (z wyjŃtkiem park·w narodowych), brzoza ï na powierzchniach 

w lasach paŒstwowych oraz w lasach prywatnych, Ŝwierk, buk i dŃb ï jedynie 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych. Sosna charakteryzowağa siň najsğabszŃ kondycjŃ 

w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych (22,2% Ŝredniej defoliacji), w lasach trzech 

pozostağych kategorii wğasnoŜci kondycja sosny nie wykazywağa duŨych r·Ũnic, Ŝrednia 

defoliacja przyjmowağa wartoŜci od 19,9% do 20,3%. Kondycja olszy byğa najlepsza w lasach 

óinnych wğasnoŜciô, sğabsza ï w lasach paŒstwowych, a najsğabsza ï w lasach prywatnych, 

Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 15,4%, 16,9% i 19,9%. Kondycja brzozy byğa lepsza 

w lasach paŒstwowych niŨ w lasach prywatnych (odpowiednio: 21,8% i 22,8% Ŝredniej 

defoliacji). średnia defoliacja buka, Ŝwierka i dňbu w lasach paŒstwowych wynosiğa 

odpowiednio: 18,2%, 19,6% i 26,6%. 

W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej drzewa o najlepszej kondycji zdrowotnej 

wystňpowağy w lasach óinnych wğasnoŜciô. Zanotowano tam najwyŨszy udziağ drzew zdrowych 

(22,9%), natomiast udziağ drzew w klasach 2-4 (12,4%) oraz Ŝrednia defoliacja (21,1%) byğy 

najniŨsze w zestawieniu. W lasach pozostağych trzech kategorii wğasnoŜci kondycja zdrowotna 
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drzew nie wykazywağa duŨych r·Ũnic. Udziağ drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale od 

5,0% do 10,0%, udziağ drzew w klasach 2-4 ï od 16,1% do 23,0%, a Ŝrednia defoliacja ï od 

22,4% do 22,9%. W omawianej krainie zlokalizowane sŃ dwa parki narodowe: Kampinoski PN 

i Poleski PN. Kondycja drzew w Poleskim PN (powierzchnia brzozowo-olszowa) byğa znacznie 

lepsza, niŨ w Kampinoskim PN (trzy powierzchnie sosnowe i jedna powierzchnia brzozowa), 

Ŝrednia defoliacja w tych parkach wynosiğa odpowiednio: 17,0%, i 23,9%. 

W Krainie Mazowiecko-Podlaskiej w lasach por·wnywanych form wğasnoŜci 

poszczeg·lne grupy gatunk·w w liczbie co najmniej 30 drzew byğy reprezentowane 

nastňpujŃco: sosna ï na powierzchniach czterech form wğasnoŜci, dŃb, brzoza i olsza ï 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych oraz w lasach prywatnych, Ŝwierk ï jedynie 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych. Kondycja sosny byğa lepsza w lasach park·w 

narodowych i w lasach paŒstwowych, natomiast gorsza w lasach prywatnych i lasach óinnych 

wğasnoŜciô, Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 23,1%, 23,3%, 24,4% i 25,8%. Kondycja 

dňbu, brzozy i olszy byğa lepsza w lasach prywatnych, niŨ w lasach paŒstwowych, Ŝrednia 

defoliacja wynosiğa odpowiednio: 20,7% i 23,9% w przypadku dňbu, 21,8% i 23,7% 

w przypadku brzozy oraz 15,6% i 18,6% w przypadku olszy.  

Drzewa w lasach Krainy ślŃskiej, podobnie jak w lasach Krainy Sudeckiej, 

charakteryzowağy siň bardzo sğabŃ kondycjŃ zdrowotnŃ w por·wnaniu z innymi krainami 

przyrodniczo-leŜnymi. Najzdrowsze w tej krainie okazağy siň drzewa w lasach paŒstwowych 

(7,9% drzew zdrowych, 19,5% drzew w klasach defoliacji 2-4, Ŝr. def. = 22,5%). średniŃ 

kondycjŃ charakteryzowağy siň drzewa w lasach bňdŃcych wğasnoŜciŃ os·b fizycznych (1,5% 

drzew zdrowych, 22,5% drzew w klasach defoliacji 2-4, 23,9% Ŝredniej defoliacji). 

W najgorszej kondycji byğy drzewa w lasach kategorii óinne wğasnoŜciô, gdzie nie byğo drzew 

zdrowych, udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (36,3%) i Ŝrednia defoliacja (27,2%) byğy 

najwyŨsze w zestawieniu. W tej krainie parki narodowe nie wystňpujŃ.  

W Krainie ślŃskiej w lasach por·wnywanych form wğasnoŜci poszczeg·lne grupy 

gatunk·w w liczbie co najmniej 30 drzew byğy reprezentowane nastňpujŃco: sosna ï 

na powierzchniach trzech form wğasnoŜci (z wyjŃtkiem park·w narodowych), dŃb ï 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych oraz w lasach óinnych wğasnoŜciô, Ŝwierk, buk, 

brzoza i olsza ï jedynie na powierzchniach w lasach paŒstwowych. Kondycja sosny byğa 

najlepsza w lasach paŒstwowych, sğabsza ï w lasach prywatnych, natomiast najsğabsza ï 

w lasach óinnych wğasnoŜciô, Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 20,2%, 21,8% i 25,6%. 

Kondycja dňbu byğa silnie osğabiona i nie wykazano r·Ũnic miňdzy drzewami tej grupy 
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gatunk·w w lasach paŒstwowych oraz drzewami w lasach óinnych wğasnoŜciô, udziağ drzew 

zdrowych nie przekraczağ 3%, udziağ drzew w kasach 2-4 wynosiğ okoğo 47%, natomiast Ŝrednia 

defoliacja wynosiğa odpowiednio: 28,1% i 28,4%. średnia defoliacja olszy, Ŝwierka, buka 

i brzozy w lasach paŒstwowych wynosiğa odpowiednio: 19,3%, 20,4%, 21,9% i 26,1%. 

W Krainie Mağopolskiej najlepszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağy siň drzewa 

w lasach park·w narodowych (świňtokrzyskim, Ojcowskim i RoztoczaŒskim ğŃcznie). średnio 

na powierzchniň zanotowano tam najwiňcej drzew zdrowych (41,7%), najmniej drzew 

w klasach defoliacji 2-4 (5,0%) oraz najniŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (15,1%) w por·wnaniu 

z innymi wğasnoŜciami. W kaŨdym z park·w oceniono po jednej powierzchni, odpowiednio: 

bukowŃ, bukowŃ z domieszkŃ sosny i Ŝwierka oraz jodğowo-sosnowŃ, Ŝrednia defoliacja 

wynosiğa odpowiednio: 9,5%, 15,0% oraz 20,8%. Kondycja drzew w lasach trzech pozostağych 

form wğasnoŜci w tej krainie nie wykazywağa znaczŃcych r·Ũnic: udziağ drzew zdrowych 

zawierağ siň w przedziale od 11,4% do 16,2%, udziağ drzew w klasach def. 2-4 zawierağ siň 

w przedziale od 16,4% do 16,8%, Ŝrednia defoliacja przyjmowağa wartoŜci od 21,5% do 22,3%. 

W Krainie Mağopolskiej w lasach por·wnywanych form wğasnoŜci poszczeg·lne grupy 

gatunk·w w liczbie co najmniej 30 drzew byğy reprezentowane nastňpujŃco: sosna, dŃb i brzoza 

ï na powierzchniach trzech form wğasnoŜci (z wyjŃtkiem park·w narodowych), buk i olsza ï 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych oraz w lasach prywatnych, Ŝwierk i jodğa ï jedynie 

na powierzchniach w lasach paŒstwowych. Kondycja sosny byğa lepsza w lasach paŒstwowych 

niŨ w lasach óinnych wğasnoŜciô oraz w lasach prywatnych, Ŝrednia defoliacja wynosiğa 

odpowiednio: 21,1%, 22,3% i 23,8%. Kondycja dňbu i brzozy byğa lepsza w lasach prywatnych, 

niŨ w lasach paŒstwowych i lasach óinnych wğasnoŜciô, Ŝrednia defoliacja wynosiğa 

odpowiednio: 21,3%, 23,6% i 25,3% dla dňbu oraz 20,1%, 22,2% i 22,6% dla brzozy. Kondycja 

buka i olszy byğa znacznie lepsza w lasach prywatnych, niŨ w lasach paŒstwowych, Ŝrednia 

defoliacja wynosiğa odpowiednio: 10,3%, 15,4% dla buka oraz 17,9% i 22,2% dla olszy. 

średnia defoliacja jodğy i Ŝwierka w lasach paŒstwowych wynosiğa odpowiednio: 20,4% 

i 35,7%.  

Drzewa w lasach Krainy Sudeckiej, podobnie jak w lasach Krainy ślŃskiej, 

charakteryzowağy siň bardzo sğabŃ kondycjŃ zdrowotnŃ w por·wnaniu z innymi krainami 

przyrodniczo-leŜnymi. Najzdrowsze w tej krainie okazağy siň drzewa w lasach Karkonoskiego 

PN (jedna powierzchnia Ŝwierkowa), nie zanotowano tam drzew zdrowych, ani drzew 

w klasach defoliacji 2-4, Ŝrednia defoliacja, najniŨsza w zestawieniu, wynosiğa 18,8%. 

Kondycja drzew w lasach trzech pozostağych form wğasnoŜci nie r·Ũniğa siň znaczŃco: udziağ 
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drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale od 0,0% do 7,2%, udziağ drzew w klasach defoliacji 

2-4 zawierağ siň w przedziale od 12,5% do 30,8%, Ŝrednia defoliacja przyjmowağa wartoŜci 

od 22,9% do 24,0%.  

W Krainie Sudeckiej w lasach por·wnywanych form wğasnoŜci poszczeg·lne grupy 

gatunk·w w liczbie co najmniej 30 drzew byğy reprezentowane nastňpujŃco: Ŝwierk ï na 

powierzchniach w lasach paŒstwowych oraz w lasach óinnych wğasnoŜciô, buk, dŃb i brzoza ï 

jedynie na powierzchniach w lasach paŒstwowych. Kondycja Ŝwierka byğa lepsza w lasach 

paŒstwowych niŨ w lasach óinnych wğasnoŜciô, Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 

24,2% i 25,7%. średnia defoliacja buka, dňbu i brzozy w lasach paŒstwowych wynosiğa 

odpowiednio: 18,0%, 24,2% i 23,4%.  

Drzewa w lasach Krainy Karpackiej  charakteryzowağy siň najlepszŃ kondycjŃ 

zdrowotnŃ w por·wnaniu z innymi krainami przyrodniczo-leŜnymi. Drzewa w lasach PGL 

Lasy PaŒstwowe oraz w lasach kategorii óinne wğasnoŜciô charakteryzowağy siň bardzo dobrŃ 

kondycjŃ zdrowotnŃ, udziağ drzew zdrowych wynosiğ odpowiednio: 29,6% i 36,1%, udziağ 

drzew w klasach 2-4 wynosiğ 8,3% i 11,7%, a Ŝrednia defoliacja byğa r·wna 17,6% i 17,8%. 

SğabszŃ kondycjň drzew obserwowano w lasach park·w narodowych (Bieszczadzkim, 

GorczaŒskim, Magurskim, Babiog·rskim i TatrzaŒskim ğŃcznie) oraz w lasach bňdŃcych 

wğasnoŜciŃ os·b fizycznych (odpowiednio: 21,8% i 22,5% drzew zdrowych, 12,5% i 13,6% 

drzew w klasach defoliacji 2-4, 18,6% i 20,0% Ŝredniej defoliacji). R·wnieŨ w tej krainie 

kondycja drzew na powierzchniach badawczych zlokalizowanych w poszczeg·lnych parkach 

narodowych byğa r·Ũna, Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio w kolejnoŜci jw.: 14,5%, 

17,0%, 17,7%, 18,3% i 33,0%. W Krainie Karpackiej w granicach park·w narodowych 

znajduje siň najwiňcej powierzchni obserwacyjnych (14) w por·wnaniu z innymi krainami. 

SzeŜĺ powierzchni zlokalizowanych jest w Bieszczadzkim PN (cztery powierzchnie bukowe, 

jedna bukowo-jodğowa i jedna osikowo-brzozowa), trzy powierzchnie ï w Magurskim PN 

(modrzewiowa, jodğowo-bukowa i liŜciasta z przewagŃ buka), po dwie powierzchnie ï 

w   Babiog·rskim PN (Ŝwierkowa i bukowa) i TatrzaŒskim PN (Ŝwierkowa i jodğowa) oraz 

jedna powierzchnia w GorczaŒskim PN (powierzchnia bukowo-Ŝwierkowa).  

W Krainie Karpackiej w lasach por·wnywanych form wğasnoŜci poszczeg·lne grupy 

gatunk·w w liczbie co najmniej 30 drzew byğy reprezentowane nastňpujŃco: Ŝwierk, jodğa i buk 

ï na powierzchniach czterech form wğasnoŜci, sosna, dŃb i olsza ï na powierzchniach w lasach 

paŒstwowych oraz w lasach prywatnych, brzoza ï jedynie na powierzchniach w lasach 

prywatnych. świerk charakteryzowağ siň najgorszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ w por·wnaniu 
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z pozostağymi monitorowanymi gatunkami drzew. LepszŃ kondycjň Ŝwierka zanotowano 

w lasach paŒstwowych oraz lasach prywatnych, gorszŃ ï w lasach park·w narodowych oraz 

w lasach óinnych wğasnoŜciô, Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 26,1%, 26,6%, 28,6% 

i 29,3%. Kondycja jodğy byğa sğabsza w lasach park·w narodowych (24,9% Ŝredniej defoliacji) 

w por·wnaniu z trzema pozostağymi formami wğasnoŜci (od 16,0% do 16,9% Ŝredniej 

defoliacji). Buk to gatunek o najlepszej kondycji zdrowotnej na tle pozostağych 

monitorowanych gatunk·w drzew. W ukğadzie form wğasnoŜci las·w najlepszŃ kondycjň buka 

odnotowano w lasach óinnych wğasnoŜciô (11,4% Ŝredniej defoliacji). W lasach pozostağych 

form wğasnoŜci Ŝrednia defoliacja drzew tego gatunku zawierağa siň w przedziale od 12,9% do 

13,6%. Kondycja dňbu i olszy byğa lepsza w lasach prywatnych, niŨ w lasach paŒstwowych, 

Ŝrednia defoliacja wynosiğa odpowiednio: 20,3% i 23,9% dla dňbu oraz 17,9% i 23,2% dla 

olszy. Kondycja sosny byğa lepsza w lasach paŒstwowych niŨ w lasach prywatnych, Ŝrednia 

defoliacja wynosiğa odpowiednio: 19,7% i 23,0%. średnia defoliacja brzozy w lasach 

prywatnych wynosiğa 23,8%.  

Czňsto obserwowany wyŨszy poziom defoliacji drzew w lasach park·w narodowych 

w por·wnaniu z lasami pozostağych wğasnoŜci, zwiŃzany jest z tym, Ũe w tych lasach nie 

prowadzi siň dziağalnoŜci gospodarczej, polegajŃcej na wykonywaniu trzebieŨy i ciňĺ 

sanitarnych, podczas kt·rych usuwa siň drzewa uszkodzone i o obniŨonej zdrowotnoŜci. 

Niekiedy drzewa na monitorowanych powierzchniach w parkach narodowych wykazywağy 

lepszŃ kondycjň w por·wnaniu z innymi wğasnoŜciami. MoŨe to wynikaĺ z faktu, Ũe oceniane 

drzewa reprezentowağy gatunki drzew charakteryzujŃce siň og·lnie wysokim poziomem 

zdrowotnoŜci (buk, jodğa czy olsza) oraz mağŃ liczebnoŜciŃ pr·by. 

3.3. Zr·Ũnicowanie kondycji drzew w zaleŨnoŜci od wieku 

Analizowane parametry oceny poziomu zdrowotnoŜci monitorowanych gatunk·w 

pogrupowane zostağy w dwie kategorie wieku: od 21 do 60 lat i powyŨej 60 lat. Por·wnano 

kondycjň zdrowotnŃ (wyraŨonŃ poziomem defoliacji) drzew mğodszych (do 60 lat) i starszych 

(powyŨej 60 lat) na tle stanu drzew w cağym zakresie wiekowym (powyŨej 20 lat) (tab. 3.9). 

Wykonano r·wnieŨ analizň regresji defoliacji drzew w zaleŨnoŜci od ich wieku dla siedmiu 

gğ·wnych lasotw·rczych gatunk·w drzew (sosna, Ŝwierk, jodğa, buk, dŃb, brzoza i olsza) oraz 

dla wszystkich drzew ğŃcznie. 

Dla wszystkich drzew objňtych obserwacjami udziağ drzew zdrowych (do 10% 

defoliacji) wynosiğ 11,9%, udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (powyŨej 25% defoliacji 

i drzewa martwe) ï 13,9%, a Ŝrednia defoliacja ï 21,3%. WŜr·d drzew mğodszych zanotowano 
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12,6% drzew zdrowych, 12,5% drzew w klasach defoliacji 2-4, a Ŝrednia defoliacja wynosiğa 

21,0%. WŜr·d drzew starszych udziağ drzew zdrowych wynosiğ 11,6%, udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 ï 14,7%, a Ŝrednia defoliacja ï 21,4%. Taki ukğad udziağu drzew zdrowych 

i drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz Ŝredniej defoliacji w grupach wiekowych w zestawieniu 

dla ógatunk·w razemô wskazuje na istnienie bardzo sğabej pozytywnej zaleŨnoŜci pomiňdzy 

defoliacjŃ drzew, a ich wiekiem. Podobne wyniki dağa analiza regresji pomiňdzy defoliacjŃ 

i wiekiem drzew (r=0,066) (ryc. 3.12). WŜr·d óiglastych razemô nie stwierdzono takiej 

zaleŨnoŜci, udziağy drzew zdrowych i drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz Ŝrednia defoliacji 

w analizowanych grupach wiekowych nie wykazywağy znaczŃcych r·Ũnic. WŜr·d óliŜciastych 

razemô wystŃpiğa sğaba zaleŨnoŜĺ pogarszania siň kondycji zdrowotnej drzew wraz z wiekiem. 

Udziağy drzew zdrowych, drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz Ŝrednia defoliacja wynosiğy 

odpowiednio: 17,2%, 11,3%, 20,0% u drzew mğodszych i 16,0%, 16,8%, 21,3% u drzew 

starszych (tab. 3.9) (ryc. 3.10 i 3.11).  

WŜr·d gatunk·w iglastych w analizie regresji przewaŨağ trend pogarszania siň kondycji 

wraz ze wzrostem wieku, silniej wyraŨony u jodğy, sğabiej ï u Ŝwierka i najsğabiej u sosny (ryc. 

3.12). WartoŜci wsp·ğczynnika korelacji r wynosiğy odpowiednio 0,200 (jodğa), 0,103 (Ŝwierk), 

0,015 (sosna) (ryc.3.12). 

Mğodsze Ŝwierki byğy w znacznie lepszej kondycji niŨ starsze drzewa tego gatunku. 

WŜr·d drzew mğodszych udziağ drzew zdrowych byğ wyŨszy (6,8%), natomiast udziağ drzew 

w klasach defoliacji 2-4 (13,8%) oraz Ŝrednia defoliacja (22,6%) byğy duŨo niŨsze 

w por·wnaniu z drzewami starszymi (odpowiednio: 3,7%, 26,7% i 25,6%) (ryc. 3.10 i 3.11). 

Mğodsze jodğy r·wnieŨ byğy zdrowsze niŨ jodğy starsze. WŜr·d mğodszych jodeğ 

wystňpowağ duŨo wyŨszy udziağ drzew zdrowych (39,1%), niŨszy udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 (5,0%) oraz niŨsza Ŝrednia defoliacja (16,3%) w por·wnaniu ze starszymi 

drzewami tego gatunku (odpowiednio: 25,0%, 10,2% i 17,9%) (ryc. 3.10 i 3.11). 

Mğodsze sosny nie r·Ũniğy siň kondycjŃ w por·wnaniu ze starszymi drzewami tego 

gatunku. Udziağy drzew zdrowych, drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz Ŝrednia defoliacja 

wynosiğy odpowiednio: 7,8%, 13,8% i 22,0% u drzew mğodszych oraz 8,7%, 12,9% i 21,4% 

u drzew starszych (ryc. 3.10 i 3.11). 

W grupie gatunk·w óinne iglasteô wŜr·d drzew mğodszych byğo 13,2% drzew 

zdrowych, 12,5% drzew w klasach defoliacji 2-4, a Ŝrednia defoliacja wynosiğa 20,7%. WŜr·d 

starszych drzew tej grupy gatunk·w zanotowano mniej drzew zdrowych (6,7%), wiňcej drzew 

w klasach defoliacji 2-4 (17,0%) oraz wyŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (22,6%) (ryc. 3.10 i 3.11). 
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WŜr·d gatunk·w liŜciastych znaczny spadek kondycji wraz ze wzrostem wieku 

stwierdzono na podstawie analizy regresji u dňbu i brzozy, niewielki ï u olszy. W przypadku 

buka takiej zaleŨnoŜci nie obserwowano. WartoŜci wsp·ğczynnika korelacji r wynosiğy dla tych 

gatunk·w odpowiednio 0,273 (dŃb), 0,157 (brzoza), 0,094 (olsza), zaŜ dla buka jedynie 0,004 

(ryc.3.12). 

Mğodsze dňby byğy zdrowsze niŨ starsze drzewa tej grupy gatunk·w. WŜr·d mğodszych 

dňb·w wystňpowağ wyŨszy udziağ drzew zdrowych, duŨo niŨszy udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz niŨsza Ŝrednia defoliacja w por·wnaniu ze starszymi dňbami, odpowiednio: 

7,6% i 2,9% drzew zdrowych, 16,1% i 31,1% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 22,2% 

i 25,5% Ŝredniej defoliacji). 

Mğodsze brzozy r·wnieŨ byğy w lepszej kondycji niŨ starsze drzewa tej grupy 

gatunk·w. Charakteryzowağy siň wyŨszym udziağem drzew zdrowych (11,1%), niŨszym 

udziağem drzew w klasach defoliacji 2-4 (11,3%) oraz niŨszŃ ŜredniŃ defoliacjŃ (20,6%) 

w por·wnaniu ze starszymi brzozami (4,0% drzew zdrowych, 17,0% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz 23,6% Ŝredniej defoliacji). 

R·wnieŨ mğodsze olsze byğy w lepszej kondycji, w por·wnaniu ze starszymi drzewami 

tej grupy gatunk·w. Udziağy drzew zdrowych, drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz Ŝrednia 

defoliacja wynosiğy odpowiednio: 26,3%, 5,6% i 17,3% u drzew mğodszych oraz 19,0%, 7,4% 

i 18,8% u drzew starszych. 

W przypadku buka pomiňdzy drzewami mğodszymi a starszymi nie zanotowano 

znaczŃcych r·Ũnic w udziale drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz Ŝredniej defoliacji. WartoŜci 

te wynosiğy odpowiednio: 4,5% i 16,4% oraz 5,2% i 15,4%. Natomiast udziağ zdrowych buk·w 

byğ znacznie niŨszy wŜr·d drzew mğodszych (28,9%) niŨ wŜr·d drzew starszych (40,2%).  

Drzewa naleŨŃce do grupy gatunk·w óinne liŜciasteô nie wykazywağy wiňkszych r·Ũnic 

w poziomie defoliacji w zaleŨnoŜci od wieku. Udziağy drzew zdrowych, drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz Ŝrednia defoliacja wynosiğy odpowiednio: 23,8%, 14,3% i 20,5% u drzew 

mğodszych oraz 26,7%, 15,2% i 19,7% u drzew starszych. 

PodsumowujŃc: w 2024 roku znaczny spadek kondycji drzew zwiŃzany z wiekiem 

(wyraŨony wzrostem defoliacji wraz ze wzrostem wieku) wykazano u dňbu, brzozy i Ŝwierka, 

mniejszy ï u olszy, jodğy i domieszkowych gatunk·w iglastych, bardzo niewielki u sosny. 

U buka zaobserwowano poprawň kondycji wraz ze wzrostem wieku, wyraŨonŃ gğ·wnie 

wyŨszym udziağem drzew zdrowych wŜr·d drzew starszych. W przypadku domieszkowych 
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gatunk·w iglastych i domieszkowych gatunk·w liŜciastych ï poszukiwana zaleŨnoŜĺ nie 

wystŃpiğa.  

3.4. Rozkğad powierzchniowy kondycji zdrowotnej monitorowanych gatunk·w drzew  

Analizň powierzchniowego zr·Ũnicowania kondycji zdrowotnej drzew oparto 

na por·wnaniu wartoŜci procentowego udziağu drzew zdrowych (do 10% defoliacji, klasa 

defoliacji 0), procentowego udziağu drzew w klasach defoliacji 2 do 4 (powyŨej 25% defoliacji 

i drzewa martwe) oraz Ŝredniej defoliacji. W analizie stanu zdrowotnego poszczeg·lnych 

gatunk·w nie uwzglňdniono tych rdLP, krain oraz wojew·dztw, w kt·rych obserwacjom 

poddano nie wiňcej niŨ 30 drzew (wyniki w tabelach oznaczone niebieskim kolorem). Analiza 

stanu zdrowotnego drzew w parkach narodowych uwzglňdnia wszystkie wyniki, gdyŨ dotyczy 

znacznie mniejszych obszar·w. 

WartoŜci okreŜlane jako najmniejsze, najwiňksze lub Ŝrednie (najwyŨsze, najniŨsze, 

Ŝrednie) odnoszŃ siň do zakresu wartoŜci w obrňbie omawianej jednostki terytorialnej (rdLP, 

kraina przyrodniczo-leŜna, wojew·dztwo) lub w obrňbie omawianego gatunku lub grupy 

gatunk·w. 

Kondycja zdrowotna drzew w ukğadzie regionalnych dyrekcji Las·w PaŒstwowych (lasy 

w zarzŃdzie LP) ï gatunki ğŃcznie 

Udziağ drzew zdrowych (gatunki razem) w ukğadzie rdLP zawierağ siň w przedziale od 

3,2% w RDLP w Olsztynie do 25,8% w RDLP w KroŜnie. Udziağ drzew w klasach defoliacji 

2-4 zawierağ siň w przedziale od 6,5% w RDLP w Szczecinku do 21,8% w RDLP 

w Katowicach. średnia defoliacja zawierağa siň w przedziale od 17,6% w RDLP w KroŜnie do 

24,3% w RDLP w Katowicach (tab. 3.14, ryc. 3.13). 

PowiŃzanie ze sobŃ udziağu drzew zdrowych i drzew w klasach defoliacji 2-4 

oraz wartoŜci Ŝredniej defoliacji w lasach poszczeg·lnych rdLP pozwoliğo na uszeregowanie 

ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: Krosno < Krak·w < Piğa, Radom < 

Szczecinek, Ğ·dŦ, Zielona G·ra, Biağystok, GdaŒsk, PoznaŒ < Warszawa, ToruŒ, Olsztyn, 

Szczecin, Wrocğaw < Lublin < Katowice. 

Najzdrowsze okazağy siň drzewa w lasach w RDLP w KroŜnie, gdzie zanotowano 

najwyŨszy udziağ drzew zdrowych (25,8%), niski udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (7,2%) 

oraz najniŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (17,6%). Niewiele gorszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ 

charakteryzowağy siň drzewa w lasach w rdLP w Krakowie, Pile i Radomiu (od 15,8% do 

25,3% drzew zdrowych, od 8,0% do 12,3% drzew w klasach defoliacji 2-4, od 18,5% do 19,8% 

Ŝredniej defoliacji). średni stan zdrowotny drzew zarejestrowano w lasach w rdLP 
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w Szczecinku, Ğodzi, Zielonej G·rze, Biağymstoku, GdaŒsku i Poznaniu (od 7,4% do 17,1% 

drzew zdrowych, od 6,5% do 16,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 18,8% do 21,8% 

Ŝredniej defoliacji). SğabszŃ kondycjň zdrowotnŃ drzew zanotowano w lasach w rdLP 

w Warszawie, Toruniu, Olsztynie, Szczecinie i Wrocğawiu: udziağ drzew zdrowych zawierağ 

siň w przedziale od 3,2% do 10,2%, udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï od 10,8% do 18,7%, 

a Ŝrednia defoliacja ï od 21,2% do 22,4%. NajsğabszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň drzewa 

w lasach rdLP w Lublinie i Katowicach, gdzie zanotowano niski udziağ drzew zdrowych (8,3% 

i 5,7%), wysoki udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (21,1% i 21,8%) oraz wysokŃ ŜredniŃ 

defoliacjň (23,4% i 24,3%) 

Kondycja zdrowotna drzew monitorowanych gatunk·w w ukğadzie regionalnych dyrekcji 

Las·w PaŒstwowych (lasy w zarzŃdzie LP) 

WŜr·d monitorowanych gatunk·w drzew sosna charakteryzuje siň Ŝrednim poziomem 

zdrowotnoŜci oraz niewielkim zr·Ũnicowaniem kondycji miňdzy poszczeg·lnymi rdLP. 

Najzdrowsze sosny wystňpowağy na powierzchniach zlokalizowanych w lasach w RDLP 

w Szczecinku, zarejestrowano tam 17,1% drzew zdrowych, najmniej drzew w klasach 

defoliacji 2-4 (2,7%) oraz najniŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (16,5%). DobrŃ kondycjň 

drzew tego gatunku obserwowano w lasach w rdLP w Pile, Zielonej G·rze, Poznaniu 

i Wrocğawiu (od 15,0% do 21,8% drzew zdrowych, od 6,3% do 10,8% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz od 18,2% do 19,3% Ŝredniej defoliacji). Kondycjň na Ŝrednim poziomie 

zanotowano w lasach w rdLP w Ğodzi, Radomiu, KroŜnie, Warszawie, Toruniu i GdaŒsku (od 

0,5% do 17,6% drzew zdrowych, od 8,4% do 13,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 

20,3% do 21,3% Ŝredniej defoliacji). Sosny o osğabionej kondycji wystňpowağy w rdLP 

w Biağymstoku, Szczecinie, Katowicach i Krakowie (od 0,9% do 4,7% drzew zdrowych, od 

9,4% do 16,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 22,2% do 23,0% Ŝredniej defoliacji). 

NajsğabszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň sosny na powierzchniach w lasach w rdLP 

w Lublinie i Olsztynie, gdzie zanotowano niski udziağ drzew zdrowych (5,9% i 0,4%), wysoki 

udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (22,4% i 17,1%) oraz najwyŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ 

defoliacjň (23,8% i 24,6%) (tab. 3.14, ryc. 3.14). 

W oŜmiu rdLP liczba Ŝwierk·w poddanych obserwacjom nie przekraczağa 30 sztuk 

(wyniki wyğŃczono z analizy). świerk charakteryzuje siň niskim poziomem zdrowotnoŜci na tle 

innych gatunk·w drzew leŜnych. Podobnie jak to ma miejsce w przypadku olszy kondycja 

Ŝwierka jest mocno zr·Ũnicowana miňdzy poszczeg·lnymi rdLP. SpoŜr·d dziewiňciu 

por·wnywanych rdLP najlepszŃ kondycjŃ charakteryzowağ siň Ŝwierk na powierzchniach 

w RDLP w Pile, gdzie odnotowano najwiňcej (37,0%) drzew zdrowych, brak drzew w klasach 
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defoliacji 2-4 oraz najniŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (13,3%). świerki o Ŝredniej kondycji zdrowotnej 

wystňpowağy w rdLP w KroŜnie, Olsztynie, Biağymstoku, Szczecinku i Zielonej G·rze (od 

0,7% do 16,2% drzew zdrowych, od 7,6% do 17,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 

22,2% do 24,5%, Ŝredniej defoliacji). Drzewa tego gatunku o osğabionej kondycji wystňpowağy 

w lasach w rdLP we Wrocğawiu i w Szczecinie (5,9% i 4,4% drzew zdrowych, 23,5% i 24,4% 

drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 23,3% i 25,6% Ŝredniej defoliacji). świerki o najsğabszej 

kondycji wystňpowağy w lasach w RDLP w Katowicach, gdzie nie zanotowano drzew 

zdrowych, udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (43,8%) oraz Ŝrednia defoliacja (31,8%) byğy 

najwyŨsze w zestawieniu (tab. 3.14, ryc. 3.14).  

Powierzchnie jodğowe oraz z domieszkŃ jodğy wystňpujŃ jedynie w oŜmiu rdLP, w tym 

w trzech rdLP liczba drzew poddanych obserwacjom nie przekraczağa 30 (wyniki z tych rdLP 

wyğŃczono z analizy). Jodğa charakteryzuje siň dobrŃ kondycjŃ zdrowotnŃ w por·wnaniu 

z innymi gatunkami drzew. SpoŜr·d piňciu por·wnywanych rdLP najlepszŃ kondycjň jodğy 

odnotowano w RDLP w Katowicach, gdzie wystňpowağo najwiňcej (59,7%) drzew zdrowych, 

najmniej (3,2%) drzew w klasach defoliacji 2-4, a Ŝrednia defoliacja byğa najniŨsza 

w zestawieniu (13,0%). DobrŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň jodğy w lasach RDLP w KroŜnie, 

sğabszŃ ï w rdLP w Krakowie i Radomiu (odpowiednio: 32,3%, 19,4% i 26,7% drzew 

zdrowych, 4,5%, 11,5% i 12,1% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 15,4%, 19,2% i 19,2% 

Ŝredniej defoliacji). Jodğy o najsğabszej kondycji wystňpowağy w RDLP w Lublinie, gdzie 

zanotowano najniŨszy udziağ drzew zdrowych (10,6%), udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 

(25,5%) oraz Ŝrednia defoliacja (24,5%) byğy najwyŨsze w zestawieniu (tab.   3.14, ryc. 3.14). 

Powierzchnie bukowe oraz z domieszkŃ buka wystňpujŃ w piňtnastu rdLP (brak 

powierzchni tego gatunku w RDLP w Biağymstoku i Warszawie), w tym w siedmiu rdLP liczba 

drzew poddanych obserwacjom nie przekraczağa 30 (wyniki wyğŃczono z analizy). Buk 

charakteryzuje siň najlepszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ w por·wnaniu z innymi monitorowanymi 

gatunkami drzew. WŜr·d oŜmiu poddanych analizie rdLP najzdrowsze drzewa tego gatunku 

wystňpowağy w RDLP w KroŜnie, niewiele gorsze pod wzglňdem kondycji zdrowotnej ï 

w rdLP w Krakowie i GdaŒsku. Zanotowano tam wysoki udziağ drzew zdrowych 

(odpowiednio: 60,8%, 56,3% i 51,2%), niski udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (1,1%, 3,8% 

i 1,2%) oraz niskŃ ŜredniŃ defoliacjň (12,3%, 13,4% i 13,1%). SğabszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ 

charakteryzowağy siň buki w rdLP w Szczecinie, Katowicach, Wrocğawiu i Olsztynie (od 17,4% 

do 33,1% drzew zdrowych, od 7,6% do 11,6% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 18,0% 

do 18,6% Ŝredniej defoliacji). Buki o najsğabszej kondycji wystňpowağy w RDLP 
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w Szczecinku, gdzie zanotowano najmniej (3,8%) drzew zdrowych, 6,8% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz ŜredniŃ defoliacjň r·wnŃ 19,3%. (tab. 3.14, ryc.   3.15). 

DŃb jest gatunkiem o najsğabszej kondycji zdrowotnej w por·wnaniu z innymi 

monitorowanymi gatunkami drzew. NajlepszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň dňby w lasach 

w RDLP w Radomiu, gdzie zarejestrowano najwyŨszy udziağ drzew zdrowych (26,7%), niski 

udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (6,2%) oraz najniŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň 

(18,3%). DobrŃ kondycjň drzew tej grupy gatunk·w obserwowano w lasach w rdLP w KroŜnie, 

GdaŒsku i Olsztynie (od 1,6% do 17,1% drzew zdrowych, od 2,8% do 11,8% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz od 18,9% do 20,4% Ŝredniej defoliacji). Kondycjň na Ŝrednim poziomie 

zanotowano w lasach w rdLP w Biağymstoku, Toruniu, Lublinie, Krakowie, Warszawie 

i Szczecinku (od 0,0% do 5,0% drzew zdrowych, od 12,9% do 26,7% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz od 22,9% do 24,4% Ŝredniej defoliacji). Dňby o osğabionej kondycji 

wystňpowağy w rdLP w Ğodzi, Wrocğawiu, Szczecinie, Poznaniu i Pile (od 0,0% do 8,1% drzew 

zdrowych, od 36,4% do 46,2% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 25,5% do 29,2% Ŝredniej 

defoliacji). NajsğabszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň dňby w lasach w rdLP w Zielonej G·rze 

i Katowicach (odpowiednio: 1,2% i 0,0% drzew zdrowych, 52,8 i 52,9% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz 29,8% i 29,6% Ŝredniej defoliacji (tab. 3.14, ryc. 3.15). 

Brzoza charakteryzuje siň sğabŃ kondycjŃ zdrowotnŃ na tle innych gatunk·w drzew 

leŜnych. SpoŜr·d szesnastu analizowanych rdLP (wyniki z RDLP w Krakowie, gdzie liczba 

brz·z poddanych obserwacjom nie przekraczağa 30 sztuk, wyğŃczono z analizy) najzdrowsze 

brzozy wystňpowağy na powierzchniach badawczych w RDLP w Radomiu, gdzie zanotowano 

najwyŨszy udziağ drzew zdrowych (22,9%), udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (6,3%) 

oraz Ŝrednia defoliacja (17,4%) byğy najniŨsze. DobrŃ kondycjň drzew tej grupy gatunk·w 

obserwowano w rdLP w Szczecinie, Lublinie, GdaŒsku i Biağymstoku, (od 8,4% do 20,2% 

drzew zdrowych, od 6,7% do 15,7% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 19,8% do 21,3% 

Ŝredniej defoliacji). Kondycjň na Ŝrednim poziomie zanotowano w lasach w rdLP w Olsztynie, 

Toruniu, Ğodzi, Poznaniu, KroŜnie, Szczecinku i Pile (od 0,3% do 9,0% drzew zdrowych, od 

6,0% do 19,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 21,1% do 24,6% Ŝredniej defoliacji). 

OsğabionŃ kondycjň brzozy odnotowano w rdLP we Wrocğawiu, Zielonej G·rze i Warszawie 

(od 1,7% do 3,9% drzew zdrowych, od 16,8% do 22,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 

od 23,5% do 25,8% Ŝredniej defoliacji). Brzozy o najsğabszej kondycji wystňpowağy w RDLP 

w Katowicach, gdzie udziağ drzew zdrowych byğ najniŨszy (0,5%), natomiast udziağ drzew 
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w klasach defoliacji 2-4 (37,8%) oraz Ŝrednia defoliacja (27,7%) byğy najwyŨsze w zestawieniu 

(tab. 3.14, ryc. 3.15). 

W czterech rdLP (w GdaŒsku, Radomiu, Ğodzi i Krakowie) liczba olszy poddanych 

obserwacjom nie przekraczağa 30 (wyniki wyğŃczono z analizy). Ta grupa gatunk·w 

charakteryzuje siň wysokim poziomem zdrowotnoŜci na tle innych gatunk·w drzew leŜnych. 

Podobnie jak to ma miejsce w przypadku Ŝwierka kondycja olszy jest mocno zr·Ũnicowana 

miňdzy poszczeg·lnymi rdLP. SpoŜr·d trzynastu analizowanych rdLP najzdrowsze olsze 

wystňpowağy na powierzchniach badawczych w RDLP w Zielonej G·rze, gdzie zanotowano 

najwyŨszy udziağ drzew zdrowych (35,3%), brak drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najniŨszŃ 

w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (13,5%). Bardzo dobrŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň olsze 

w rdLP w Lublinie, Biağymstoku, Toruniu i Pile (od 25,0% do 34,4% drzew zdrowych, od 1,6% 

do 9,1% drzew w klasach defoliacji 2-4 i od 14,9% do 17,7% Ŝredniej defoliacji). DobrŃ 

kondycjŃ charakteryzowağy siň olsze w lasach w rdLP we Wrocğawiu, w Poznaniu, Olsztynie 

i Warszawie (od 6,7% do 16,2% drzew zdrowych, od 3,4% do 15,6% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz od 18,5% do 19,6% Ŝredniej defoliacji). Kondycjň drzew tej grupy gatunk·w 

na Ŝrednim poziomie zanotowano w lasach w rdLP w KroŜnie i Szczecinku (odpowiednio: 

2,7% i 2,9% drzew zdrowych, 4,0% i 8,3% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 20,9% i 21,3% 

Ŝredniej defoliacji). SğabszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň olsze w lasach w RDLP 

w Szczecinie, najsğabszŃ ï w lasach w RDLP w Katowicach (odpowiednio: 20,2% i 2,9% 

drzew zdrowych, 20,7% i 38,2% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 22,4% i 33,6% Ŝredniej 

defoliacji (tab. 3.14, ryc. 3.15). 

Kondycja zdrowotna drzew w ukğadzie wojew·dztw 

Udziağ drzew zdrowych, o defoliacji do 10% (gatunki razem) w ukğadzie wojew·dztw 

zawierağ siň w przedziale od 1,2% w wojew·dztwie opolskim do 23,1% w wojew·dztwie 

Ŝwiňtokrzyskim. Udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 zawierağ siň w przedziale od 7,2% 

w wojew·dztwie pomorskim do 26,7% w wojew·dztwie opolskim. średnia defoliacja 

zawierağa siň w przedziale od 18,8% w wojew·dztwie podkarpackim do 24,8% 

w wojew·dztwie opolskim (tab. 3.15, ryc. 3.16). 

PowiŃzanie ze sobŃ udziağ·w drzew zdrowych, drzew w klasach defoliacji 2-4 

oraz wartoŜci Ŝredniej defoliacji w lasach poszczeg·lnych wojew·dztw pozwoliğo 

na uszeregowanie ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: podkarpackie < 

Ŝwiňtokrzyskie, mağopolskie, podlaskie < pomorskie, ğ·dzkie, wielkopolskie, 
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zachodniopomorskie < lubuskie, kujawsko-pomorskie, warmiŒsko-mazurskie < lubelskie, 

ŜlŃskie, mazowieckie, dolnoŜlŃskie << opolskie. 

Najzdrowsze okazağy siň drzewa w lasach wojew·dztwa podkarpackiego (22,0% drzew 

zdrowych, 9,8% drzew w klasach 2-4 oraz 18,8% Ŝredniej defoliacji). DobrŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň drzewa w lasach wojew·dztw: Ŝwiňtokrzyskiego, mağopolskiego 

i podlaskiego (od 12,6% do 23,1% drzew zdrowych, od 8,3% do 15,1% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz od 19,8% do 20,8% Ŝredniej defoliacji). Umiarkowanie dobrŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň drzewa w lasach wojew·dztw: pomorskiego, ğ·dzkiego, wielkopolskiego 

i zachodniopomorskiego (od 8,5% do 16,7% drzew zdrowych, od 7,2% do 15,7% drzew 

w klasach defoliacji 2-4 oraz od 19,7% do 21,0% Ŝredniej defoliacji). Kondycjň zdrowotnŃ 

drzew na Ŝrednim poziomie obserwowano w lasach wojew·dztw: lubuskiego, kujawsko-

pomorskiego i warmiŒsko-mazurskiego (od 4,6% do 9,3% drzew zdrowych, od 9,8% do 15,2% 

drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 21,3% do 22,2% Ŝredniej defoliacji). OsğabionŃ 

kondycjŃ charakteryzowağy siň drzewa w lasach wojew·dztw: lubelskiego, ŜlŃskiego, 

mazowieckiego i dolnoŜlŃskiego (od 8,8% do 13,1% drzew zdrowych, od 16,4% do 19,8% 

drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 22,2% do 23,4% Ŝredniej defoliacji). NajgorszŃ 

kondycjň drzew obserwowano w lasach wojew·dztwa opolskiego, gdzie zanotowano najniŨszy 

udziağ drzew zdrowych (1,2%), najwyŨszy udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (26,7%) oraz 

najwyŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (24,8%).  

ZdrowotnoŜĺ drzew monitorowanych gatunk·w w ukğadzie wojew·dztw 

Sosna jest gatunkiem o Ŝredniej kondycji zdrowotnej, nie wykazuje duŨego 

zr·Ũnicowanie regionalnego w por·wnaniu z innymi gatunkami podlegajŃcymi ocenie. Zdrowe 

sosny wystňpowağy na powierzchniach zlokalizowanych w lasach wojew·dztw: 

wielkopolskiego, Ŝwiňtokrzyskiego, dolnoŜlŃskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego (od 

7,4% do 17,2% drzew zdrowych, od 6,8% do 11,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 

19,3% do 19,6% Ŝredniej defoliacji). Sosny o Ŝredniej kondycji zdrowotnej wystňpowağy 

w lasach wojew·dztw: podlaskiego, ğ·dzkiego, kujawsko-pomorskiego, lubuskiego, 

podkarpackiego, mağopolskiego i opolskiego (od 0,3% do 16,6% drzew zdrowych, od 7,9% do 

17,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,5% do 22,9% Ŝredniej defoliacji). Sosny 

o osğabionej kondycji wystňpowağy w wojew·dztwach: ŜlŃskim, warmiŒsko-mazurskim 

i mazowieckim (od 0,0% do 5,5% drzew zdrowych, od 12,4% do   20,4% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz od 24,0% do 24,2% Ŝredniej defoliacji). NajsğabszŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň sosny lubelskim, gdzie zanotowano 3,6% drzew zdrowych, najwyŨszy 
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udziağ (25,2%) drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najwyŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň 

(25,0%) (tab. 3.15). 

W piňciu wojew·dztwach liczba Ŝwierk·w poddanych obserwacjom nie przekraczağa 

30 (wyniki wyğŃczono z analizy). świerk jest gatunkiem charakteryzujŃcym siň sğabŃ kondycjŃ 

zdrowotnŃ w por·wnaniu z innymi gatunkami drzew. Najzdrowsze drzewa tego gatunku 

wystňpowağy w wojew·dztwie wielkopolskim, gdzie zanotowano 10,4% drzew zdrowych, 

natomiast udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (8,3%) oraz Ŝrednia defoliacja (20,0%) byğy 

najniŨsze w zestawieniu. KondycjŃ zdrowotnŃ na Ŝrednim poziomie charakteryzowağy siň 

Ŝwierki w wojew·dztwach: lubuskim, warmiŒsko-mazurskim, pomorskim, 

zachodniopomorskim, dolnoŜlŃskim, podlaskim i podkarpackim (od 0,7% do 14,4% drzew 

zdrowych, od 11,1% do 25,3% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 22,3% do 24,5% Ŝredniej 

defoliacji). SğabŃ kondycjň drzew tego gatunku odnotowano w wojew·dztwach: mağopolskim 

i Ŝwiňtokrzyskim, najsğabszŃ ï w wojew·dztwie ŜlŃskim (odpowiednio: 6,5%, 0,0% i 3,7% 

drzew zdrowych, 28,8%, 45,2% i 46,9% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 26,0%, 30,3% 

i 32,8% Ŝredniej defoliacji).  

Powierzchnie jodğowe oraz z domieszkŃ jodğy wystňpujŃ jedynie w oŜmiu 

wojew·dztwach, w tym w dw·ch wojew·dztwach liczba drzew poddanych obserwacjom 

nie przekraczağa 30 (wyniki wyğŃczono z analizy). Jodğa charakteryzuje siň najlepszŃ wŜr·d 

gatunk·w iglastych kondycjŃ zdrowotnŃ, wartoŜci Ŝredniej defoliacji w szeŜciu 

por·wnywanych wojew·dztwach zawierajŃ siň w przedziale od 13,9% do 20,7%. Najzdrowsze 

jodğy wystňpowağy w wojew·dztwie ŜlŃskim, zanotowano tu najwyŨszy udziağ (56,8%) drzew 

zdrowych, niski udziağ (5,7%) drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najniŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň 

(13,9%). DobrŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň jodğy w lasach wojew·dztw podkarpackiego 

i Ŝwiňtokrzyskiego (30,9% i 33,7% drzew zdrowych, 7,0% i 11,6% drzew w klasach defoliacji 

2-4 oraz 16,3% i 17,9% Ŝredniej defoliacji). Niewiele gorszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň 

jodğy w lasach wojew·dztw lubelskiego i mağopolskiego (17,6% i 21,0% drzew zdrowych, 

2,9% i 10,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 17,8% i 18,7% Ŝredniej defoliacji). 

W najsğabszej kondycji byğy jodğy w wojew·dztwie mazowieckim, gdzie zarejestrowano 

najmniej drzew zdrowych (16,7%), 11,1% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najwyŨszŃ 

w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (20,7%) (tab. 3.15). 

Powierzchnie bukowe oraz z domieszkŃ buka wystňpujŃ w piňtnastu wojew·dztwach, 

w tym w piňciu wojew·dztwach liczba drzew poddanych obserwacjom nie przekraczağa 30 

(wyniki wyğŃczono z analizy). Og·ğem buki charakteryzujŃ siň wysokim poziomem 



 

53 

zdrowotnoŜci wŜr·d monitorowanych gatunk·w. SpoŜr·d dziesiňciu por·wnywanych 

wojew·dztw najlepszŃ kondycjň buk·w obserwowano w lubelskim, gdzie odnotowano 

najwiňcej drzew zdrowych (67,7%), brak drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz najniŨszŃ ŜredniŃ 

defoliacjň (11,3%). Bardzo dobrŃ kondycjň buk·w obserwowano r·wnieŨ w Ŝwiňtokrzyskim, 

mağopolskim i podkarpackim (od 52,3% do 61,7% drzew zdrowych, od 1,6% do 8,5% drzew 

w klasach defoliacji 2-4 oraz od 130% do 13,6% Ŝredniej defoliacji), dobrŃ ï w ŜlŃskim, 

lubuskim i pomorskim (od 22,9% do 38,7% drzew zdrowych, od 0,0% do   4,3% drzew 

w klasach defoliacji 2-4 oraz od 14,9% do 16,8% Ŝredniej defoliacji). W pozostağych 

wojew·dztwach (warmiŒsko-mazurskim, dolnoŜlŃskim i zachodnio-pomorskim) kondycja 

buk·w byğa niewiele gorsza (od 14,3% do 20,0% drzew zdrowych, od 7,3% do 11,1% drzew 

w klasach defoliacji 2-4, od 18,5% do 18,9% Ŝredniej defoliacji) (tab. 3.15).  

DŃb jest gatunkiem o najsğabszej kondycji zdrowotnej, wykazujŃcej duŨe 

zr·Ũnicowanie regionalne. Najzdrowsze dňby wystňpowağy w wojew·dztwie Ŝwiňtokrzyskim: 

gdzie zanotowano najwiňcej drzew zdrowych (31,9%), niski udziağ drzew w klasach defoliacji 

2-4 (5,9%) oraz najniŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (16,6%). Dňby o Ŝredniej kondycji 

zdrowotnej wystňpowağy w pomorskim, warmiŒsko-mazurskim, podkarpackim, mazowieckim, 

podlaskim i mağopolskim (od 1,6% do 7,1% drzew zdrowych, od 2,7% do 24,0% drzew 

w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,4% do 22,7% Ŝredniej defoliacji. Silnie osğabionŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň dňby w lasach wojew·dztw: zachodnio-pomorskiego, dolnoŜlŃskiego, 

ŜlŃskiego, ğ·dzkiego i wielkopolskiego (od 1,4% do 9,8% drzew zdrowych, od 34,6% do 46,3% 

drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 26,2% do 27,9% Ŝredniej defoliacji). Dňby o najsğabszej 

kondycji wystňpowağy w lubuskim i opolskim (1,4% i 0,0% drzew zdrowych, 52,6% i 57,4% 

drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 29,9% i 30,0% Ŝredniej defoliacji) (tab. 3.15). 

Brzoza jest gatunkiem o sğabej kondycji zdrowotnej. Najzdrowsze brzozy wystňpowağy 

w Ŝwiňtokrzyskim, gdzie odnotowano najwiňcej drzew zdrowych (29,0%), najmniej drzew 

w klasach defoliacji 2-4 (5,2%) oraz najniŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (17,4%). 

Niewiele gorszŃ kondycjň obserwowano w lubelskim (21,1% drzew zdrowych, 12,0% drzew 

w klasach defoliacji 2-4, Ŝrednia defoliacja r·wna 19,5%). DobrŃ kondycjŃ charakteryzowağy 

siň brzozy w lasach wojew·dztw: warmiŒsko-mazurskiego, pomorskiego, 

zachodniopomorskiego i kujawsko-pomorskiego (od 4,6% do 6,7% drzew zdrowych, od 5,9% 

do 13,3% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,7% do 21,3% Ŝredniej defoliacji). 

OsğabionŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň brzozy w lasach wojew·dztw: podlaskiego, 

ğ·dzkiego, mazowieckiego, dolnoŜlŃskiego, podkarpackiego, wielkopolskiego, lubuskiego 
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i mağopolskiego (od 0,7% do 9,6% drzew zdrowych, od 11,1% do 23,5% drzew w klasach 

defoliacji 2-4, od 22,2% do 24,2% Ŝredniej defoliacji). Brzozy o najsğabszej kondycji 

obserwowano w lasach wojew·dztw: ŜlŃskiego i opolskiego (0,6% i 1,0% drzew zdrowych, 

24,1% i 34,3% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 25,9% i 26,7% Ŝredniej defoliacji) (tab. 

3.15).  

Powierzchnie olszowe oraz z domieszkŃ olszy wystňpujŃ we wszystkich 

wojew·dztwach, w ŜlŃskim liczba drzew poddanych obserwacjom nie przekraczağa 30 (wyniki 

wyğŃczono z analizy). Olsza jest gatunkiem wykazujŃcym duŨe zr·Ũnicowanie regionalne. 

NajlepszŃ kondycjň zdrowotnŃ olszy zarejestrowano w ğ·dzkim i podlaskim, zanotowano tam 

wysoki udziağ drzew zdrowych (48,0% i 42,9%), mağo drzew w klasach defoliacji 2-4 (2,0% 

i 2,5%) oraz niskŃ ŜredniŃ defoliacjň (14,2% i 14,7%). W niewiele gorszej kondycji byğy olsze 

w wojew·dztwach: kujawsko-pomorskim, lubuskim, lubelskim i mazowieckim (od 27,2% do 

35,6% drzew zdrowych, od 1,4% do 6,2% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 14,2% do 

16,3% Ŝredniej defoliacji). DobrŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň olsze w lasach wojew·dztw: 

podkarpackiego, wielkopolskiego, dolnoŜlŃskiego, mağopolskiego i warmiŒsko-mazurskiego 

(od 8,1% do 21,1% drzew zdrowych, od 4,1% do 6,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 

od 17,7% do 20,0% Ŝredniej defoliacji). SğabszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağy siň 

olsze w lasach wojew·dztw: opolskiego, zachodniopomorskiego i pomorskiego (od 3,6% 

do 16,5% drzew zdrowych, od 5,0% do 16,2% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 20,3% 

do 21,4% Ŝredniej defoliacji). Olsze o najsğabszej kondycji wystňpowağy w lasach 

wojew·dztwa Ŝwiňtokrzyskiego, gdzie zanotowano niski udziağ drzew zdrowych (12,7%), 

natomiast udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (36,4%) oraz Ŝrednia defoliacja (33,9%) byğy 

najwyŨsze w zestawieniu (tab. 3.15).  

Kondycja zdrowotna drzew w ukğadzie krain przyrodniczo-leŜnych 

Udziağ drzew zdrowych, o defoliacji do 10% (gatunki razem) w ukğadzie krain 

przyrodniczo-leŜnych zawierağ siň w przedziale od 6,1% w Krainie Sudeckiej do 26,5% 

w Krainie Karpackiej. Udziağ drzew o defoliacji powyŨej 25% zawierağ siň w przedziale 

od 9,9% w Krainie Mazursko-Podlaskiej do 22,9% w Krainie Sudeckiej. średnia defoliacja 

zawierağa siň w przedziale od 18,6% w Krainie Karpackiej do 23,2% w Krainie Sudeckiej (tab. 

3.16, ryc. 3.17). 

PowiŃzanie ze sobŃ udziağ·w drzew zdrowych, drzew o defoliacji powyŨej 25% oraz 

wartoŜci Ŝredniej defoliacji w lasach poszczeg·lnych krain przyrodniczo-leŜnych pozwoliğo na 

uszeregowanie ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: Karpacka << Bağtycka, 
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Wielkopolsko-Pomorska < Mağopolska, Mazursko-Podlaska < Mazowiecko-Podlaska < 

ślŃska, Sudecka.  

Najzdrowsze okazağy siň drzewa w lasach Krainy Karpackiej, zanotowano tam 

najwyŨszy, w por·wnaniu z innymi krainami, udziağ drzew zdrowych (26,5%), niski udziağ 

drzew w klasach defoliacji 2-4 (10,9%) i najniŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (18,6%). 

DobrŃ kondycjň drzew zanotowano w lasach krain: Bağtyckiej i Wielkopolsko-Pomorskiej, 

ŜredniŃ ï w lasach krain: Mağopolskiej i Mazursko-Podlaskiej, natomiast sğabszŃ od Ŝredniej ï 

w lasach Krainy: Mazowiecko-Podlaskiej. NajsğabszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň drzewa 

w lasach krain: ślŃskiej i Sudeckiej. WystŃpiğo tam niewiele drzew zdrowych (7,1% i 6,1%), 

duŨo drzew w klasach defoliacji 2-4 (20,6% i 22,9%) Ŝrednia defoliacja byğa wysoka (22,8% 

i 23,2%) w por·wnaniu z innymi krainami. 

Analiza map (ryc. 3.18, 3.19) prezentujŃcych wyniki obserwacji defoliacji drzew 

na SPO I rzňdu w 2024 roku r·wnieŨ pozwala na wydzielenie obszar·w zr·Ũnicowanych pod 

wzglňdem zdrowotnoŜci las·w w kraju. Dane Ŧr·dğowe, na podstawie kt·rych sporzŃdzone 

zostağy mapy to Ŝrednie wartoŜci defoliacji z powierzchni badawczych dla wszystkich 

monitorowanych gatunk·w ğŃcznie.  

Najzdrowsze lasy (do 20% Ŝredniej defoliacji) wystňpowağy:  

- w Krainie Bağtyckiej: w czňŜci zachodniej i Ŝrodkowo zachodniej (Puszcza Drawska, 

kompleksy leŜne na poğudnie od Koğobrzegu, Koszalina i Sğupska, aŨ do poğudniowych 

granic Krainy), w czňŜci Ŝrodkowej (Lasy Oliwsko-DarŨlubskie, lasy miňdzy Lubiatowem, 

Dňbkami i Kolbudami), w czňŜci wschodniej (okolice Kwidzyna, Sztumu i Tczewa, lasy na 

p·ğnocny wsch·d od ElblŃga); 

- w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej: w czňŜci zachodniej (Bory Lubuskie), w czňŜci 

p·ğnocnej wzdğuŨ granicy z KrainŃ BağtyckŃ (Bory Tucholskie, lasy okolic Szczecinka 

i Drawska Pomorskiego), w czňŜci Ŝrodkowej (kompleksy leŜne poğoŨone na p·ğnoc 

od Poznania w kierunku Czğopy, Piğy, Tucholi i Chojnic, aŨ do granicy z KrainŃ BağtyckŃ, 

lasy miňdzy BydgoszczŃ i ChodzieŨŃ), na kraŒcach poğudniowych Krainy (Lasy Doliny 

Baryczy i Lasy Rychtalskie); 

- w Krainie Mazursko-Podlaskiej: w czňŜci poğudniowo-wschodniej (Puszcza Biağowieska, 

Puszcza KnyszyŒska ï Ŝrodkowy pas ciŃgnŃcy siň z poğudnia na p·ğnoc), lasy miňdzy 

Sok·ğkŃ i DŃbrowŃ BiağostockŃ oraz miňdzy DŃbrowŃ BiağostockŃ, Eğkiem i Knyszynem; 

- w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej: w czňŜci p·ğnocnej (lasy miňdzy Wyszkowem, 

Ğochowem i OstrowiŃ MazowieckŃ ï Puszcza Biağa, okolice Wysokiego Mazowieckiego, 

w czňŜci poğudniowo-zachodniej (punktowo okolice Grotnik i Brzezin); 
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- w Krainie Mağopolskiej: w czňŜci p·ğnocno-zachodniej (punktowo miňdzy Aleksandrowem 

Ğ·dzkim i Grotnikami oraz lasy wok·ğ Beğchatowa), w czňŜci centralnej (Puszcza 

świňtokrzyska i Puszcza Sandomierska), w czňŜci poğudniowo-wschodniej (Puszcza 

Solska), w czňŜci poğudniowej (kompleksy leŜne miňdzy Niepoğomicami, BochniŃ 

i Tarnowem); 

- w Krainie Karpackiej: wschodnia poğowa Krainy, siňgajŃca na zach·d do Nowego SŃcza 

i Brzeska (w tym okolice Rymanowa i Brzozowa, Lasy BirczaŒskie i Lasy Bieszczadzkie) 

w czňŜci Ŝrodkowej (kompleksy leŜne miňdzy LimanowŃ, MszanŃ DolnŃ i Nowym 

Targiem), w czňŜci zachodniej (kompleksy leŜne poğoŨone miňdzy Bielsko-BiağŃ, 

Ustroniem, Koniakowem, WňgierskŃ G·rkŃ i ŧywcem); 

- w Krainie ślŃskiej: w czňŜci zachodniej (kompleks leŜny na poğudniowy zach·d od ŧagania 

ï okolice Wymiarek) oraz w czňŜci p·ğnocno-wschodniej przy granicy z KrainŃ 

Wielkopolsko-PomorskŃ (Lasy Doliny Baryczy i Lasy Rychtalskie);  

- w Krainie Sudeckiej: w czňŜci poğudniowo-zachodniej (lasy miňdzy Lubomierzem 

a Jakuszycami oraz w okolicach Karpacza). 

Kompleksy leŜne o sğabszej kondycji (Ŝrednia defoliacja na poziomie 25,1% ï 30%) 

wystňpowağy we wszystkich krainach przyrodniczo-leŜnych:  

- w Krainie Bağtyckiej: na poğudniowo-zachodnim jej kraŒcu (Pojezierze MyŜliborskie, 

Puszcza Gorzowska); 

- w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej: w p·ğnocno-zachodniej czňŜci (kompleks leŜny 

poğoŨny na p·ğnoc od Gorzowa Wielkopolskiego - okolice Barlinka), w poğudniowo-

wschodniej czňŜci (punktowo w okolicach Jarocina, Krotoszyna i Kalisza) 

- w Krainie Mazursko-Podlaskiej: w czňŜci poğudniowo-zachodniej (lasy miňdzy Szczytnem, 

Chorzelami i Piszem), w czňŜci p·ğnocnej (lasy miňdzy GoğdapiŃ, Dubennikami 

i ŧytkiejmami ï Puszcza Romincka);  

- w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej: w czňŜci p·ğnocnej przy granicy z KrainŃ Mazursko-

PodlaskŃ (lasy miňdzy Kolnem, R·Ũanem, Szczytnem i Piszem), w czňŜci centralnej (lasy 

miňdzy Markami, Serockiem, Wyszkowem i Ğochowem, w czňŜci wschodniej (punktowo 

na poğudnie od Siedlec), w czňŜci zachodniej (miňdzy Zakrzewem KoŜcielnym i Sğupnem 

ï po obu stronach Wisğy); 

- w Krainie ślŃskiej: w czňŜci wschodniej (lasy na p·ğnocny zach·d od Rybnika oraz lasy na 

poğudniowy zach·d od Opola); 

- w poğudniowo-wschodniej czňŜci Krainy Sudeckiej (lasy Ziemi Kğodzkiej); 

- w Krainie Mağopolskiej: w czňŜci Ŝrodkowo-zachodniej (lasy okolic Wğoszczowej, lasy na 

wsch·d od Kluczborka), w czňŜci wschodniej (okolice Chwağowic) w czňŜci poğudniowo-

zachodniej (lasy zlokalizowane na terenie G·rnoŜlŃskiego Okrňgu Przemysğowego) 
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- w poğudniowo-zachodniej czňŜci Krainy Karpackiej  ï okolice Zakopanego i TatrzaŒski Park 

Narodowy. 

Wedğug prezentowanych map w 2024 roku Ũaden kompleks leŜny nie wykazağ 

znacznego osğabienia kondycji zdrowotnej (powyŨej 30% Ŝredniej defoliacji). 

Stan zdrowotny drzew monitorowanych gatunk·w w ukğadzie krain przyrodniczo-

leŜnych (tab. 3.16, ryc. 3.20) 

Sosna to gatunek o Ŝrednim poziomie zdrowotnoŜci, wykazujŃcy najniŨszŃ zmiennoŜĺ 

poziomu defoliacji biorŃc pod uwagň rozkğad przestrzenny. R·Ũnice miňdzy wartoŜciami 

maksymalnymi i minimalnymi udziağu drzew zdrowych, udziağu drzew w klasach 2-4 oraz 

Ŝredniej defoliacji w poszczeg·lnych krainach przyrodniczo-leŜnych byğy najniŨsze na tle 

pozostağych grup gatunk·w drzew poddanych ocenie. R·Ũnice wynosiğy odpowiednio: 8,5 

punkt·w procentowych, 11,2 p.p. i 3,9 p.p. DobrŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağy siň 

drzewa tego gatunku w lasach krain: Bağtyckiej, Wielkopolsko-Pomorskiej i ślŃskiej, gdzie 

zanotowano od 7,4% do 10,8% drzew zdrowych, od 7,5% do 11,1% drzew w klasach defoliacji 

2-4 oraz od 20,0% do 20,4% Ŝredniej defoliacji. średniŃ kondycjň sosny odnotowano w lasach 

krain: Karpackiej i Mağopolskiej (7,2% i 10,5% drzew zdrowych, 11,7% i 17,1% drzew 

w klasach defoliacji 2-4 oraz 21,3% i 22,3% Ŝredniej defoliacji). SğabszŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň drzewa tego gatunku w lasach krain: Mazursko-Podlaskiej i Mazowiecko-

Podlaskiej (2,3% i 4,8% drzew zdrowych, 12,8% i 18,7% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 

23,5% i 23,9% Ŝredniej defoliacji). W krainie Sudeckiej liczba sosen poddanych obserwacjom 

nie przekraczağa 30 sztuk, wyniki uzyskane z tej krainy wyğŃczono z analizy. 

świerk jest gatunkiem charakteryzujŃcym siň niskim poziomem zdrowotnoŜci 

w por·wnaniu z pozostağymi monitorowanymi gatunkami drzew. Jest r·wnieŨ gatunkiem 

wykazujŃcym duŨŃ zmiennoŜĺ poziomu defoliacji biorŃc pod uwagň rozkğad przestrzenny. 

R·Ũnice miňdzy wartoŜciami maksymalnymi i minimalnymi udziağu drzew zdrowych, udziağu 

drzew w klasach 2-4 oraz Ŝredniej defoliacji w poszczeg·lnych krainach przyrodniczo-leŜnych 

byğy wysokie na tle pozostağych grup gatunk·w drzew poddanych ocenie. R·Ũnice wynosiğy 

odpowiednio: 18,5 p.p, 35,2 p.p. oraz 10,4 p.p. NajlepszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ 

charakteryzowağy siň Ŝwierki w lasach Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej, dobrŃ ï w lasach 

Krainy ślŃskiej (odpowiednio: 18,5% i 10,6% drzew zdrowych, 11,3% i 14,1% drzew 

w klasach defoliacji 2-4, oraz 19,6% i 20,4% Ŝredniej defoliacji). średniŃ kondycjň Ŝwierk·w 

odnotowano w lasach krain: Mazursko-Podlaskiej, Bağtyckiej, Mazowiecko-Podlaskiej 

i Sudeckiej (od 0,0% do 3,0% drzew zdrowych, od 11,4% do 26,0% drzew w klasach 2-4 oraz 

od 23,7% do 25,2% Ŝredniej defoliacji). Mocno osğabionŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň 
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Ŝwierki w lasach Krainy Karpackiej, najsğabszŃ ï w lasach Krainy Mağopolskiej (odpowiednio: 

7,7% i 1,2% drzew zdrowych, 31,1% i 46,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 26,9% 

i 30,0% Ŝredniej defoliacji.  

Jodğa, w por·wnaniu z innymi ocenianymi gatunkami, charakteryzuje siň dobrŃ 

kondycjŃ zdrowotnŃ og·ğem w kraju. Gatunek ten zostağ oceniony w wystarczajŃcej liczbie 

na powierzchniach dw·ch krain. Zdrowsze jodğy wystňpowağy w Krainie Karpackiej, jodğy 

o sğabszej kondycji zanotowano w Krainie Mağopolskiej. Udziağy drzew zdrowych wynosiğy 

odpowiednio: 29,4% i 22,8%, udziağy drzew w klasach defoliacji 2-4 ï 7,8% i 12,8%, natomiast 

Ŝrednia defoliacja ï 16,9% i 19,7%.  

Buk, w por·wnaniu z innymi monitorowanymi gatunkami drzew, charakteryzuje siň 

najlepszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ w skali kraju. Liczba buk·w poddanych obserwacjom 

nie przekraczağa 30 sztuk w krainach: Mazowiecko-Podlaskiej i Mazursko-Podlaskiej, wyniki 

z tych krain wyğŃczono z analizy. Buk jest gatunkiem wykazujŃcym duŨŃ zmiennoŜĺ poziomu 

defoliacji biorŃc pod uwagň rozkğad przestrzenny. R·Ũnice miňdzy wartoŜciami maksymalnymi 

i minimalnymi udziağu drzew zdrowych, udziağu drzew w klasach 2-4 oraz Ŝredniej defoliacji 

w poszczeg·lnych krainach przyrodniczo-leŜnych byğy wysokie na tle pozostağych gatunk·w 

drzew poddanych ocenie. R·Ũnice wynosiğy odpowiednio: 43,6 p.p, 17,5 p.p. oraz 8,9 p.p. 

WŜr·d szeŜciu por·wnywanych krain najzdrowsze buki wystňpowağy w  krainach: Karpackiej 

i Mağopolskiej (53,2 i 56,5% drzew zdrowych, 2,0% i 3,3% drzew w  klasach defoliacji 2-4, 

Ŝrednia defoliacja r·wna 13,0% i 13,8%), nieco gorsze pod wzglňdem zdrowotnym ï 

w krainach: Bağtyckiej, Wielkopolsko-Pomorskiej i Sudeckiej (od  12,9% do 20,6% drzew 

zdrowych, od 4,3% do 10,6% drzew w klasach 2-4 oraz od  18,1% do 18,6% Ŝredniej 

defoliacji). Buki o sğabszej kondycji zdrowotnej odnotowano w Krainie ślŃskiej (13,4% drzew 

zdrowych, 19,5% drzew w klasach defoliacji 2-4, Ŝrednia defoliacja r·wna 21,9%).  

Dňby to grupa gatunk·w o najsğabszej kondycji w skali kraju, co znajduje 

odzwierciedlenie w ich kondycji w poszczeg·lnych krainach. DobrŃ kondycjŃ zdrowotnŃ 

charakteryzowağy siň dňby w lasach krain: Mazursko-Podlaskiej i Karpackiej (1,6% i 7,3% 

drzew zdrowych, 6,9% i 17,7% drzew w klasach defoliacji 2-4, oraz 21,5% i 21,2% Ŝredniej 

defoliacji). średniŃ kondycjň dňb·w odnotowano w lasach krain: Mağopolskiej, Mazowiecko-

Podlaskiej i Bağtyckiej (od 3,2% do 9,3% drzew zdrowych, od 19,1% do 22,1% drzew 

w klasach 2-4 oraz od 23,0% do 23,4% Ŝredniej defoliacji). Mocno osğabionŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň dňby w lasach krain: Sudeckiej i Wielkopolsko-Pomorskiej, najsğabszŃ ï 
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w lasach Krainy ślŃskiej (odpowiednio: 4,5%, 1,3% i 2,4% drzew zdrowych, 30,9%, 33,7% 

i 46,2% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 24,5%, 26,7 i 28,1% Ŝredniej defoliacji. 

Brzozy charakteryzujŃ siň sğabŃ kondycjŃ zdrowotnŃ na tle innych gatunk·w drzew 

leŜnych. DobrŃ kondycjň zdrowotnŃ drzew tej grupy gatunk·w odnotowano w lasach krain: 

Mağopolskiej, Mazursko-Podlaskiej i Bağtyckiej (od 4,5% do 15,2% drzew zdrowych, od 8,8% 

do 14,3% drzew w klasach 2-4 oraz od 20,9% do 21,1% Ŝredniej defoliacji). OsğabionŃ 

kondycjň zarejestrowano w lasach krain: Wielkopolsko-Pomorskiej, Mazowiecko-Podlaskiej, 

Karpackiej i Sudeckiej (od 1,5% do 7,9% drzew zdrowych, od 13,7% do 16,4% drzew 

w klasach defoliacji 2-4 oraz od 22,0% do 23,2% Ŝredniej defoliacji). NajsğabszŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň brzozy w lasach Krainy ślŃskiej (1,5% drzew zdrowych, 28,7% drzew 

w klasach defoliacji 2-4, Ŝrednia defoliacja r·wna 26,5%).  

Olsze charakteryzujŃ siň wysokim poziomem zdrowotnoŜci na tle innych gatunk·w 

drzew leŜnych. Najzdrowsze olsze wystňpowağy w lasach Krainy Mazowiecko-Podlaskiej, 

gdzie zanotowano najwyŨszy udziağ drzew zdrowych (30,8%), niski udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 (5,1%) oraz najniŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (15,9%). Bardzo dobrŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň olsze w lasach krain: Mazursko-Podlaskiej i Wielkopolsko-Pomorskiej 

(26,9% i 20,9% drzew zdrowych, 3,2% i 5,1% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 17,2% 

i 17,0% Ŝredniej defoliacji). DobrŃ kondycjň drzew tej grupy gatunk·w zanotowano w lasach 

krain: ślŃskiej, Karpackiej i Mağopolskiej (od 10,3% do 22,6% drzew zdrowych, od 6,9% 

do 10,1% drzew w klasach defoliacji 2-4 i od 19,3% do 19,9% Ŝredniej defoliacji). Olsze 

o sğabszej kondycji wystňpowağy w lasach Krainy Bağtyckiej, gdzie zarejestrowano najniŨszy 

udziağ drzew zdrowych (10,0%), najwyŨszy udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 (12,4%) oraz 

najwyŨszŃ ŜredniŃ defoliacjň (21,6%). Liczba olszy poddanych obserwacjom nie przekraczağa 

30 w Krainie Sudeckiej i wyniki z tej krainy wyğŃczono z analizy. 

Kondycja zdrowotna drzew w ukğadzie park·w narodowych 

Og·ğem w osiemnastu parkach narodowych poddano obserwacjom 720 drzew (na 36 

powierzchniach), w tym 180 sosen (w 9 parkach), 100 Ŝwierk·w (w 9 parkach), 47 jodeğ 

(w 5 parkach), 18 modrzewi (kategoria óinne iglasteô) (w 2 parkach), 176 buk·w (w 7 parkach), 

12 dňb·w (w 1 parku), 72 brzozy (w 5 parkach), 84 olsze (w 6 parkach) i 31 drzew z kategorii 

óinne liŜciasteô (5 gatunk·w, najwiňcej ï 15 sztuk ï osik) (w 3 parkach). 

Udziağ drzew zdrowych wŜr·d wszystkich drzew poddanych obserwacjom wynosiğ 

15,7%, udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï 16,8%, Ŝrednia defoliacja ï 20,6% (tab. 3.17, 

ryc. 3.21). Gatunki óiglaste razemô charakteryzowağy siň gorszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ 
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niŨ gatunki óliŜciaste razemô. WŜr·d óiglastych razemô udziağ drzew zdrowych wynosiğ 4,6%, 

udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï 23,5%, a Ŝrednia defoliacja ï 24,1%. WŜr·d óliŜciastych 

razemô wartoŜci por·wnywanych parametr·w wynosiğy odpowiednio: 25,9%, 10,7% i 17,3%.  

Por·wnano stan zdrowotny monitorowanych gatunk·w og·ğem w parkach (tab. 3.17). 

DŃb i gatunki z kategorii óinne iglasteô ze wzglňdu na mağŃ liczebnoŜĺ pr·by (poniŨej 30 drzew 

we wszystkich parkach ğŃcznie) zostağy pominiňte w przedstawionym poniŨej om·wieniu 

wynik·w. Gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotnej byğ buk, u kt·rego wystňpowağ 

najwyŨszy w zestawieniu udziağ drzew zdrowych (46,0%) oraz najniŨsza Ŝrednia defoliacja 

(12,7%), drzew w klasach defoliacji 2-4 nie zanotowano. DobrŃ kondycjŃ charakteryzowağa siň 

olsza (19,0% drzew zdrowych, 4,8% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 16,4% Ŝredniej 

defoliacji). SğabszŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň: domieszkowe gatunki liŜciaste, jodğa 

i sosna. WŜr·d domieszkowych gatunk·w liŜciastych nie odnotowano drzew zdrowych, ale 

jednoczeŜnie udziağ drzew w klasach 2-4 byğ niski (9,7%), Ŝrednia defoliacja wynosiğa 20,0%. 

WŜr·d sosen i jodeğ udziağ drzew zdrowych wynosiğ odpowiednio: 6,1% i 6,4%, udziağ drzew 

w klasach 2-4: 23,9% i 29,8%, a Ŝrednia defoliacja: 24,2% i 23,3%. NajsğabszŃ kondycjŃ 

charakteryzowağy siň Ŝwierk i brzoza (odpowiednio: 2,0% i brak drzew zdrowych, 22,0%, 

i 36,1% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 24,9% i 26,4% Ŝredniej defoliacji).  

Por·wnano r·wnieŨ kondycjň zdrowotnŃ drzew w poszczeg·lnych parkach narodowych 

(tab. 3.17, ryc. 3.21). W dziesiňciu parkach obserwacje przeprowadzono tylko na jednej 

powierzchni (na 20 drzewach) i wyjŃtkowo tak mağe liczebnoŜci pr·b uwzglňdniono w opisie, 

jednak naleŨy ostroŨnie podchodziĺ do uzyskanych wynik·w. Po jednej powierzchni 

monitoringowej znajduje siň w parkach: DrawieŒskim i Wigierskim (powierzchnie sosnowe), 

Karkonoskim (powierzchnia Ŝwierkowa), RoztoczaŒskim (powierzchnia jodğowo-sosnowa), 

GorczaŒskim (powierzchnia bukowo-Ŝwierkowa), świňtokrzyskim (powierzchnia bukowa), 

Ojcowskim (powierzchnia bukowa z domieszkŃ sosny i Ŝwierka), Biağowieskim (powierzchnia 

olszowa), Poleskim i SğowiŒskim (powierzchnie brzozowo-olszowe). Po dwie powierzchnie 

znajdujŃ siň w parkach: Babiog·rskim (powierzchnia Ŝwierkowa i powierzchnia bukowa), 

TatrzaŒskim (powierzchnia Ŝwierkowa i powierzchnia jodğowa), Wielkopolskim (powierzchnia 

sosnowa i powierzchnia liŜciasta mieszana) i WoliŒskim (powierzchnie sosnowe z domieszkŃ 

dňbu). Trzy powierzchnie znajdujŃ siň Magurskim PN (powierzchnia modrzewiowa, jodğowo-

bukowa i liŜciasta z przewagŃ buka). Cztery powierzchnie zlokalizowane sŃ w Kampinoskim 

PN (trzy powierzchnie sosnowe i jedna powierzchnia brzozowa), piňĺ powierzchni ï 

w BiebrzaŒskim PN (po jednej powierzchni sosnowej, Ŝwierkowej, brzozowej, olszowej 
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i olszowo-brzozowej) oraz szeŜĺ powierzchni ï w Bieszczadzkim PN (cztery powierzchnie 

bukowe, jedna bukowo-jodğowa i jedna osikowo-brzozowa).  

NajlepszŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağy siň drzewa na powierzchni 

świňtokrzyskiego PN, gdzie zanotowano najwyŨszy udziağ drzew zdrowych (70,0%), brak 

drzew w klasach 2-4 oraz najniŨszŃ w zestawieniu ŜredniŃ defoliacjň (9,5%). Wysoki poziom 

zdrowotnoŜci drzew odnotowano w parkach: Bieszczadzkim, Ojcowskim i Biağowieskim 

(od 15,0 do 45,0% drzew zdrowych, brak drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 14,5 do 15,8% 

Ŝredniej defoliacji). DobrŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň drzewa w lasach park·w: 

Poleskiego, GorczaŒskiego, Magurskiego, Babiog·rskiego, Wielkopolskiego i Karkonoskiego 

(od 0,0 do 47,5% drzew zdrowych, od 0,0 do 20,0% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz od 

17,0 do 18,8% Ŝredniej defoliacji). średnim poziomem zdrowotnoŜci charakteryzowağy siň 

drzewa w lasach park·w: RoztoczaŒskiego, BiebrzaŒskiego, DrawieŒskiego i Kampinoskiego 

(od 0,0% do 10,0% drzew zdrowych, od 10,0% do 27,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz 

od 20,8% do 23,9% Ŝredniej defoliacji). SğabŃ kondycjŃ charakteryzowağy siň drzewa 

w parkach: SğowiŒskim i Wigierskim (brak drzew zdrowych, odpowiednio: 25,0 i 30,0% drzew 

w klasach defoliacji 2-4 oraz 26,0 i 27,3% Ŝredniej defoliacji) NajsğabszŃ kondycjŃ drzew 

charakteryzowağy siň powierzchnie w parkach: WoliŒskim i TatrzaŒskim, gdzie 

nie odnotowano drzew zdrowych, udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 wynosiğ odpowiednio: 

55,0% i 52,5%, a Ŝrednia defoliacja: 31,4% i 33,0%. 
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Tabela 3.1. Liczba SPO I rzňdu wg form wğasnoŜci (RDLP i Parki Narodowe) ï 2024 r. 

    RDLP 

W zarzŃdzie 

Las·w 

PaŒstwowych 

Os·b 

fizycznych 

W granicach 

park·w 

narodowych 

Inne formy 

wğasnoŜci 

razem 

Formy 

wğasnoŜci 

razem 

Biağystok 116 63 7 3 189 

Katowice 86 36 2 15 139 

Krak·w 39 49 4 6 98 

Krosno 74 27 9 8 118 

Lublin 77 77 2 8 164 

Ğ·dŦ 60 52 0 3 115 

Olsztyn 122 53 0 4 179 

Piğa 63 4 0 2 69 

PoznaŒ 84 24 2 8 118 

Szczecin 129 4 3 6 142 

Szczecinek 125 6 1 1 133 

ToruŒ 86 15 0 2 103 

Wrocğaw 99 7 1 9 116 

Zielona G·ra 88 0 0 1 89 

GdaŒsk 65 10 0 3 78 

Radom 51 51 1 9 112 

Warszawa 30 56 4 6 96 

Razem 1394 534 36 94 2058 

 

Tabela 3.2. Liczba SPO I rz. wg form wğasnoŜci w ukğ. krain przyrodniczo-leŜnych ï 2024 r. 

Kraina przyrodniczo-leŜna 

W zarzŃdzie 

Las·w 

PaŒstwowych 

Os·b 

fizycznych 

W granicach 

park·w 

narodowych 

Inne formy 

wğasnoŜci 

razem 

Formy 

wğasnoŜci 

razem 

Bağtycka 250 23 3 9 285 

Mazursko-Podlaska 157 44 7 7 215 

Wielkopolsko-Pomorska 414 52 3 13 482 

Mazowiecko-Podlaska 121 168 5 9 303 

ślŃska 134 10 0 8 152 

Mağopolska 199 162 3 34 398 

Sudecka 32 2 1 5 40 

Karpacka 87 73 14 9 183 

Razem 1394 534 36 94 2058 
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Tabela 3.3. Liczba SPO I rzňdu wg form wğasnoŜci w ukğadzie wojew·dztw ï 2024 r. 

    Wojew·dztwo 

W zarzŃdzie 

Las·w 

PaŒstwowych 

Os·b 

fizycznych 

W granicach 

park·w 

narodowych 

Inne formy 

wğasnoŜci 

razem 

Formy 

wğasnoŜci 

razem 

DolnoŜlŃskie 103 7 1 9 120 

Kujawsko-pomorskie 78 15 0 2 95 

Lubelskie 67 69 2 6 144 

Lubuskie 132 0 1 2 135 

Ğ·dzkie 48 48 0 4 100 

Mağopolskie 48 55 6 7 116 

Mazowieckie 80 125 4 6 215 

Opolskie 31 4 0 4 39 

Podkarpackie 87 38 9 10 144 

Podlaskie 80 57 7 2 146 

Pomorskie 126 15 1 2 144 

ślŃskie 43 19 0 9 71 

świňtokrzyskie 34 25 1 9 69 

WarmiŒsko-mazurskie 141 24 0 6 171 

Wielkopolskie 133 29 2 9 173 

Zachodniopomorskie 163 4 2 7 176 

Razem 1394 534 36 94 2058 

 

Tabela 3.4. Liczba SPO I rzňdu wg form wğasnoŜci w ukğadzie gatunk·w drzew panujŃcych 

w drzewostanie ï 2024 r. 

Gatunek panujŃcy 

drzewostanu 

W zarzŃdzie 

Las·w 

PaŒstwowych 

Os·b 

fizycznych 

W granicach 

park·w 

narodowych 

Inne formy 

wğasnoŜci 

razem 

Formy 

wğasnoŜci 

razem 

Sosna 853 305 11 43 1212 

świerk 55 16 4 5 80 

Jodğa 34 12 3 1 50 

Inne iglaste 18 3 1 2 24 

Buk 60 9 8 3 80 

DŃb 118 21 0 11 150 

Brzoza 117 64 3 9 193 

Olsza 86 55 5 10 156 

Inne liŜciaste 53 49 1 10 113 

Iglaste razem 960 336 19 51 1366 

LiŜciaste razem 434 198 17 43 692 

Gatunki razem 1394 534 36 94 2058 
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Tabela 3.5. Liczba SPO I rzňdu w lasach zarzŃdzanych przez Lasy PaŒstwowe, zestawienie wedğug 

gatunku panujŃcego w drzewostanie, w ukğadzie RDLP ï 2024 r. 

RDLP 

w zarzŃdzie LP 

S
o

s
n

a 

ś
w
i
e
r
k
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o
d
ğ
a
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n

e
 i
g
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s
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Ń
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Ŝ
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G
a
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n

k
i 
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z
e
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Biağystok 65 13 0 0 0 6 16 12 4 78 38 116 

Katowice 44 5 1 4 8 11 6 3 4 54 32 86 

Krak·w 9 1 9 2 8 5 1 1 3 21 18 39 

Krosno 23 5 17 3 10 2 2 5 7 48 26 74 

Lublin 51 0 1 0 0 13 9 2 1 52 25 77 

Ğ·dŦ 48 0 0 1 1 4 5 0 1 49 11 60 

Olsztyn 68 4 0 0 3 14 13 17 3 72 50 122 

Piğa 54 1 0 0 1 1 4 2 0 55 8 63 

PoznaŒ 57 0 0 0 0 9 9 6 3 57 27 84 

Szczecin 85 1 0 3 7 11 8 9 5 89 40 129 

Szczecinek 70 6 0 0 16 3 16 13 1 76 49 125 

ToruŒ 74 0 0 1 1 4 5 1 0 75 11 86 

Wrocğaw 35 16 0 0 0 22 6 6 14 51 48 99 

Zielona G·ra 68 0 0 0 2 8 4 2 4 68 20 88 

GdaŒsk 47 2 0 3 2 1 6 3 1 52 13 65 

Radom 33 1 6 0 1 4 3 2 1 40 11 51 

Warszawa 22 0 0 1 0 0 4 2 1 23 7 30 

Razem 853 55 34 18 60 118 117 86 53 960 434 1394 

 

Tabela 3.6. Liczba SPO I rzňdu w lasach wszystkich form wğasnoŜci, zestawienie wedğug gatunku 

panujŃcego w drzewostanie, w ukğadzie krain przyrodniczo-leŜnych ï 2024 r. 

Kraina przyrodniczo-leŜna 

S
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G
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Bağtycka 146 10 0 5 25 24 33 30 12 161 124 285 

Mazursko-Podlaska 118 15 0 0 0 9 27 37 9 133 82 215 

Wielkopolsko-Pomorska 381 3 0 4 8 24 27 23 12 388 94 482 

Mazowiecko-Podlaska 205 1 0 1 0 14 44 32 6 207 96 303 

ślŃska 79 2 0 3 4 28 13 7 16 84 68 152 

Mağopolska 255 4 9 3 9 40 40 18 20 271 127 398 

Sudecka 1 18 0 0 0 7 4 1 9 19 21 40 

Karpacka 27 27 41 8 34 4 5 8 29 103 80 183 

Razem 1212 80 50 24 80 150 193 156 113 1366 692 2058 
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Tabela 3.7. Liczba SPO I rzňdu w lasach wszystkich form wğasnoŜci, zestawienie wedğug gatunku 

panujŃcego w drzewostanie, w ukğadzie wojew·dztw ï 2024 r. 

Wojew·dztwo 

S
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DolnoŜlŃskie 39 19 0 1 0 24 8 6 23 59 61 120 

Kujawsko-pomorskie 77 0 0 2 1 5 8 1 1 79 16 95 

Lubelskie 83 0 0 1 2 21 19 10 8 84 60 144 

Lubuskie 107 0 0 1 3 10 5 3 6 108 27 135 

Ğ·dzkie 83 0 0 1 1 4 8 1 2 84 16 100 

Mağopolskie 23 16 20 3 15 10 7 4 18 62 54 116 

Mazowieckie 151 0 2 1 0 9 27 19 6 154 61 215 

Opolskie 18 1 0 2 1 7 4 2 4 21 18 39 

Podkarpackie 56 5 20 4 19 5 7 12 16 85 59 144 

Podlaskie 87 10 0 0 0 4 18 24 3 97 49 146 

Pomorskie 102 5 0 3 9 2 12 10 1 110 34 144 

ślŃskie 41 8 2 2 6 4 6 1 1 53 18 71 

świňtokrzyskie 41 2 6 0 2 3 8 3 4 49 20 69 

WarmiŒsko-mazurskie 86 9 0 0 3 16 20 27 10 95 76 171 

Wielkopolskie 127 1 0 0 0 13 14 15 3 128 45 173 

Zachodniopomorskie 91 4 0 3 18 13 22 18 7 98 78 176 

Razem 1212 80 50 24 80 150 193 156 113 1366 692 2058 

 

Tabela 3.8. Liczba SPO I rz. w parkach narodowych, zestawienie wedğug gatunku panujŃcego 

w drzewostanie ï 2024 r. 

Park narodowy 

S
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Babiog·rski 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2 

Biağowieski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 

BiebrzaŒski 1 1 0 0 0 0 2 1 0 2 3 5 

Bieszczadzki 0 0 1 0 4 0 0 0 1 1 5 6 

DrawieŒski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

GorczaŒski 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 

Kampinoski 3 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 4 

Karkonoski 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Magurski 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 1 3 

Ojcowski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

Poleski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 

RoztoczaŒski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

SğowiŒski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 

świňtokrzyski 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 

TatrzaŒski 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 2 

Wielkopolski 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2 

Wigierski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

WoliŒski 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 

Razem 11 4 3 1 8 0 3 5 1 19 17 36 
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Tabela 3.9. Udziağ procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja wedğug gatunk·w na SPO I rzňdu ï wszystkie formy 

wğasnoŜci ï 2024 r. 

Wiek 

drzew 
Klasy defoliacji 

Procent 

defoliacji 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem  
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜciaste 

LiŜciaste 

razem  

Gatunki 

razem  

P
o
w
y
Ũ
e
j
 
2
0
 
l
a
t

 

(w
s
z
y
s
tk

ie
 d

rz
e

w
a

 r
a

z
e

m
)

 

0 - bez defoliacji 0 - 10% 8,4 4,9 27,9 9,7 9,1 37,1 4,5 7,8 21,9 25,4 16,5 11,9 

1 - lekka defoliacja > 10 - 25% 78,4 73,5 63,0 75,4 77,3 57,9 69,5 78,3 71,4 59,8 69,0 74,1 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednia 
i duŨa defoliacja 
oraz drzewa martwe) 

> 25% 13,2 21,5 9,1 14,9 13,6 5,0 26,0 13,9 6,7 14,8 14,5 13,9 

średnia defoliacja  21,6 24,4 17,6 21,7 21,6 15,7 24,3 22,0 18,2 20,1 20,7 21,3 

Liczba drzew pr·bnych  21892 1699 1154 618 25363 1790 3678 4208 3093 3028 15797 41160 

O
d

 2
1

 d
o

 6
0

 l
a

t 

0 - bez defoliacji 0 - 10% 7,8 6,8 39,1 13,2 8,8 28,9 7,6 11,1 26,3 23,8 17,2 12,6 

1 - lekka defoliacja > 10 - 25% 78,5 79,4 55,9 74,3 77,7 66,6 76,3 77,6 68,1 61,9 71,5 74,9 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednia 
i duŨa defoliacja 
oraz drzewa martwe) 

> 25% 13,8 13,8 5,0 12,5 13,5 4,5 16,1 11,3 5,6 14,3 11,3 12,5 

średnia defoliacja  22,0 22,6 16,3 20,7 21,8 16,4 22,2 20,6 17,3 20,5 20,0 21,0 

Liczba drzew pr·bnych  6752 681 238 288 7959 488 1259 2285 1222 1375 6629 14588 

P
o
w
y
Ũ
e
j
 
6
0
 
l
a
t

 

0 - bez defoliacji 0 - 10% 8,7 3,7 25,0 6,7 9,2 40,2 2,9 4,0 19,0 26,7 16,0 11,6 

1 - lekka defoliacja > 10 - 25% 78,4 69,5 64,8 76,4 77,1 54,6 66,0 79,1 73,5 58,1 67,2 73,7 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednia 
i duŨa defoliacja 
oraz drzewa martwe) 

> 25% 12,9 26,7 10,2 17,0 13,6 5,2 31,1 17,0 7,4 15,2 16,8 14,7 

średnia defoliacja  21,4 25,6 17,9 22,6 21,5 15,4 25,5 23,6 18,8 19,7 21,3 21,4 

Liczba drzew pr·bnych  15140 1018 916 330 17404 1302 2419 1923 1871 1653 9168 26572 
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Tabela 3.10. Udziağ procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach odbarwienia wedğug gatunk·w na SPO I rzňdu ï wszystkie formy wğasnoŜci ï 2024 r. 

Wiek 

drzew 
Klasy odbarwienia 

Procent 

odbarwienia 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem  
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜciaste 

LiŜciast

e razem  

Gatunki 

razem  

P
o
w
y
Ũ
e
j
 
2
0
 
l
a
t

 

(w
s
z
y
s
tk

ie
 d

rz
e

w
a

 r
a

z
e

m
)

 

0 - bez odbarwienia 0 - 10% 99,3 98,1 98,2 99,7 99,2 98,9 93,2 98,5 99,4 98,8 97,6 98,5 

1 - lekkie odbarwienie > 10 - 25% 0,2 0,9 1,5 0,0 0,3 0,9 2,9 0,3 0,0 0,4 0,9 0,5 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednie 
i duŨe odbarwienie 

oraz drzewa martwe) 

powyŨej 25%                

i drzewa martwe 
0,6 1,1 0,3 0,3 0,6 0,2 3,9 1,2 0,6 0,8 1,5 0,9 

Liczba drzew pr·bnych 21892 1699 1154 618 25363 1790 3678 4208 3093 3028 15797 41160 

O
d

 2
1

 d
o

 6
0

 l
a

t 

0 - bez odbarwienia 0 - 10% 99,3 98,2 96,6 100,0 99,1 100,0 95,7 98,6 99,5 98,3 98,3 98,7 

1 - lekkie odbarwienie > 10 - 25% 0,1 1,2 1,7 0,0 0,2 0,0 2,5 0,4 0,1 0,7 0,7 0,5 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednie 
i duŨe odbarwienie 

oraz drzewa martwe) 

powyŨej 25%                

i drzewa martwe 
0,6 0,6 1,7 0,0 0,6 0,0 1,8 1,0 0,4 1,1 1,0 0,8 

Liczba drzew pr·bnych 6752 681 238 288 7959 488 1259 2285 1222 1375 6629 14588 

P
o
w
y
Ũ
e
j
 
6
0
 
l
a
t

 

0 - bez odbarwienia 0 - 10% 99,3 97,9 98,6 99,4 99,2 98,5 91,9 98,3 99,3 99,3 97,0 98,4 

1 - lekkie odbarwienie > 10 - 25% 0,2 0,7 1,4 0,0 0,3 1,2 3,1 0,2 0,0 0,2 1,1 0,5 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednie 
i duŨe odbarwienie 

oraz drzewa martwe) 

powyŨej 25%                

i drzewa martwe 
0,5 1,4 0,0 0,6 0,5 0,2 5,0 1,5 0,7 0,5 1,9 1,0 

Liczba drzew pr·bnych 15140 1018 916 330 17404 1302 2419 1923 1871 1653 9168 26572 
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Tabela 3.11. Udziağ procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w klasach zdrowotnoŜci wg gatunk·w na SPO I rzňdu ï wszystkie formy wğasnoŜci ï 2024 r. 

Wiek 

drzew 
Klasy zdrowotnoŜci Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem  
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜciaste 

LiŜciaste 

razem  

Gatunki 

razem  

P
o
w
y
Ũ
e
j
 
2
0
 
l
a
t

 

(w
s
z
y
s
tk

ie
 d

rz
e

w
a

 r
a

z
e

m
)

 

0 - drzewa zdrowe 8,4 4,9 27,9 9,7 9,1 37,1 4,5 7,8 21,9 25,4 16,5 11,9 

1 - klasa ostrzegawcza 78,4 73,5 63,0 75,4 77,3 57,9 68,6 78,3 71,4 59,8 68,8 74,1 

Klasy 2 - 4 (drzewa o obniŨonej 
zdrowotnoŜci oraz drzewa martwe) 

13,2 21,5 9,1 14,9 13,6 5,0 26,9 13,9 6,7 14,8 14,7 14,0 

Liczba drzew pr·bnych 21892 1699 1154 618 25363 1790 3678 4208 3093 3028 15797 41160 

O
d

 2
1

 d
o

 6
0

 l
a

t 

0 - drzewa zdrowe 7,8 6,8 39,1 13,2 8,8 28,9 7,6 11,1 26,3 23,8 17,2 12,6 

1 - klasa ostrzegawcza 78,5 79,4 55,9 74,3 77,7 66,6 75,9 77,5 68,1 61,8 71,4 74,9 

Klasy 2 - 4 (drzewa o obniŨonej 
zdrowotnoŜci oraz drzewa martwe) 

13,8 13,8 5,0 12,5 13,5 4,5 16,4 11,3 5,6 14,4 11,4 12,5 

Liczba drzew pr·bnych 6752 681 238 288 7959 488 1259 2285 1222 1375 6629 14588 

P
o
w
y
Ũ
e
j
 
6
0
 
l
a
t

 

0 - drzewa zdrowe 8,7 3,7 25,0 6,7 9,2 40,2 2,9 4,0 19,0 26,7 16,0 11,6 

1 - klasa ostrzegawcza 78,4 69,5 64,8 76,4 77,1 54,6 64,7 79,1 73,5 58,1 66,9 73,6 

Klasy 2 - 4 (drzewa o obniŨonej 
zdrowotnoŜci oraz drzewa martwe) 

12,9 26,7 10,2 17,0 13,6 5,2 32,4 17,0 7,4 15,2 17,1 14,8 

Liczba drzew pr·bnych 15140 1018 916 330 17404 1302 2419 1923 1871 1653 9168 26572 
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Tabela 3.12. Udziağ procentowy drzew w klasach defoliacji: 0 (do 10% def.), 1 (> 10% do 25% def.) i 2-4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz Ŝrednia defoliacja 

[%] wedğug gatunk·w w ukğadzie wğasnoŜci na SPO I rzňdu, wiek drzew: powyŨej 20 lat ï 2024 r.  

Forma 

wğasnoŜci 
Klasy defoliacji Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem  
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜciaste 

LiŜciaste 

razem  

Gatunki 

razem  

 

W zarzŃdzie 

Las·w 

PaŒstwowych 

0 - bez defoliacji 9,4 5,1 28,4 8,9 9,9 34,4 3,8 6,3 15,7 22,4 13,3 11,1 

1 - lekka defoliacja 79,6 75,6 62,5 78,7 78,5 59,6 68,7 80,1 76,4 63,9 71,0 75,8 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednia i duŨa defoliacja 

oraz drzewa martwe) 
11,0 19,3 9,1 12,4 11,5 6,0 27,5 13,6 7,9 13,7 15,6 13,0 

średnia defoliacja 20,8 24,0 17,6 21,2 20,9 16,3 24,7 22,2 19,6 20,1 21,4 21,0 

Liczba drzew pr·bnych 15380 1230 799 493 17902 1360 2928 2501 1787 1382 9958 27860 

 

WğasnoŜĺ 

os·b 

fizycznych 

0 - bez defoliacji 6,3 6,0 28,9 25,4 7,3 45,9 7,9 10,9 31,1 29,7 22,0 13,5 

1 - lekka defoliacja 75,5 68,0 65,0 57,6 74,6 50,6 79,6 76,0 63,3 56,6 66,9 71,3 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednia i duŨa defoliacja 

oraz drzewa martwe) 
18,2 26,1 6,1 16,9 18,1 3,5 12,5 13,1 5,6 13,7 11,1 15,1 

średnia defoliacja 23,5 25,4 16,8 21,4 23,3 14,4 21,3 21,6 16,4 19,5 19,5 21,7 

Liczba drzew pr·bnych 5593 284 246 59 6182 172 519 1476 1037 1318 4522 10704 

 

W granicach 

park·w 

narodowych 

0 - bez defoliacji 6,1 2,0 6,4 0,0 4,6 46,0 0,0 0,0 19,0 0,0 25,9 15,7 

1 - lekka defoliacja 70,0 76,0 63,8 88,9 71,9 54,0 41,7 63,9 76,2 90,3 63,5 67,5 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednia i duŨa defoliacja 

oraz drzewa martwe) 
23,9 22,0 29,8 11,1 23,5 0,0 58,3 36,1 4,8 9,7 10,7 16,8 

średnia defoliacja 24,2 24,9 23,3 21,1 24,1 12,7 30,0 26,4 16,4 20,0 17,3 20,6 

Liczba drzew pr·bnych 180 100 47 18 345 176 12 72 84 31 375 720 

 

Pozostağe 

kategorie 

wğasnoŜci 

0 - bez defoliacji 4,9 2,4 33,9 2,1 6,4 43,9 5,5 7,5 31,4 22,6 19,6 13,1 

1 - lekka defoliacja 78,5 58,8 61,3 58,3 74,5 52,4 58,0 77,4 66,5 51,9 60,5 67,5 

Klasy 2 - 4 (Ŝrednia i duŨa defoliacja 

oraz drzewa martwe) 
16,6 38,8 4,8 39,6 19,1 3,7 36,5 15,1 2,2 25,6 19,9 19,5 

średnia defoliacja 23,2 27,1 16,5 27,7 23,3 14,9 26,4 21,7 15,4 22,4 21,2 22,3 

Liczba drzew pr·bnych 739 85 62 48 934 82 219 159 185 297 942 1876 

     *)  czcionka w kolorze niebieskim ï wyniki uzyskane z co najwyŨej 30 drzew (dotyczy wszystkich tabel) 
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Tabela 3.13. Procentowy udziağ drzew w klasach defoliacji: 0 (do 10% def.), 1 (> 10-25% def.) i 2-4 (> 25% def. 

i drzewa martwe) oraz Ŝrednia defoliacja [%] wg gatunk·w w ukğadzie wğasnoŜci w krainach przyrodniczo-

leŜnych, wiek > 20 lat ï 2024 r. (LP ï Lasy PaŒstwowe, PN ï parki narodowe) 

Kraina, wğasnoŜĺ 
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

Bağtycka 0 8,3 2,5 0,0 13,4 8,1 21,8 3,0 4,6 8,7 23,4 10,2 9,1 

w zarzŃdzie LP 1 85,6 80,9 100,0 80,3 85,0 70,5 78,8 86,4 77,6 63,2 77,7 81,5 

 2-4 6,1 16,7 0,0 6,3 6,9 7,7 18,3 8,9 13,7 13,4 12,1 9,4 

 Ŝr.def. 19,5 24,0 20,0 18,7 19,8 18,0 23,2 20,8 22,2 20,2 21,0 20,4 

Bağtycka 0 2,0 14,3 - - 2,3 5,4 0,0 2,5 16,2 18,6 10,9 6,1 

wğasnoŜĺ os·b  1 86,9 85,7 - - 86,8 89,2 88,9 87,5 83,8 74,3 82,7 85,0 

fizycznych 2-4 11,2 0,0 - - 10,9 5,4 11,1 10,0 0,0 7,1 6,4 8,9 

 Ŝr.def. 22,2 16,4 - - 22,0 19,7 23,3 24,4 17,8 19,1 20,4 21,3 

Bağtycka 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 

w granicach PN 1 44,4 - - - 44,4 100,0 41,7 64,3 100,0 - 63,6 55,0 

 2-4 55,6 - - - 55,6 0,0 58,3 35,7 0,0 - 36,4 45,0 

 Ŝr.def. 32,4 - - - 32,4 20,0 30,0 28,9 19,2 - 27,3 29,6 

Bağtycka 0 0,0 - - 0,0 0,0 - 18,8 5,3 37,5 4,7 11,5 7,2 

inne wğasnoŜci 1 76,9 - - 50,0 76,1 - 43,8 86,8 56,3 48,8 61,9 67,2 

 2-4 23,1 - - 50,0 23,9 - 37,5 7,9 6,3 46,5 26,5 25,6 

 Ŝr.def. 25,5 - - 27,5 25,6 - 23,8 18,8 14,7 29,2 22,9 23,9 

Mazursko-Podl. 0 2,4 0,8 - 0,0 2,1 0,0 0,4 7,0 21,1 36,3 15,3 7,1 

w zarzŃdzie LP 1 84,0 87,1 - 93,3 84,7 100,0 93,3 88,0 75,5 55,3 79,6 82,7 

 2-4 13,6 12,0 - 6,7 13,3 0,0 6,2 5,0 3,4 8,4 5,2 10,2 

 Ŝr.def. 23,6 24,0 - 21,7 23,7 17,5 21,5 19,9 18,3 18,4 19,4 22,0 

Mazursko-Podl. 0 2,6 2,6 - 0,0 2,6 - 13,6 5,1 46,2 33,9 30,3 16,0 

wğasnoŜĺ os·b  1 89,8 92,3 - 100,0 90,1 - 72,7 84,6 51,6 57,4 63,1 77,0 

fizycznych 2-4 7,6 5,1 - 0,0 7,3 - 13,6 10,3 2,2 8,7 6,7 7,0 

 Ŝr.def. 22,5 21,0 - 25,0 22,4 - 21,1 22,2 14,9 19,5 18,4 20,4 

Mazursko-Podl. 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 0,0 24,5 - 16,3 9,3 

w granicach PN 1 80,6 87,5 - - 83,3 - - 48,1 69,8 - 62,5 71,4 

 2-4 19,4 12,5 - - 16,7 - - 51,9 5,7 - 21,3 19,3 

 Ŝr.def. 25,1 23,3 - - 24,4 - - 28,7 16,0 - 20,3 22,1 

Mazursko-Podl. 0 0,0 - - - 0,0 - - - 13,3 0,0 12,5 7,2 

inne wğasnoŜci 1 76,3 - - - 76,3 - - - 84,0 100,0 85,0 81,3 

 2-4 23,7 - - - 23,7 - - - 2,7 0,0 2,5 11,5 

 Ŝr.def. 25,3 - - - 25,3 - - - 17,7 15,0 17,6 20,9 

Wielkopolsko- 0 11,0 18,5 - 13,2 11,2 11,6 1,4 7,9 19,9 10,5 9,0 10,7 

Pomorska 1 79,2 70,2 - 72,1 78,9 84,1 65,2 79,7 76,3 69,8 73,3 77,7 

w zarzŃdzie LP 2-4 9,8 11,3 - 14,7 9,9 4,3 33,4 12,3 3,8 19,6 17,8 11,7 

 Ŝr.def. 19,9 19,6 - 21,0 19,9 18,2 26,6 21,8 16,9 21,4 22,0 20,4 

Wielkopolsko- 0 8,7 - - 0,0 8,5 - 0,0 5,3 21,4 0,0 7,8 8,4 

Pomorska 1 75,4 - - 56,3 75,0 - 85,7 77,3 60,7 22,9 66,4 73,0 

wğasnoŜĺ os·b  2-4 15,9 - - 43,8 16,5 - 14,3 17,4 17,9 77,1 25,8 18,7 

fizycznych Ŝr.def. 22,2 - - 33,1 22,4 - 21,4 22,8 19,9 38,6 24,3 22,9 

Wielkopolsko- 0 20,0 - - - 20,0 - - - 11,1 0,0 5,0 15,0 

Pomorska 1 70,0 - - - 70,0 - - - 88,9 81,8 85,0 75,0 

w granicach PN 2-4 10,0 - - - 10,0 - - - 0,0 18,2 10,0 10,0 

 Ŝr.def. 20,3 - - - 20,3 - - - 15,6 23,2 19,8 20,1 
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Kraina, wğasnoŜĺ 
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

Wielkopolsko- 0 14,1 - - 0,0 12,4 20,0 0,0 0,0 27,6 5,7 15,5 14,2 

Pomorska 1 70,7 - - 38,5 66,7 76,0 46,4 0,0 70,7 54,3 62,2 64,0 

inne wğasnoŜci 2-4 15,2 - - 61,5 21,0 4,0 53,6 100,0 1,7 40,0 22,3 21,7 

 Ŝr.def. 20,2 - - 31,5 21,6 19,0 32,3 35,0 15,4 27,1 22,3 22,0 

Mazowiecko- 0 6,0 0,0 - 22,9 6,2 100,0 2,8 7,3 13,9 35,3 9,4 7,3 

Podlaska 1 76,8 87,1 - 77,1 77,0 0,0 74,8 78,2 77,9 52,9 74,2 76,0 

w zarzŃdzie LP 2-4 17,2 12,9 - 0,0 16,8 0,0 22,5 14,6 8,2 11,8 16,4 16,6 

 Ŝr.def. 23,3 24,8 - 15,9 23,1 10,0 23,9 23,7 18,6 18,1 22,5 22,9 

Mazowiecko- 0 4,3 0,0 - 0,0 4,3 - 5,8 8,7 32,0 21,6 18,3 10,0 

Podlaska 1 76,1 50,0 - 100,0 76,1 - 81,2 77,7 63,5 60,8 70,8 73,9 

wğasnoŜĺ os·b  2-4 19,7 50,0 - 0,0 19,7 - 13,0 13,6 4,5 17,6 10,8 16,1 

fizycznych Ŝr.def. 24,4 30,0 - 20,0 24,4 - 20,7 21,8 15,6 21,4 19,4 22,4 

Mazowiecko- 0 4,8 - - - 4,8 - - 0,0 15,4 - 5,3 5,0 

Podlaska 1 71,0 - - - 71,0 - - 72,0 76,9 - 73,7 72,0 

w granicach PN 2-4 24,2 - - - 24,2 - - 28,0 7,7 - 21,1 23,0 

 Ŝr.def. 23,1 - - - 23,1 - - 24,2 16,9 - 21,7 22,6 

Mazowiecko- 0 0,0 - - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 89,7 72,2 65,0 22,9 

Podlaska 1 83,0 - - 100,0 83,6 - 80,0 66,7 10,3 27,8 30,0 64,7 

inne wğasnoŜci 2-4 17,0 - - 0,0 16,4 - 20,0 33,3 0,0 0,0 5,0 12,4 

 Ŝr.def. 25,8 - - 18,8 25,5 - 24,0 26,7 9,1 11,1 13,1 21,1 

ślŃska 0 10,6 10,6 - 3,4 10,3 14,7 2,8 1,6 10,3 7,4 5,0 7,9 

w zarzŃdzie LP 1 78,9 75,3 - 75,9 78,6 64,0 50,4 70,7 82,8 76,0 65,1 72,5 

 2-4 10,5 14,1 - 20,7 11,1 21,3 46,7 27,8 6,9 16,6 29,9 19,5 

 Ŝr.def. 20,2 20,4 - 24,2 20,4 21,9 28,1 26,1 19,3 22,7 25,1 22,5 

ślŃska 0 2,6 - - - 2,6 0,0 0,0 0,0 - 1,1 0,8 1,5 

wğasnoŜĺ os·b  1 83,1 - - - 83,1 100,0 65,2 57,1 - 73,9 71,5 76,0 

fizycznych 2-4 14,3 - - - 14,3 0,0 34,8 42,9 - 25,0 27,6 22,5 

 Ŝr.def. 21,8 - - - 21,8 20,0 27,0 35,0 - 24,1 25,2 23,9 

ślŃska 0 - - - - - - - - - - - - 

w granicach PN 1 - - - - - - - - - - - - 

 2-4 - - - - - - - - - - - - 

 Ŝr.def. - - - - - - - - - - - - 

ślŃska 0 0,0 - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - 0,0 0,0 0,0 

inne wğasnoŜci 1 71,8 - - 64,7 69,6 100,0 53,2 0,0 - 72,7 60,6 63,8 

 2-4 28,2 - - 35,3 30,4 0,0 46,8 100,0 - 27,3 39,4 36,3 

 Ŝr.def. 25,6 - - 28,5 26,5 21,7 28,4 41,7 - 25,8 27,5 27,2 

Mağopolska 0 12,4 0,0 21,4 9,9 12,8 47,4 9,2 11,0 20,3 42,9 18,8 15,0 

w zarzŃdzie LP 1 73,4 39,6 64,3 80,3 72,3 48,0 65,2 69,7 66,9 44,2 62,1 68,6 

 2-4 14,2 60,4 14,3 9,9 14,9 4,7 25,6 19,3 12,8 12,9 19,1 16,4 

 Ŝr.def. 21,1 34,7 20,4 22,1 21,4 15,4 23,6 22,2 22,2 18,5 21,7 21,5 

Mağopolska 0 9,2 5,3 41,2 31,3 9,6 77,4 11,2 18,8 25,4 40,1 25,5 16,2 

wğasnoŜĺ os·b  1 69,5 63,2 52,9 68,8 69,3 22,6 78,5 69,9 66,5 50,7 64,7 67,4 

fizycznych 2-4 21,3 31,6 5,9 0,0 21,1 0,0 10,3 11,3 8,1 9,2 9,9 16,5 

 Ŝr.def. 23,8 24,5 15,0 14,4 23,6 10,3 21,3 20,1 17,9 17,1 18,9 21,7 

Mağopolska 0 0,0 0,0 18,2 0,0 6,7 76,7 - - - - 76,7 41,7 

w granicach PN 1 84,6 100,0 72,7 100,0 83,3 23,3 - - - - 23,3 53,3 

 2-4 15,4 0,0 9,1 0,0 10,0 0,0 - - - - 0,0 5,0 
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Kraina, wğasnoŜĺ 
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

 Ŝr.def. 23,1 19,0 18,2 15,0 20,3 9,8 - - - - 9,8 15,1 

Mağopolska 0 6,3 0,0 22,2 12,5 6,6 100,0 4,4 9,2 0,0 29,8 18,0 11,4 

inne wğasnoŜci 1 80,3 64,3 77,8 62,5 79,3 0,0 67,6 76,5 100,0 46,5 61,6 71,7 

 2-4 13,4 35,7 0,0 25,0 14,1 0,0 27,9 14,3 0,0 23,7 20,4 16,8 

 Ŝr.def. 22,3 25,4 16,7 25,0 22,3 9,3 25,3 22,6 17,1 21,1 22,2 22,3 

Sudecka 0 21,4 3,6 0,0 0,0 3,9 18,6 4,6 0,0 30,0 15,3 10,9 7,2 

W zarzŃdzie LP 1 57,1 70,0 33,3 70,3 68,9 74,4 65,5 81,5 65,0 69,4 70,9 69,8 

 2-4 21,4 26,4 66,7 29,7 27,2 7,0 29,9 18,5 5,0 15,3 18,2 23,0 

 Ŝr.def. 22,5 24,2 34,2 25,3 24,5 18,0 24,2 23,4 16,8 21,3 21,8 23,2 

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 

wğasnoŜĺ os·b  1 - 100,0 - - 100,0 - - 100,0 - 86,8 87,2 87,5 

fizycznych 2-4 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 13,2 12,8 12,5 

 Ŝr.def. - 20,0 - - 20,0 - - 20,0 - 23,0 22,9 22,9 

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0 

w granicach PN 1 - 100,0 - - 100,0 - - - - - - 100,0 

 2-4 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0 

 Ŝr.def. - 18,8 - - 18,8 - - - - - - 18,8 

Sudecka 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3 8,3 - 4,2 4,8 2,9 

inne wğasnoŜci 1 50,0 62,2 0,0 100,0 61,0 50,0 60,9 83,3 - 75,0 69,8 66,3 

 2-4 50,0 37,8 100,0 0,0 39,0 50,0 34,8 8,3 - 20,8 25,4 30,8 

 Ŝr.def. 32,5 25,7 45,0 15,0 26,2 25,0 25,4 16,7 - 22,3 22,5 24,0 

Karpacka 0 10,2 12,5 31,0 1,2 22,3 57,4 0,0 13,6 3,0 20,9 39,5 29,6 

W zarzŃdzie LP 1 83,9 60,6 61,9 84,1 68,1 40,2 70,8 72,7 87,9 70,1 53,9 62,1 

 2-4 5,9 26,9 7,1 14,6 9,5 2,4 29,2 13,6 9,1 9,0 6,6 8,3 

 Ŝr.def. 19,7 26,1 16,5 22,9 18,7 12,9 23,9 23,0 23,2 19,0 16,1 17,6 

Karpacka 0 4,9 6,5 27,9 43,5 14,3 51,5 6,3 0,0 19,5 36,3 29,8 22,5 

wğasnoŜĺ os·b  1 77,9 63,4 65,9 43,5 68,3 44,7 82,8 83,7 72,7 53,1 60,1 64,0 

fizycznych 2-4 17,3 30,1 6,1 13,0 17,4 3,9 10,9 16,3 7,8 10,6 10,1 13,6 

 Ŝr.def. 23,0 26,6 16,9 17,6 21,9 13,6 20,3 23,8 17,9 18,0 18,3 20,0 

Karpacka 0 0,0 3,9 2,8 0,0 2,8 40,0 - 0,0 0,0 0,0 33,3 21,8 

w granicach PN 1 100,0 58,8 61,1 88,2 65,1 60,0 - 100,0 100,0 95,0 66,1 65,7 

 2-4 0,0 37,3 36,1 11,8 32,1 0,0 - 0,0 0,0 5,0 0,6 12,5 

 Ŝr.def. 15,0 28,6 24,9 21,5 25,9 13,2 - 19,2 16,7 18,3 14,1 18,6 

Karpacka 0 0,0 5,9 36,5 0,0 21,0 60,0 41,7 0,0 - 60,0 55,0 36,1 

inne wğasnoŜci 1 90,9 52,9 59,6 33,3 60,0 40,0 50,0 100,0 - 36,0 42,5 52,2 

 2-4 9,1 41,2 3,8 66,7 19,0 0,0 8,3 0,0 - 4,0 2,5 11,7 

 Ŝr.def. 18,6 29,3 16,0 30,0 21,2 11,4 15,4 15,0 - 15,6 13,4 17,8 
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Tabela 3.14. Udziağ procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (> 10-25% def.) i 2-4 (> 25% def. 

i drzewa martwe) oraz Ŝrednia defoliacja [%] wg gatunk·w w ukğadzie RDLP, w kolejnoŜci malejŃcych wartoŜci 

Ŝredniej defoliacji w kolumnie "Gatunki razem" ï wiek > 20 lat, lasy w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych ï 2024 r. 

  RDLP  
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

Katowice 0 0,9 0,0 59,7 1,3 4,5 28,5 0,0 0,5 2,9 9,2 7,4 5,7 

 1 87,4 56,3 37,1 84,8 82,5 61,6 47,1 61,7 58,8 77,6 58,5 72,5 

 2-4 11,8 43,8 3,2 13,9 13,0 9,9 52,9 37,8 38,2 13,2 34,0 21,8 

 Ŝr.def. 23,0 31,8 13,0 23,4 22,8 18,2 29,6 27,7 33,6 23,6 26,4 24,3 

Lublin 0 5,9 0,0 10,6 0,0 5,9 29,4 0,6 20,2 34,4 37,5 12,0 8,3 

 1 71,8 44,4 63,8 60,0 70,5 52,9 79,2 64,0 63,9 33,3 70,7 70,6 

 2-4 22,4 55,6 25,5 40,0 23,6 17,6 20,2 15,7 1,6 29,2 17,3 21,1 

 Ŝr.def. 23,8 34,1 24,5 34,0 24,2 19,7 24,2 21,2 15,6 21,0 22,2 23,4 

Olsztyn 0 0,4 0,7 - 0,0 0,5 17,4 1,6 1,0 6,7 26,1 6,4 3,2 

 1 82,4 91,7 - 94,7 83,6 71,0 95,6 93,0 89,9 66,4 88,7 86,0 

 2-4 17,1 7,6 - 5,3 15,9 11,6 2,8 6,0 3,4 7,6 4,9 10,8 

 Ŝr.def. 24,6 23,3 - 21,8 24,4 18,6 20,4 21,6 19,6 18,2 20,1 22,4 

Szczecin 0 3,2 4,4 - 9,4 3,5 33,1 2,1 16,6 20,2 21,0 16,8 7,8 

 1 83,4 71,1 - 73,4 82,7 57,6 61,4 76,6 59,1 63,9 63,2 76,3 

 2-4 13,4 24,4 - 17,2 13,8 9,4 36,4 6,9 20,7 15,1 20,1 15,9 

 Ŝr.def. 22,2 25,6 - 22,8 22,3 18,0 26,3 19,9 22,4 20,3 22,0 22,2 

Wrocğaw 0 15,0 5,9 0,0 1,9 11,3 21,2 4,5 1,7 16,2 13,3 9,1 10,2 

 1 74,2 70,6 33,3 67,9 72,5 71,2 58,3 81,6 77,8 70,2 69,6 71,1 

 2-4 10,8 23,5 66,7 30,2 16,3 7,6 37,2 16,8 6,0 16,4 21,3 18,7 

 Ŝr.def. 19,3 23,3 34,2 25,7 21,0 18,4 26,2 23,5 18,7 21,3 22,7 21,9 

Biağystok 0 4,7 1,0 - 0,0 4,0 - 0,0 8,4 32,4 34,7 19,3 9,5 

 1 85,9 85,4 - 100,0 85,8 - 87,1 82,5 63,5 52,7 71,7 80,7 

 2-4 9,4 13,6 - 0,0 10,2 - 12,9 9,1 4,1 12,6 9,0 9,8 

 Ŝr.def. 22,4 23,7 - 21,7 22,7 - 22,9 21,3 17,3 20,2 20,2 21,8 

Warszawa 0 6,7 0,0 - 31,3 7,6 - 1,5 3,9 11,1 28,6 7,6 7,6 

 1 84,6 100,0 - 68,8 84,0 - 73,5 74,5 73,3 57,1 71,9 80,3 

 2-4 8,7 0,0 - 0,0 8,3 - 25,0 21,6 15,6 14,3 20,5 12,1 

 Ŝr.def. 21,0 25,0 - 14,7 20,7 - 23,8 25,8 19,4 17,1 22,5 21,3 

PoznaŒ 0 21,8 11,8 - 0,0 21,3 75,0 1,7 9,0 10,1 10,1 7,4 16,1 

 1 68,0 64,7 - 76,9 68,1 25,0 57,0 73,8 84,5 50,6 66,0 67,3 

 2-4 10,2 23,5 - 23,1 10,6 0,0 41,3 17,2 5,4 39,3 26,6 16,6 

 Ŝr.def. 19,1 24,1 - 21,2 19,2 12,5 28,5 24,6 18,5 25,6 24,7 21,2 

ToruŒ 0 4,9 0,0 - 0,0 4,9 14,3 1,8 4,6 25,0 5,6 6,2 5,2 

 1 84,3 0,0 - 92,9 84,3 71,4 81,8 83,2 72,7 86,1 81,1 83,5 

 2-4 10,8 100,0 - 7,1 10,8 14,3 16,5 12,2 2,3 8,3 12,7 11,3 

 Ŝr.def. 21,1 45,0 - 21,8 21,1 22,4 23,8 21,1 14,9 19,3 21,5 21,2 

Ğ·dŦ 0 17,6 0,0 50,0 12,5 17,6 63,2 8,1 5,8 11,1 46,4 15,4 17,1 

 1 68,8 50,0 50,0 87,5 69,3 31,6 51,6 80,2 88,9 46,4 60,2 67,3 

 2-4 13,6 50,0 0,0 0,0 13,2 5,3 40,3 14,0 0,0 7,1 24,4 15,7 

 Ŝr.def. 20,5 35,0 15,8 18,0 20,4 13,4 25,5 21,9 17,2 15,4 22,1 20,8 

GdaŒsk 0 0,5 3,7 - 17,4 1,5 51,2 10,0 9,4 3,7 31,7 20,0 7,4 

 1 91,1 55,6 - 82,6 89,6 47,7 83,8 83,9 88,9 63,4 74,6 84,8 

 2-4 8,4 40,7 - 0,0 8,9 1,2 6,3 6,7 7,4 4,9 5,3 7,8 

 Ŝr.def. 21,3 29,1 - 15,5 21,2 13,1 19,5 19,8 22,8 15,9 18,1 20,2 
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  RDLP  
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

Zielona G·ra 0 15,0 2,6 - 0,0 14,6 40,0 1,2 3,3 35,3 10,8 10,5 13,6 

 1 76,3 81,6 - 100,0 76,5 60,0 46,0 74,7 64,7 79,7 62,1 73,1 

 2-4 8,8 15,8 - 0,0 9,0 0,0 52,8 22,0 0,0 9,5 27,4 13,2 

 Ŝr.def. 18,8 22,2 - 22,5 18,9 13,7 29,8 25,2 13,5 20,7 23,9 20,0 

Radom 0 14,6 0,0 26,7 62,5 16,7 48,0 26,7 22,9 23,3 21,4 27,1 19,5 

 1 72,2 33,3 61,2 37,5 69,3 36,0 67,1 70,8 76,7 60,7 65,3 68,2 

 2-4 13,2 66,7 12,1 0,0 14,0 16,0 6,2 6,3 0,0 17,9 7,6 12,3 

 Ŝr.def. 20,3 36,0 19,2 11,3 20,3 17,6 18,3 17,4 16,3 24,5 18,5 19,8 

Krak·w 0 3,2 13,3 19,4 0,0 12,7 56,3 5,0 0,0 23,1 57,3 38,1 25,3 

 1 80,0 73,3 69,2 74,1 73,1 40,0 68,3 94,7 76,9 35,4 51,5 62,4 

 2-4 16,8 13,3 11,5 25,9 14,2 3,8 26,7 5,3 0,0 7,3 10,3 12,3 

 Ŝr.def. 22,3 23,0 19,2 26,9 20,9 13,4 23,2 18,7 16,5 15,9 17,0 18,9 

Szczecinek 0 17,1 1,0 0,0 13,2 15,9 3,8 0,0 0,3 2,9 4,9 1,9 10,1 

 1 80,2 85,1 100,0 81,6 80,6 89,5 76,2 89,8 88,8 80,5 87,3 83,4 

 2-4 2,7 13,9 0,0 5,3 3,5 6,6 23,8 10,0 8,3 14,6 10,8 6,5 

 Ŝr.def. 16,5 24,5 20,0 18,6 17,1 19,3 24,4 21,4 21,3 23,2 21,3 18,8 

Piğa 0 15,4 37,0 - 41,2 16,9 3,4 0,0 7,9 27,3 0,0 8,8 15,8 

 1 78,3 63,0 - 52,9 77,2 96,6 53,8 73,0 63,6 50,0 70,0 76,2 

 2-4 6,3 0,0 - 5,9 6,0 0,0 46,2 19,0 9,1 50,0 21,2 8,0 

 Ŝr.def. 18,2 13,3 - 15,9 17,9 17,6 29,2 21,7 17,7 29,2 22,2 18,5 

Krosno 0 10,4 16,2 32,3 3,5 19,3 60,8 17,1 7,0 2,7 21,4 33,7 25,8 

 1 79,5 66,2 63,1 86,0 72,2 38,1 71,1 76,7 93,3 71,4 60,8 67,0 

 2-4 10,1 17,6 4,5 10,5 8,5 1,1 11,8 16,3 4,0 7,3 5,5 7,2 

 Ŝr.def. 20,5 22,6 15,4 21,1 18,6 12,3 18,9 22,1 20,9 17,9 16,3 17,6 

Razem LP 0 9,4 5,1 28,4 8,9 9,9 34,4 3,8 6,3 15,7 22,4 13,3 11,1 

 1 79,6 75,6 62,5 78,7 78,5 59,6 68,7 80,1 76,4 63,9 71,0 75,8 

 2-4 11,0 19,3 9,1 12,4 11,5 6,0 27,5 13,6 7,9 13,7 15,6 13,0 

 Ŝr.def. 20,8 24,0 17,6 21,2 20,9 16,3 24,7 22,2 19,6 20,1 21,4 21,0 
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Tabela 3.15. Udziağ procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (> 10-25% def.) i 2-4 (> 25% def. 

i drzewa martwe) oraz Ŝrednia defoliacja [%] wg gatunk·w w ukğadzie wojew·dztw, w kolejnoŜci malejŃcych 

wartoŜci Ŝredniej defoliacji w kolumnie "Gatunki razem" ï wiek > 20 lat, wszystkie wğasnoŜci ï 2024 r. 

Wojew·dztwo 
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

Opolskie 0 0,3 0,0 - 2,6 0,5 3,4 0,0 1,0 5,1 3,3 1,7 1,2 

 1 84,3 69,2 - 78,9 83,2 48,3 42,6 64,6 89,7 83,3 62,0 72,2 

 2-4 15,4 30,8 - 18,4 16,3 48,3 57,4 34,3 5,1 13,3 36,3 26,7 

 Ŝr.def. 22,9 26,2 - 23,6 23,1 29,5 29,9 26,7 20,3 21,7 26,3 24,8 

ślŃskie 0 0,0 3,7 56,8 0,0 5,6 38,7 4,2 0,6 0,0 52,1 15,5 8,9 

 1 87,6 49,4 37,5 87,5 79,7 59,5 61,0 75,3 72,4 43,8 64,7 74,6 

 2-4 12,4 46,9 5,7 12,5 14,7 1,8 34,7 24,1 27,6 4,2 19,7 16,4 

 Ŝr.def. 24,0 32,8 13,9 23,9 23,8 14,9 27,2 25,9 23,8 15,4 22,5 23,4 

Mazowieckie 0 5,5 0,0 16,7 22,9 5,9 66,7 7,1 7,6 27,2 23,5 14,8 8,8 

 1 74,0 33,3 72,2 77,1 74,0 33,3 78,3 76,1 66,9 61,5 72,2 73,4 

 2-4 20,4 66,7 11,1 0,0 20,1 0,0 14,6 16,3 5,9 15,0 13,0 17,7 

 Ŝr.def. 24,2 33,3 20,7 15,7 24,0 13,3 21,9 22,9 16,3 20,8 20,7 22,9 

Lubelskie 0 3,6 0,0 17,6 23,8 4,1 67,7 2,3 21,1 30,5 46,5 22,7 13,1 

 1 71,2 57,7 79,4 66,7 71,1 32,3 76,8 66,9 63,3 44,4 64,2 67,8 

 2-4 25,2 42,3 2,9 9,5 24,8 0,0 20,9 12,0 6,2 9,1 13,1 19,2 

 Ŝr.def. 25,0 29,8 17,8 19,0 24,8 11,3 24,1 19,5 15,9 16,4 19,6 22,3 

DolnoŜlŃskie 0 14,3 5,0 0,0 1,4 10,3 20,0 4,0 1,9 14,5 9,0 7,7 8,9 

 1 74,3 71,4 28,6 67,6 72,6 70,0 58,1 81,1 79,8 71,6 70,0 71,3 

 2-4 11,3 23,6 71,4 31,0 17,1 10,0 37,9 17,0 5,7 19,5 22,3 19,8 

 Ŝr.def. 19,5 23,3 35,7 26,2 21,3 18,8 26,4 23,4 18,7 22,5 23,1 22,2 

WarmiŒsko- 0 0,7 0,7 - 0,0 0,7 15,3 3,0 5,4 8,1 22,4 9,1 4,6 

mazurskie 1 85,2 88,2 - 95,5 85,8 73,6 94,3 88,8 87,8 67,5 85,3 85,6 

 2-4 14,1 11,1 - 4,5 13,5 11,1 2,7 5,9 4,1 10,1 5,6 9,8 

 Ŝr.def. 24,0 23,0 - 22,0 23,8 18,5 20,6 20,7 20,0 21,0 20,4 22,2 

Kujawsko- 0 4,9 0,0 - 0,0 4,8 14,3 1,7 4,6 35,6 3,4 6,7 5,3 

pomorskie 1 83,8 0,0 - 72,4 83,5 71,4 81,0 82,1 60,0 67,8 77,4 81,9 

 2-4 11,3 100,0 - 27,6 11,7 14,3 17,3 13,3 4,4 28,8 15,9 12,8 

 Ŝr.def. 21,1 45,0 - 27,4 21,3 22,4 23,7 21,3 14,2 24,7 22,0 21,4 

Lubuskie 0 9,7 2,6 - 0,0 9,5 22,9 1,4 2,6 27,5 10,2 8,3 9,3 

 1 78,3 82,1 - 50,0 78,1 77,1 46,0 78,1 71,0 81,0 65,9 75,6 

 2-4 12,0 15,4 - 50,0 12,4 0,0 52,6 19,3 1,4 8,8 25,8 15,2 

 Ŝr.def. 20,5 22,3 - 31,4 20,7 15,3 30,0 24,2 15,7 19,9 23,7 21,3 

Ğ·dzkie 0 16,6 20,0 50,0 10,0 16,6 63,2 9,8 4,5 48,0 36,6 16,7 16,7 

 1 68,7 40,0 50,0 90,0 68,8 31,6 43,9 84,4 50,0 51,2 63,4 67,7 

 2-4 14,7 40,0 0,0 0,0 14,5 5,3 46,3 11,1 2,0 12,2 19,9 15,7 

 Ŝr.def. 20,8 30,0 15,8 18,8 20,8 13,4 26,6 22,6 14,2 17,2 21,9 21,0 

Podlaskie 0 4,5 1,3 - 0,0 4,1 - 1,6 4,0 42,9 39,0 25,9 12,6 

 1 87,7 87,1 - 100,0 87,6 - 84,7 83,8 54,6 48,4 65,8 79,0 

 2-4 7,9 11,6 - 0,0 8,3 - 13,7 12,3 2,5 12,6 8,3 8,3 

 Ŝr.def. 22,2 23,8 - 23,3 22,4 - 22,2 22,2 14,7 17,9 18,3 20,8 

Zachodnio- 0 10,3 14,4 - 17,6 10,9 14,3 1,9 6,7 16,5 17,7 10,7 10,8 

pomorskie 1 81,6 68,0 - 68,9 80,2 78,4 63,6 83,5 67,3 59,1 72,5 76,7 

 2-4 8,1 17,6 - 13,5 8,9 7,3 34,6 9,9 16,2 23,2 16,9 12,5 
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Wojew·dztwo 
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

 Ŝr.def. 19,6 23,2 - 20,7 19,8 18,9 26,2 21,0 21,3 22,9 21,8 20,7 

Wielkopolskie 0 17,1 10,4 - 8,7 16,9 60,0 1,4 7,6 18,0 5,1 9,6 14,8 

 1 73,1 81,3 - 69,6 73,2 40,0 59,9 74,2 75,3 42,4 65,8 71,1 

 2-4 9,8 8,3 - 21,7 9,9 0,0 38,7 18,2 6,8 52,5 24,6 14,1 

 Ŝr.def. 19,3 20,0 - 20,9 19,3 12,8 27,9 23,8 17,7 30,0 23,7 20,6 

Mağopolskie 0 4,9 6,5 21,0 19,2 12,5 54,6 5,0 0,7 13,8 40,6 31,6 21,9 

 1 77,3 64,7 68,5 59,6 70,0 42,9 71,0 76,9 80,0 46,5 55,7 63,0 

 2-4 17,8 28,8 10,5 21,2 17,5 2,5 24,0 22,4 6,3 13,0 12,7 15,1 

 Ŝr.def. 22,1 26,0 18,7 22,7 21,6 13,3 22,7 24,2 18,9 18,9 18,7 20,2 

świňtokrzyskie 0 17,2 0,0 33,7 62,5 18,9 61,7 31,9 29,0 12,7 23,3 29,3 23,1 

 1 71,0 54,8 54,7 37,5 68,2 29,8 62,2 65,8 50,9 50,0 56,4 63,4 

 2-4 11,8 45,2 11,6 0,0 12,9 8,5 5,9 5,2 36,4 26,7 14,3 13,5 

 Ŝr.def. 19,6 30,3 17,9 11,3 19,7 13,6 16,6 17,4 33,9 22,6 19,9 19,8 

Pomorskie 0 7,4 4,1 0,0 13,6 7,5 25,0 6,4 5,5 3,6 25,0 10,6 8,5 

 1 85,8 78,4 100,0 84,0 85,5 70,7 84,4 85,1 91,4 67,3 81,9 84,4 

 2-4 6,8 17,6 0,0 2,5 7,0 4,3 9,2 9,4 5,0 7,7 7,5 7,2 

 Ŝr.def. 19,6 23,1 20,0 17,3 19,6 16,8 20,4 21,0 21,4 17,4 19,9 19,7 

Podkarpackie 0 8,5 13,3 30,9 2,4 14,6 52,3 7,1 9,6 21,1 27,4 29,6 22,0 

 1 77,3 61,4 62,1 85,5 72,7 46,1 82,3 66,9 74,3 67,6 63,6 68,2 

 2-4 14,2 25,3 7,0 12,0 12,7 1,6 10,6 23,5 4,7 5,0 6,8 9,8 

 Ŝr.def. 21,9 24,5 16,3 21,7 20,5 13,0 20,7 23,4 18,2 16,9 17,1 18,8 

Kraj 0 8,4 4,9 27,9 9,7 9,1 37,1 4,5 7,8 21,9 25,4 16,5 11,9 

 1 78,4 73,5 63,0 75,4 77,3 57,9 69,5 78,3 71,4 59,8 69,0 74,1 

 2-4 13,2 21,5 9,1 14,9 13,6 5,0 26,0 13,9 6,7 14,8 14,5 13,9 

  Ŝr.def. 21,6 24,4 17,6 21,7 21,6 15,7 24,3 22,0 18,2 20,1 20,7 21,3 
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Tabela 3.16. Udziağ procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (>10-25% def.) i 2-4 (> 25% def. 

i drzewa martwe) oraz Ŝr. def. [%] wg gatunk·w w ukğadzie krain, w kolejnoŜci malejŃcych wartoŜci Ŝr. def. w 

kolumnie "Gatunki razem" ï wiek > 20 lat, wszystkie formy wğasnoŜci ï 2024 r. 

  Kraina 
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

Sudecka 0 18,8 3,0 0,0 0,0 3,3 17,0 4,5 1,5 30,0 10,0 8,9 6,1 

 1 56,3 71,0 28,6 71,1 69,7 72,3 64,5 82,1 65,0 74,4 72,3 71,0 

 2-4 25,0 26,0 71,4 28,9 27,0 10,6 30,9 16,4 5,0 15,6 18,8 22,9 

 Ŝr.def. 23,8 24,1 35,7 25,0 24,3 18,6 24,5 22,2 16,8 21,9 22,0 23,2 

ślŃska 0 9,9 10,6 - 2,7 9,6 13,4 2,4 1,5 10,3 4,7 4,3 7,1 

 1 79,0 75,3 - 73,3 78,5 67,1 51,4 69,7 82,8 75,0 65,3 72,3 

 2-4 11,1 14,1 - 24,0 11,9 19,5 46,2 28,7 6,9 20,3 30,4 20,6 

 Ŝr.def. 20,4 20,4 - 25,2 20,6 21,9 28,1 26,5 19,3 23,5 25,3 22,8 

Mazowiecko- 0 4,8 0,0 - 20,0 5,0 100,0 3,6 7,9 30,8 29,0 16,1 9,2 

Podlaska 1 76,5 84,8 - 80,0 76,6 0,0 76,7 77,7 64,1 56,3 71,1 74,5 

 2-4 18,7 15,2 - 0,0 18,4 0,0 19,7 14,4 5,1 14,7 12,9 16,3 

 Ŝr.def. 23,9 25,2 - 16,3 23,9 10,0 23,0 22,5 15,9 19,7 20,4 22,5 

Mazursko- 0 2,3 1,0 - 0,0 2,1 0,0 1,6 6,2 26,9 34,8 18,9 9,0 

Podlaska 1 84,9 87,6 - 94,4 85,4 100,0 91,5 85,0 69,9 56,8 75,0 81,1 

 2-4 12,8 11,4 - 5,6 12,5 0,0 6,9 8,8 3,2 8,4 6,1 9,9 

 Ŝr.def. 23,5 23,7 - 22,2 23,5 17,5 21,5 20,9 17,2 18,7 19,1 21,7 

Mağopolska 0 10,5 1,2 22,8 13,5 11,0 56,5 9,3 15,2 22,6 38,8 22,1 15,4 

 1 72,4 52,3 64,4 77,1 71,8 40,2 68,6 70,5 67,3 48,4 62,8 68,3 

 2-4 17,1 46,5 12,8 9,4 17,3 3,3 22,1 14,3 10,1 12,8 15,1 16,4 

 Ŝr.def. 22,3 30,0 19,7 21,0 22,3 13,8 23,1 21,0 19,9 18,2 20,4 21,6 

Wielkopolsko- 0 10,8 18,5 - 9,3 10,9 12,9 1,3 7,4 20,9 8,7 9,2 10,5 

Pomorska 1 78,6 70,2 - 64,9 78,3 82,8 65,0 78,9 74,1 64,0 71,9 76,8 

 2-4 10,6 11,3 - 25,8 10,8 4,3 33,7 13,7 5,1 27,2 18,9 12,7 

 Ŝr.def. 20,2 19,6 - 24,4 20,2 18,3 26,7 22,0 17,0 23,7 22,2 20,7 

Bağtycka 0 7,4 2,8 0,0 13,2 7,3 20,6 3,2 4,5 10,0 19,7 10,2 8,7 

 1 85,1 81,0 100,0 79,8 84,6 71,9 77,4 86,1 77,7 63,7 77,2 81,1 

 2-4 7,5 16,1 0,0 7,0 8,1 7,5 19,4 9,4 12,4 16,6 12,6 10,2 

 Ŝr.def. 20,0 23,8 20,0 18,8 20,3 18,1 23,4 21,1 21,6 21,2 21,1 20,7 

Karpacka 0 7,2 7,7 29,4 8,8 18,2 53,2 7,3 2,4 14,2 31,4 35,4 26,5 

 1 81,1 61,2 62,8 76,0 67,6 44,9 75,0 82,9 77,9 58,9 57,3 62,6 

 2-4 11,7 31,1 7,8 15,2 14,2 2,0 17,7 14,6 8,0 9,7 7,4 10,9 

 Ŝr.def. 21,3 26,9 16,9 21,9 20,4 13,0 21,2 23,2 19,4 18,2 16,7 18,6 

Kraj 0 8,4 4,9 27,9 9,7 9,1 37,1 4,5 7,8 21,9 25,4 16,5 11,9 

 1 78,4 73,5 63,0 75,4 77,3 57,9 69,5 78,3 71,4 59,8 69,0 74,1 

 2-4 13,2 21,5 9,1 14,9 13,6 5,0 26,0 13,9 6,7 14,8 14,5 13,9 

 Ŝr.def. 21,6 24,4 17,6 21,7 21,6 15,7 24,3 22,0 18,2 20,1 20,7 21,3 
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Tabela 3.17. Udziağ procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (> 10-25% def.) i 2-4 (> 25% def. 

i drzewa martwe) oraz Ŝrednia def. [%] wg gatunk·w w parkach narodowych, w kolejnoŜci malejŃcych wartoŜci 

Ŝredniej defoliacji w kolumnie "Gatunki razem" ï wiek > 20 lat ï 2024 r. 

Park 

Narodowy 
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

TatrzaŒski 0 - 0,0 0,0 - 0,0 - - - - - - 0,0 

2 pow. 1 - 59,1 33,3 - 47,5 - - - - - - 47,5 

 2-4 - 40,9 66,7 - 52,5 - - - - - - 52,5 

 Ŝr.def. - 32,7 33,3 - 33,0 - - - - - - 33,0 

WoliŒski 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 - - - 0,0 0,0 

2 pow. 1 44,4 - - - 44,4 100,0 41,7 - - - 46,2 45,0 

 2-4 55,6 - - - 55,6 0,0 58,3 - - - 53,8 55,0 

 Ŝr.def. 32,4 - - - 32,4 20,0 30,0 - - - 29,2 31,4 

Wigierski 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0 

1 pow. 1 64,7 100,0 - - 70,0 - - - - - - 70,0 

 2-4 35,3 0,0 - - 30,0 - - - - - - 30,0 

 Ŝr.def. 27,9 23,3 - - 27,3 - - - - - - 27,3 

SğowiŒski 0 - - - - - - - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 

1 pow. 1 - - - - - - - 64,3 100,0 - 75,0 75,0 

 2-4 - - - - - - - 35,7 0,0 - 25,0 25,0 

 Ŝr.def. - - - - - - - 28,9 19,2 - 26,0 26,0 

Kampinoski 0 4,8 - - - 4,8 - - 0,0 - - 0,0 3,8 

4 pow. 1 71,0 - - - 71,0 - - 61,1 - - 61,1 68,8 

 2-4 24,2 - - - 24,2 - - 38,9 - - 38,9 27,5 

  Ŝr.def. 23,1 - - - 23,1 - - 26,9 - - 26,9 23,9 

DrawieŒski 0 0,0 - - - 0,0 - - - - - - 0,0 

1 pow. 1 90,0 - - - 90,0 - - - - - - 90,0 

 2-4 10,0 - - - 10,0 - - - - - - 10,0 

  Ŝr.def. 23,3 - - - 23,3 - - - - - - 23,3 

BiebrzaŒski 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 0,0 30,3 - 16,7 10,0 

5 pow. 1 94,7 85,7 - - 90,0 - - 48,1 60,6 - 55,0 69,0 

 2-4 5,3 14,3 - - 10,0 - - 51,9 9,1 - 28,3 21,0 

 Ŝr.def. 22,6 23,3 - - 23,0 - - 28,7 16,2 - 21,8 22,3 

RoztoczaŒski 0 0,0 - 18,2 - 10,0 - - - - - - 10,0 

1 pow. 1 77,8 - 72,7 - 75,0 - - - - - - 75,0 

 2-4 22,2 - 9,1 - 15,0 - - - - - - 15,0 

 Ŝr.def. 23,9 - 18,2 - 20,8 - - - - - - 20,8 

Karkonoski 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0 

1 pow. 1 - 100,0 - - 100,0 - - - - - - 100,0 

 2-4 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0 

 Ŝr.def. - 18,8 - - 18,8 - - - - - - 18,8 

Wielkopolski 0 40,0 - - - 40,0 - - - 11,1 0,0 5,0 22,5 

2 pow. 1 50,0 - - - 50,0 - - - 88,9 81,8 85,0 67,5 

 2-4 10,0 - - - 10,0 - - - 0,0 18,2 10,0 10,0 

 Ŝr.def. 17,3 - - - 17,3 - - - 15,6 23,2 19,8 18,5 

Babiog·rski 0 - 10,0 - - 10,0 85,0 - - - - 85,0 47,5 

2 pow. 1 - 50,0 - - 50,0 15,0 - - - - 15,0 32,5 

 2-4 - 40,0 - - 40,0 0,0 - - - - 0,0 20,0 

 Ŝr.def. - 27,5 - - 27,5 9,0 - - - - 9,0 18,3 
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Park 

Narodowy 
Kl.def., 

Ŝr.def. 
Sosna świerk Jodğa 

Inne 

iglaste 

Iglaste 

razem 
Buk DŃb Brzoza Olsza 

Inne 

liŜc. 

LiŜc. 

razem 

Gat. 

razem 

Magurski 0 0,0 0,0 8,3 0,0 3,0 31,6 - - 0,0 0,0 22,2 11,7 

3 pow. 1 100,0 100,0 91,7 88,2 90,9 68,4 - - 100,0 80,0 74,1 83,3 

 2-4 0,0 0,0 0,0 11,8 6,1 0,0 - - 0,0 20,0 3,7 5,0 

 Ŝr.def. 15,0 22,5 15,0 21,5 18,8 15,0 - - 16,7 21,0 16,3 17,7 

GorczaŒski 0 - 0,0 0,0 - 0,0 30,8 - - - - 30,8 20,0 

1 pow. 1 - 66,7 0,0 - 57,1 69,2 - - - - 69,2 65,0 

 2-4 - 33,3 100,0 - 42,9 0,0 - - - - 0,0 15,0 

 Ŝr.def. - 21,7 30,0 - 22,9 14,2 - - - - 14,2 17,3 

Poleski 0 - - - - - - - 0,0 15,4 - 10,0 10,0 

1 pow. 1 - - - - - - - 100,0 76,9 - 85,0 85,0 

 2-4 - - - - - - - 0,0 7,7 - 5,0 5,0 

 Ŝr.def. - - - - - - - 17,1 16,9 - 17,0 17,0 

Biağowieski 0 - - - - - - - - 15,0 - 15,0 15,0 

1 pow. 1 - - - - - - - - 85,0 - 85,0 85,0 

 2-4 - - - - - - - - 0,0 - 0,0 0,0 

  Ŝr.def. - - - - - - - - 15,8 - 15,8 15,8 

Ojcowski 0 0,0 0,0 - - 0,0 81,8 - - - - 81,8 45,0 

1 pow. 1 100,0 100,0 - - 100,0 18,2 - - - - 18,2 55,0 

 2-4 0,0 0,0 - - 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0 

 Ŝr.def. 21,3 19,0 - - 20,0 10,9 - - - - 10,9 15,0 

Bieszczadzki 0 - 0,0 0,0 - 0,0 33,3 - 0,0 - 0,0 27,2 25,8 

6 pow. 1 - 100,0 100,0 - 100,0 66,7 - 100,0 - 100,0 72,8 74,2 

 2-4 - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 - 0,0 - 0,0 0,0 0,0 

  Ŝr.def. - 15,0 17,0 - 16,7 13,7 - 19,2 - 17,3 14,4 14,5 

świňtokrzyski 0 - - - 0,0 0,0 73,7 - - - - 73,7 70,0 

1 pow. 1 - - - 100,0 100,0 26,3 - - - - 26,3 30,0 

 2-4 - - - 0,0 0,0 0,0 - - - - 0,0 0,0 

 Ŝr.def. - - - 15,0 15,0 9,2 - - - - 9,2 9,5 

Parki razem 0 6,1 2,0 6,4 0,0 4,6 46,0 0,0 0,0 19,0 0,0 25,9 15,7 

36 pow. 1 70,0 76,0 63,8 88,9 71,9 54,0 41,7 63,9 76,2 90,3 63,5 67,5 

 2-4 23,9 22,0 29,8 11,1 23,5 0,0 58,3 36,1 4,8 9,7 10,7 16,8 

  Ŝr.def. 24,2 24,9 23,3 21,1 24,1 12,7 30,0 26,4 16,4 20,0 17,3 20,6 
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Rycina 3.1. Rozmieszczenie stağych powierzchni obserwacyjnych I i II rzňdu w RDLP w 2024 r.  

 
Rycina 3.2. Rozmieszczenie stağych powierzchni obserwacyjnych I i II rzňdu w krainach przyrodniczo-

leŜnych w 2024 r. 
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Rycina 3.3. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja 

[%] w 2024 r. Wiek drzew powyŨej 20 lat. Wszystkie formy wğasnoŜci 

 
Rycina 3.4. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja 

[%] w 2024 r. Wiek powyŨej 20 lat. Lasy w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych  

 
Rycina 3.5. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja 

[%] w 2024 r. Wiek powyŨej 20 lat. Lasy bňdŃce wğasnoŜciŃ os·b fizycznych  
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Rycina 3.6. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja 

[%] w 2024 r. Wiek powyŨej 20 lat. Lasy w granicach park·w narodowych (inne igl. i dŃb ï

odpowiednio: 18 i 12 drzew) 

 
Rycina 3.7. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja 

[%] w 2024 r. Wiek powyŨej 20 lat. Lasy pozostağych form wğasnoŜci  
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Rycina 3.8. średnie wartoŜci defoliacji wg grup gatunk·w w ukğadzie form wğasnoŜci (LP ï lasy w 

zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych, PN ï lasy w granicach park·w narodowych) ï 2024 r. 

  *DŃb w parkach narodowych zostağ pominiňty, ze wzglňdu na mağŃ liczbň (12) drzew 

pr·bnych. 

 
Rycina 3.9. Udziağ drzew [%] (gatunki razem) w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja [%] 

w ukğadzie krain przyrodniczo-leŜnych i form wğasnoŜci las·w ï sğupki od lewej: lasy w zarzŃdzie 

Las·w PaŒstwowych, lasy bňdŃce wğasnoŜciŃ os·b fizycznych, lasy w granicach park·w narodowych, 

inne formy wğasnoŜci razem ï 2024 r. (parki narodowe w Krainie Sudeckiej ï wyniki z pr·by 20 drzew)  
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Rycina 3.10. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja 

[%] w 2024 r. Wiek od 21 do 60 lat. Wszystkie formy wğasnoŜci  

 

 
Rycina 3.11. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w w klasach defoliacji oraz Ŝrednia defoliacja 

[%] w 2024 r. Wiek powyŨej 60 lat. Wszystkie formy wğasnoŜci  
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Rycina 3.12. ZaleŨnoŜĺ defoliacji sosen, Ŝwierk·w, jodeğ, dňb·w, buk·w, brz·z, olsz i wszystkich drzew 

ğŃcznie z klas Krafta 1, 2 oraz 3 od wieku drzew w 2024 r. 
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Rycina 3.13. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w ğŃcznie w klasach defoliacji oraz Ŝr. def. [%] 

w ukğadzie regionalnych dyrekcji Las·w PaŒstwowych (lasy w zarzŃdzie LP) w 2024 r.  

 
Rycina 3.14. średnie wartoŜci defoliacji [%] gatunk·w iglastych w regionalnych dyrekcjach Las·w 

PaŒstwowych (lasy w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych) ï 2024 r. 

*świerk w siedmiu rdLP oraz jodğa w trzech rdLP zostağy pominiňte ze wzglňdu na mağŃ liczbň drzew 

pr·bnych, poniŨej 30 sztuk. Ponadto Ŝwierk w jednej RDLP oraz jodğa w dziewiňciu rdLP nie wystňpujŃ 

na powierzchniach monitoringowych. 
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Rycina 3.15. średnie wartoŜci defoliacji [%] gatunk·w liŜciastych w regionalnych dyrekcjach 

Las·w PaŒstwowych (lasy w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych) ï 2024 r. 

*Buk w siedmiu rdLP, olsza ï w trzech rdLP oraz brzoza ï w jednej RDLP zostağy pominiňte 

ze wzglňdu na mağŃ liczbň drzew pr·bnych, poniŨej 30 sztuk. Ponadto buk w dw·ch rdLP nie 

wystňpuje na powierzchniach monitoringowych. 
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Rycina 3.16. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w ğŃcznie w klasach defoliacji oraz Ŝrednia 

defoliacja [%] w ukğadzie wojew·dztw w 2024 r.  

 

 
Rycina 3.17. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w ğŃcznie w klasach defoliacji oraz Ŝrednia 

defoliacja [%] w ukğadzie krain przyrodniczo-leŜnych w 2024 r.  
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Rycina 3.18. Defoliacja drzew na stağych powierzchniach obserwacyjnych z wyr·Ũnieniem 3 klas 

defoliacji w 2024 r.  

 
Rycina 3.19. Defoliacja drzew na stağych powierzchniach obserwacyjnych z wyr·Ũnieniem 5% 

przedziağ·w defoliacji w 2024 r.  
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Rycina 3.20. średnie wartoŜci defoliacji [%] wg grup gatunk·w w krainach przyrodniczo-leŜnych ï 

2024 r. 

*Sosna i olsza w Krainie Sudeckiej, jodğa - w krainach: Bağtyckiej i Sudeckiej oraz buk w krainach: 

Mazursko-Podl. i Mazowiecko-Podl. zostağy pominiňte ze wzglňdu na mağŃ liczbň drzew pr·bnych, 

poniŨej 30 sztuk. Ponadto jodğa w czterech krainach nie wystňpuje na powierzchniach 

monitoringowych. 
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Rycina 3.21. Udziağ drzew [%] monitorowanych gatunk·w ğŃcznie w klasach defoliacji oraz 

Ŝrednia defoliacja [%] drzew w ukğadzie park·w narodowych w 2024 r. (jaŜniejszym kolorem 

zaznaczono parki reprezentowane przez jednŃ powierzchniň) 

W dziesiňciu parkach obserwacje przeprowadzono tylko na jednej powierzchni (na 20 

drzewach) i wyjŃtkowo tak mağe liczebnoŜci pr·b uwzglňdniono w opisie, jednak naleŨy 

ostroŨnie podchodziĺ do uzyskanych wynik·w.    
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4. ZMIANY STANU ZDROWOTNEGO MONITOROWANYCH GATUNKčW 

DRZEW W LATACH 2015ï2024 ï JADWIGA MAĞACHOWSKA 

 

4.1. Trendy zmian stanu zdrowotnego drzew monitorowanych gatunk·w w okresie 

2015-2024  

Zr·Ũnicowanie poziomu defoliacji drzew na stağych powierzchniach obserwacyjnych 

I rzňdu og·ğem w kraju w latach 2015ï2024 przeanalizowano, por·wnujŃc ŜredniŃ defoliacjň 

oraz udziağ drzew w klasach defoliacji: klasie 0 (drzewa zdrowe, do 10% defoliacji) i klasach 

2ï4 (powyŨej 25% defoliacji i drzewa martwe). Policzono Ŝrednie wartoŜci wyŨej 

wymienionych parametr·w w kolejnych latach dziesiňciolecia. Znaleziono ich minimalne 

i maksymalne wartoŜci, policzono r·Ũnice miňdzy wartoŜciami maksymalnymi i minimalnymi. 

Uzyskane wyniki pozwoliğy na uszeregowanie poszczeg·lnych gatunk·w drzew i grup 

gatunk·w w kolejnoŜci od najmniej do najsilniej zdefoliowanych oraz ocenň zmiennoŜci 

kondycji zdrowotnej w czasie.  

UŜredniona dla dziesiňciolecia 2015-2024 wartoŜĺ Ŝredniej defoliacji ógatunk·w razemô 

wynosiğa 22,3%, gatunk·w iglastych ï 22,3%, a gatunk·w liŜciastych ï 22,2%. średni udziağ 

drzew o defoliacji do 10% dla ógatunk·w razemô wynosiğ 10,5%, a Ŝredni udziağ drzew 

o defoliacji powyŨej 25% ï 17,9%. Gatunki liŜciaste charakteryzowağy siň wyŨszym Ŝrednim 

udziağem drzew zdrowych (14,2%) oraz wyŨszym Ŝrednim udziağem drzew w klasach defoliacji 

2-4 (20,0%) niŨ gatunki iglaste (odpowiednio: 8,2% i 16,6%). średni udziağ drzew w klasie 

ostrzegawczej (drzewa o defoliacji od 11 do 25%) wynosiğ: ógatunk·w razemô ï 71,7%, 

gatunk·w iglastych ï 75,2%, a gatunk·w liŜciastych ï 65,8% (ryc. 4.1). 

Og·ğem w ciŃgu dziesiňciolecia 2015-2024 poziom zdrowotnoŜci las·w nie wykazywağ 

duŨych r·Ũnic w skali kraju. LepszŃ kondycjň drzew ógatunk·w razemô obserwowano w latach 

2015 i 2022-2024, sğabszŃ ï w latach 2016-2021. Udziağ drzew zdrowych zawierağ siň 

w przedziale od 8,0% w 2020 r. do 14,4% w 2022 r., udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï 

od 13,9% w 2024 r. do 21,1% w 2019 r., a Ŝrednia defoliacja ï od 21,2% w 2022 r. do 23,4% 

w 2019 r.  

W kaŨdym z kolejnych lat dziesiňciolecia udziağ drzew zdrowych wŜr·d gatunk·w 

liŜciastych byğ wyŨszy niŨ wŜr·d gatunk·w iglastych, r·Ũnica zawierağa siň w przedziale od 4,5 

punktu procentowego w 2016 roku do 7,5 p.p. w 2021 roku. R·wnieŨ udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 w kolejnych latach byğ wyŨszy wŜr·d gatunk·w liŜciastych, r·Ũnica zawierağa siň 

w przedziale od 0,9 punktu procentowego w 2024 roku do 6,9 p.p. w 2016 roku. Przez 
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wiňkszoŜĺ por·wnywanych lat nie wykazano duŨych r·Ũnic pomiňdzy ŜredniŃ defoliacjŃ 

gatunk·w iglastych i liŜciastych (tab. 4.2, ryc. 4.2).  

KolejnoŜĺ gatunk·w od najzdrowszych do najmniej zdrowych (ustalona na podstawie 

analizy trzech parametr·w okreŜlajŃcych zdrowotnoŜĺ: Ŝredniej defoliacji, udziağu drzew 

zdrowych i udziağu drzew w klasach defoliacji 2-4) Ŝrednio w dziesiňcioleciu 2015ï2024 jest 

nastňpujŃca: buk << olsza, jodğa < óinne liŜciasteô, óinne iglasteô, sosna < brzoza < Ŝwierk 

<< dŃb. 

W latach 2015-2024 najbardziej stabilnŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağa siň 

sosna, najwiňkszŃ zmiennoŜciŃ kondycji charakteryzowağ siň dŃb. 

U buka, gatunku charakteryzujŃcego siň najwyŨszŃ zdrowotnoŜciŃ Ŝredni 

w dziesiňcioleciu udziağ drzew zdrowych wynosiğ 28,9%, Ŝredni udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 byğ r·wny 7,9%, a uŜredniona wartoŜĺ Ŝredniej defoliacji ï 17,2%. U olszy i jodğy, 

gatunk·w o wysokiej zdrowotnoŜci, Ŝredni w dziesiňcioleciu udziağ drzew zdrowych wynosiğ 

18,9% i 20,9%, Ŝredni udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 byğ r·wny 10,6% i 12,9%, 

a uŜredniona wartoŜĺ Ŝredniej defoliacji ï 19,5%. DobrŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağy 

siň gatunki óinne iglasteô, óinne liŜciasteô oraz sosna, u kt·rych Ŝrednie wartoŜci 

por·wnywanych parametr·w wynosiğy odpowiednio: 12,7%, 21,9% i 7,5% (drzewa zdrowe), 

16,2%, 18,7% i 16,1% (drzewa z klas defoliacji 2-4) oraz 21,6%, 21,6% i 22,2% (Ŝrednia 

defoliacja). U brzozy i Ŝwierka, gatunk·w o osğabionej kondycji zdrowotnej Ŝrednie wartoŜci 

por·wnywanych parametr·w wynosiğy odpowiednio: 7,9% i 8,6% (drzewa zdrowe), 21,5% 

i 25,3% (drzewa z klas defoliacji 2-4) oraz 23,6% i 24,7% (Ŝrednia defoliacja). NajsğabszŃ, 

znacznie r·ŨniŃcŃ siň od pozostağych gatunk·w, kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağ siň dŃb, 

u kt·rego por·wnywane Ŝrednie z dziesiňciolecia wynosiğy: 4,1% drzew zdrowych (najniŨszy 

udziağ), 33,5% drzew w klasach defoliacji 2-4 (najwyŨszy udziağ), oraz 26,0% Ŝredniej 

defoliacji (najwyŨsza Ŝrednia w por·wnaniu z innymi gatunkami) (ryc. 4.1). 

Udziağ drzew zdrowych, udziağ drzew w klasach 2-4 oraz Ŝrednia defoliacja 

charakteryzowağy siň r·ŨnŃ zmiennoŜciŃ w dziesiňcioleciu w zaleŨnoŜci od monitorowanej 

grupy gatunk·w. NajmniejszŃ zmiennoŜĺ udziağu drzew zdrowych zanotowano u dňbu 

(4,1 punktu procentowego r·Ũnicy miňdzy wartoŜciŃ maksymalnŃ i minimalnŃ), mağŃ 

zmiennoŜĺ ï u brzozy, sosny i óinnych iglastychô (od 6,4 do 7,2 p.p. r·Ũnicy), umiarkowanŃ 

zmiennoŜĺ ï u Ŝwierka, olszy i óinnych liŜciastychô (od 8,9 do 11,9 p.p. r·Ũnicy), duŨŃ 

zmiennoŜĺ ï u jodğy (15,2 p.p. r·Ũnicy), a najwiňkszŃ zmiennoŜĺ ï u buka (19,6 p.p. r·Ũnicy). 

MağŃ zmiennoŜĺ udziağu drzew w klasach defoliacji 2-4 zanotowano u sosny, buka, óinnych 
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iglastychô, óinnych liŜciastychô i olszy (od 6,2 do 6,9 p.p. r·Ũnicy miňdzy wartoŜciami 

maksymalnymi i minimalnymi), umiarkowanŃ zmiennoŜĺ ï u jodğy (8,4 p.p. r·Ũnicy), duŨŃ 

zmiennoŜĺ ï u Ŝwierka i brzozy (12,1 i 16,8 p.p. r·Ũnicy), najwiňkszŃ zmiennoŜĺ ï u dňbu (20,3 

p.p. r·Ũnicy). MağŃ zmiennoŜĺ Ŝredniej defoliacji zanotowano u sosny, óinnych iglastychô 

i olszy (od 2,2 do 2,7 p.p. r·Ũnicy), umiarkowanŃ zmiennoŜĺ ï óinnych liŜciastychô, brzozy, 

jodğy i buka (od 3,1 do 3,6 p.p. r·Ũnicy), duŨŃ zmiennoŜĺ ï u Ŝwierka (4,2 p.p. r·Ũnicy), 

najwiňkszŃ zmiennoŜĺ ï u dňbu (5,9 p.p. r·Ũnicy) (ryc. 4.3, 4.4 i 4.5). 

ZmiennoŜĺ kondycji zdrowotnej drzew w kolejnych latach dziesiňciolecia wedğug grup 

gatunk·w 

W dziesiňcioleciu 2015-2024 gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotnej byğ buk. Jest 

to r·wnieŨ gatunek, u kt·rego wystňpowağa duŨa zmiennoŜĺ kondycji w czasie (gğ·wnie duŨa 

zmiennoŜĺ udziağu drzew zdrowych). Udziağ zdrowych buk·w zawierağ siň w przedziale od 

18,7% (w 2019 r.) do 38,3% (w 2015 r.), udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï w przedziale 

od 5,0% (w 2024 r.) do 11,3% (w 2022 r.), a Ŝrednia defoliacja ï od 15,7% (w latach: 2015 

i 2024) do 19,3% (w 2020 r.). W latach 2015 i 2024 kondycja buka byğa bardzo dobra (38,3% 

i 37,1% drzew zdrowych, 5,2% i 5,0% drzew w klasach 2-4 oraz 15,7% Ŝredniej defoliacji). 

DobrŃ kondycjŃ charakteryzowağ siň buk w latach 2017-2018 i 2021-2023 (od 27,2% do 35,2% 

drzew zdrowych, od 6,2% do 11,3% drzew w klasach 2-4 oraz od 16,7% do 17,3% Ŝredniej 

defoliacji). GorszŃ kondycjň tego gatunku zanotowano w latach 2016, 2019-2020 (od 18,7% do 

24,3% drzew zdrowych, od 8,8% do 10,8% drzew w klasach 2-4 oraz od 17,8% do 19,3% 

Ŝredniej defoliacji). Buk, w por·wnaniu z innymi grupami gatunk·w, charakteryzowağ siň 

najlepszŃ kondycjŃ do roku 2018. W latach 2019-2020, na skutek stopniowego pogarszania siň 

kondycji drzew tego gatunku, oraz poprawy w tym okresie stanu koron jodeğ i olszy nastŃpiğo 

zr·wnanie poziomu zdrowotnoŜci buka z poziomem zdrowotnoŜci olszy i jodğy. W latach 2021-

2024 buk ponownie uzyskağ najlepszŃ lokatň w tym rankingu, jednak r·Ũnice jego poziomu 

zdrowotnego w por·wnaniu ze zdrowotnoŜciŃ olszy i jodğy nie byğy tak duŨe jak w latach 2015-

2018. (tab. 4.2, ryc. 4.3 i 4.6).  

Olsze w dziesiňcioleciu charakteryzowağy siň dobrŃ kondycjŃ wŜr·d monitorowanych 

gatunk·w. Jest to grupa gatunk·w, u kt·rej udziağ drzew zdrowych wykazywağ umiarkowanŃ 

zmiennoŜĺ w czasie, natomiast udziağ drzew w klasach 2-4 oraz Ŝrednia defoliacja ï mağŃ 

zmiennoŜĺ. Udziağ drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale od 13,0% (w 2016 r.) do 23,7% 

(w 2022 r.), udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï w przedziale od 6,7% (w 2024 r.) do 13,6% 

(w 2016 r.), a Ŝrednia defoliacja ï od 18,2% (w 2024 r.) do 20,9% (w 2016 r.). W 2024 r. olsza 
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byğa w najlepszej kondycji zdrowotnej, natomiast w latach 2016-2017 ï w najsğabszej kondycji 

(odpowiednio: 21,9%, 13,0% i 13,8% drzew zdrowych, 6,7%, 13,6% i 13,3% drzew w klasach 

defoliacji 2-4 oraz 18,2%, 20,9% i 20,8% Ŝredniej defoliacji). (tab.   4.2, ryc. 4.3 i 4.6). 

Kondycja jodğy w dziesiňcioleciu byğa por·wnywalna z kondycjŃ olszy. Gatunek ten 

charakteryzowağ siň duŨŃ zmiennoŜciŃ udziağu drzew zdrowych oraz umiarkowanŃ zmiennoŜciŃ 

udziağu drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz Ŝredniej defoliacji. Udziağ drzew zdrowych 

zawierağ siň w przedziale od 12,7% (w 2019 r.) do 27,9% (w 2024 r.), udziağ drzew w klasach 

defoliacji 2-4 ï w przedziale od 9,1% (w 2024 r.) do 17,5% (w 2016 r.), a Ŝrednia defoliacja ï 

od 17,6% (2024 r.) do 21,1% (w 2016 r.). W latach 2021-2022 i 2024 kondycja jodğy byğa 

bardzo dobra (od 21,4% do 27,9% drzew zdrowych, od 9,1% do 10,1% drzew w klasach 2-4 

oraz od 17,6% do 18,4% Ŝredniej defoliacji). W latach 2019-2020 i 2023 kondycja jodğy byğa 

dobra (od 12,7% do 21,8% drzew zdrowych, od 9,8% do 12,6% drzew w klasach 2-4 oraz od 

19,0% do 19,8% Ŝredniej defoliacji). SğabszŃ kondycjň drzew tego gatunku zanotowano 

w latach 2015-2018 (od 16,3% do 24,2% drzew zdrowych, od 15,3% do 17,5% drzew w 

klasach 2-4 oraz od 20,0% do 21,1% Ŝredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.3 i 4.6). 

Gatunki óinne iglasteô wraz z sosnŃ i gatunkami óinne liŜciasteô zaliczone zostağy do 

grupy gatunk·w o Ŝrednim poziomie defoliacji. W dziesiňcioleciu 2015-2024 óinne iglasteô 

charakteryzowağy siň mağŃ zmiennoŜciŃ kondycji zdrowotnej (mağa zmiennoŜĺ trzech 

por·wnywanych parametr·w). Udziağ drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale od 9,0% 

(w 2016 r.) do 16,2% (w 2020 r.), udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï w przedziale 

od 13,1% (w 2015 r.) do 19,7% (w 2019 r.), a Ŝrednia defoliacja ï od 20,2% (w 2015 r.) do 

22,5% (w 2017 r.) (tab. 4.2, ryc. 4.4 i 4.6).  

Grupa gatunk·w óinne liŜciasteô charakteryzowağa siň umiarkowanŃ zmiennoŜciŃ 

udziağu drzew zdrowych i Ŝredniej defoliacji oraz mağŃ zmiennoŜciŃ udziağu drzew w klasach 

defoliacji 2-4. Udziağ drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale od 15,9% (w 2019 r.) 

do 27,8% (w 2022 r.), udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï w przedziale od 14,8% 

(w 2024 r.) do 21,7% (w 2016 r.), a Ŝrednia defoliacja ï od 20,1% (w 2024 r.) do 23,2% (w 2019 

r.). DobrŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağy siň drzewa tej grupy gatunk·w w latach 2022 

i 2024 (27,8% i 25,4% drzew zdrowych, 15,6% i 14,8% drzew w klasach 2-4 oraz 20,3% 

i 20,1% Ŝredniej defoliacji). średniŃ kondycjň zanotowano w latach: 2015, 2017-2018, 2021 

i 2023, gorszŃ ï w latach 2016 i 2020. NajsğabszŃ kondycjň odnotowano w 2019 roku 

(najniŨszy udziağ drzew zdrowych ï 15,9%, duŨy udziağ drzew w klasach 2-4 ï 21,4% oraz 

najwyŨsza w zestawieniu Ŝrednia defoliacja ï 23,2%) (tab. 4.2, ryc. 4.4 i 4.6). 
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Sosna charakteryzowağa siň Ŝrednim poziomem defoliacji, jej kondycja byğa najmniej 

zmienna w kolejnych latach dziesiňciolecia. Udziağ drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale 

od 5,1% (w 2020 r.) do 11,6% (w 2022 r.), udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï w przedziale 

od 13,2% (w 2024 r.) do 19,4% (w 2019 r.), a Ŝrednia defoliacja ï od 21,1% (w 2022 r.) do 

23,3% (w 2019 r.). (tab. 4.2, ryc. 4.4 i 4.6). 

Defoliacja Ŝwierka w dziesiňcioleciu byğa wysoka w por·wnaniu z innymi gatunkami. 

W kolejnych latach obserwacji Ŝwierk charakteryzowağ siň umiarkowanŃ zmiennoŜciŃ udziağu 

drzew zdrowych oraz duŨŃ zmiennoŜciŃ udziağu drzew w klasach defoliacji 2-4 oraz Ŝredniej 

defoliacji. Udziağ drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale od 3,3% (w 2023 r.) do 12,2% 

(w 2015 r.), udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï od 21,5% (w 2024 r.) do 33,6% (w 2023 

r.), a Ŝrednia defoliacja ï od 23,0% (w 2015 r.) do 27,2% (w 2023 r.). NiŨszŃ defoliacjň drzew 

tego gatunku odnotowano w 2015 r. (12,2% drzew zdrowych, 25,1% drzew w klasach 2-4 oraz 

23,0% Ŝredniej defoliacji), umiarkowanŃ ï w latach 2016-2018, 2020 i 2024, wyŨszŃ ï w latach 

2019, 2021 i 2022, najwyŨszŃ ï w 2023 roku (3,3% drzew zdrowych, 33,6% drzew w klasach 

2-4 oraz 27,2% Ŝredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.5 i 4.6). 

Brzoza r·wnieŨ charakteryzowağa siň wysokim poziomem defoliacji (osğabionŃ 

kondycjŃ zdrowotnŃ) w por·wnaniu z innymi gatunkami. ZmiennoŜĺ kondycji tego gatunku 

w ciŃgu kolejnych lat obserwacji byğa umiarkowana (mağa zmiennoŜĺ udziağu drzew zdrowych, 

duŨa zmiennoŜĺ udziağu drzew w klasach 2-4 oraz umiarkowana zmiennoŜĺ Ŝredniej defoliacji). 

Udziağ drzew zdrowych zawierağ siň w przedziale od 4,9% (w 2020 r.) do 11,3% (w 2022 r.), 

udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 ï w przedziale od 13,9% (w 2024 r.) do 30,7% (w 2016 

r.), a Ŝrednia defoliacja ï od 22,0% (w 2024 r.) do 25,3% (w 2016 r.). LepszŃ, w por·wnaniu 

z innymi latami, kondycjň brz·z odnotowano w latach 2015, 2021-2024 (od 7,8 do 11,3% 

drzew zdrowych, od 13,9 do 20,7% drzew w klasach 2-4 oraz od  22,0% do 22,8% Ŝredniej 

defoliacji), ŜredniŃ ï w latach 2018-2019 (8,0% i 8,1% drzew zdrowych, 23,1% i od 22,3% 

drzew w klasach 2-4 oraz 24,0% i 24,1% Ŝredniej defoliacji), gorszŃ ï w latach 2016, 2017 

i 2020 (od 4,9% do 7,3% drzew zdrowych, od 24,3% do 30,7% drzew w klasach 2-4 oraz od 

24,9 do 25,3% Ŝredniej defoliacji) (tab. 4.2, ryc. 4.5 i 4.6). 

DŃb to gatunek o najsğabszej kondycji zdrowotnej w dziesiňcioleciu. Jest to r·wnieŨ 

gatunek, u kt·rego wystňpowağa najwiňksza (w por·wnaniu z innymi gatunkami) zmiennoŜĺ 

w czasie zar·wno udziağu drzew w klasach defoliacji 2-4, jak i Ŝredniej defoliacji. Udziağ drzew 

zdrowych byğ stale niski, zawierağ siň w przedziale od 2,2% (w 2020 r.) do 6,3% (w 2022 r.). 

Udziağ drzew w klasach defoliacji 2-4 zawierağ siň w przedziale od 26,0% (w 2024 r.) do 46,3% 
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(w 2019 r.), a Ŝrednia defoliacja ï od 24,2% (w 2022 r.) do 30,1% (w 2019 r.). LepszŃ, 

w por·wnaniu z innymi latami, kondycjň dňb·w odnotowano w latach 2015, 2022 i 2024 (od 

4,5% do 6,3% drzew zdrowych, od 26,0% do 28,1% drzew w klasach 2-4 oraz od 24,2% do 

24,5% Ŝredniej defoliacji). W latach 2016ï2018 oraz 2021 i 2023 kondycja dňb·w byğa gorsza 

(od 3,4 do 4,4% drzew zdrowych, od 29,7% do 36,3% drzew w klasach 2-4 oraz od 25,2% do 

26,1% Ŝredniej defoliacji). Znacznie gorszŃ kondycjň dňb·w odnotowano w 2020 roku, 

najsğabszŃ ï w 2019 roku (odpowiednio: 2,2% i 2,9% drzew zdrowych, 40,6% i 46,3% drzew 

w klasach 2-4 oraz 28,2% i 30,1% Ŝredniej defoliacji). DŃb, w por·wnaniu z innymi grupami 

gatunk·w, charakteryzowağ siň najsğabszŃ kondycjŃ do roku 2021. W latach 2022-2023, 

z uwagi na poprawň kondycji dňbu oraz pogorszenie siň w tym czasie stanu koron Ŝwierka, 

Ŝwierk byğ gatunkiem o najsğabszej kondycji zdrowotnej. W 2024 r. nastŃpiğo zr·wnanie 

kondycji obydwu gatunk·w. (tab. 4.2, ryc. 4.5 i 4.6). 

4.2. Rozkğad powierzchniowy kondycji zdrowotnej drzew w dziesiňcioleciu 2015-2024 

w ukğadzie regionalnych dyrekcji Las·w PaŒstwowych i krain przyrodniczo-leŜnych 

Kondycjň zdrowotnŃ drzew w lasach w ukğadzie regionalnych dyrekcji Las·w 

PaŒstwowych oraz krain przyrodniczo-leŜnych w dziesiňcioleciu 2015-2024 om·wiono 

por·wnujŃc ŜredniŃ defoliacjň gatunk·w ğŃcznie w poszczeg·lnych jednostkach terytorialnych 

na osi czasu.  

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) w dziesiňcioleciu w ukğadzie regionalnych 

dyrekcji Las·w PaŒstwowych (lasy w zarzŃdzie LP) 

Stan koron drzew (wartoŜci Ŝredniej defoliacji) w lasach regionalnych dyrekcji Las·w 

PaŒstwowych zarejestrowany pod koniec 10-lecia (w 2024 roku) por·wnano ze stanem 

poczŃtkowym (w 2015 roku). Niewielka poprawa kondycji drzew (obniŨenie Ŝredniej defoliacji 

o 1,0 do 1,7 p.p.) wystŃpiğa w lasach piňciu rdLP (w Biağymstoku, Zielonej G·rze, Poznaniu, 

Krakowie i Warszawie), znaczna poprawa ï w rdLP w Radomiu i KroŜnie (spadek Ŝr.def. 

odpowiednio o 2,4 i 4,3 p.p.). Niewielkie pogorszenie kondycji zdrowotnej drzew odnotowano 

w lasach rdLP w Lublinie, Szczecinku i Katowicach (wzrost Ŝredniej defoliacji o 0,7 do 1,3 

p.p.), znaczne pogorszenie ï w RDLP w Szczecinie (wzrost Ŝr.def. o 3,5 p.p.). W lasach szeŜciu 

pozostağych rdLP (we Wrocğawiu, Pile, GdaŒsku, Toruniu, Ğodzi i Olsztynie) zmian nie 

odnotowano (tab. 4.1, ryc. 4.7). 

W lasach w rdLP w GdaŒsku, Toruniu , Olsztynie i Biağymstoku kondycja zdrowotna 

drzew byğa stabilna, r·Ũnica miňdzy zanotowanŃ w kolejnych latach dziesiňciolecia 

maksymalnŃ i minimalnŃ wartoŜciŃ Ŝredniej defoliacji wynosiğa od 1,9 do 2,5 punktu 
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procentowego. W RDLP w GdaŒsku kondycja drzew byğa bardzo dobra, wartoŜĺ Ŝredniej 

defoliacji pozostawağa stale poniŨej Ŝredniej w LP. Niewiele gorszŃ kondycjŃ charakteryzowağy 

siň drzewa w lasach w rdLP w Toruniu oraz w Olsztynie. W RDLP w Biağymstoku kondycja 

utrzymywağa siň na Ŝrednim poziomie ï wartoŜĺ ocenianego parametru w latach 2019-2020  

byğa niŨsza o ponad 0,5 p.p. od Ŝredniej w LPod Ŝredniej krajowej, a w latach 2015-2018, 2022 

i 2024 ï wyŨsza o ponad 0,5 p.p. od tej Ŝredniej.  

DoŜĺ stabilna byğa r·wnieŨ kondycja drzew w lasach w rdLP w Ğodzi i Lublinie , 

r·Ũnica miňdzy maksymalnŃ i minimalnŃ wartoŜciŃ Ŝredniej defoliacji wynosiğa od 3,6 do 3,9 

punktu procentowego. W RDLP w Ğodzi w ciŃgu dziesiňciolecia przez dziewiňĺ lat Ŝrednia 

defoliacja przyjmowağa wartoŜci bliskie Ŝredniej w LP. W RDLP w Lublinie kondycja drzew 

byğa znacznie osğabiona, Ŝrednia defoliacja utrzymywağa siň stale powyŨej Ŝredniej w LP, 

a w latach 2021-2022 przyjmowağa wartoŜci najwyŨsze w por·wnaniu z pozostağymi rdLP.  

W lasach w rdLP w Krakowie , Radomiu, Szczecinku i Szczecinie kondycja drzew 

byğa dobra, jej zmiennoŜĺ byğa wiňksza, w por·wnaniu z wyŨej opisanymi. R·Ũnica miňdzy 

zanotowanŃ w kolejnych latach dziesiňciolecia maksymalnŃ i minimalnŃ wartoŜciŃ Ŝredniej 

defoliacji zawierağa siň w przedziale od 4,2 do 4,6 punktu procentowego (tab. 4.1, ryc. 4.7). 

W rdLP w Krakowie i Szczecinku przez osiem lat, Ŝrednia defoliacja przyjmowağa wartoŜci 

niŨsze o ponad 0,5 p.p. od Ŝredniej w LP. W rdLP w Radomiu oraz Szczecinie Ŝrednia defoliacja 

byğa niŨsza o ponad 0,5 p.p. od Ŝredniej w LP odpowiednio przez cztery oraz szeŜĺ lata 

dziesiňciolecia, natomiast wyŨsza o ponad 0,5 p.p. od tej Ŝredniej przez trzy lata w obydwu 

rdLP. W latach 2015, 2017-2019 w RDLP w Szczecinku oraz w 2016 roku w RDLP 

w Szczecinie wartoŜci Ŝredniej defoliacji byğy najniŨsze w por·wnaniu z pozostağymi rdLP.  

W lasach w rdLP w Warszawie, Katowicach, Pile i KroŜnie zmiennoŜĺ kondycji 

drzew byğa duŨa, a w rdLP w Poznaniu, Zielonej G·rze i we Wrocğawiu ï bardzo duŨa 

(tab.   4.1, ryc. 4.7). R·Ũnica miňdzy zanotowanŃ w kolejnych latach dziesiňciolecia 

maksymalnŃ i minimalnŃ wartoŜciŃ Ŝredniej defoliacji w czterech pierwszych rdLP zawierağa 

siň w przedziale od 5,4 do 6,4 punktu procentowego, a w trzech kolejnych rdLP ï wynosiğa 

odpowiednio: 8,2, 9,5 i 9,8 punktu procentowego. W rdLP w Pile i KroŜnie przez szeŜĺ lat, a w 

RDLP w Zielonej G·rze przez cztery lata dziesiňciolecia Ŝrednia defoliacja przyjmowağa 

wartoŜci niŨsze o ponad 0,5 p.p. od Ŝredniej w LP. Z kolei w lasach RDLP w Zielonej G·rze 

przez cztery lata, w rdLP w Warszawie, Katowicach i Poznaniu przez osiem lat, a w RDLP we 

Wrocğawiu przez dziewiňĺ lat ï wartoŜci Ŝredniej defoliacji drzew utrzymywağy siň o ponad 0,5 

p.p. powyŨej Ŝredniej w LP. W latach 2020-2021 i 2023-2024 w RDLP w KroŜnie oraz w 2022 
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roku w RDLP w Poznaniu wartoŜci Ŝredniej defoliacji byğy najniŨsze w por·wnaniu 

z pozostağymi rdLP. W latach 2015 i 2020 w RDLP w Warszawie, w latach 2015 i 2023-2024 

w RDLP w Katowicach, w latach 2016-2017 w RDLP w Poznaniu oraz w latach 2018-2019 

w RDLP we Wrocğawiu wartoŜci te byğy najwyŨsze w por·wnaniu z pozostağymi rdLP. 

PodsumowujŃc: NajlepszŃ kondycjŃ drzew w lasach w por·wnaniu z innymi rdLP 

charakteryzowağy siň: RDLP w Szczecinku ï w latach 2015, 2017-2019, RDLP w KroŜnie 

w latach 2020-2021 i 2023-2024, RDLP w Szczecinie w 2016 roku oraz RDLP w Poznaniu 

w 2022 roku. NajgorszŃ kondycjŃ drzew w lasach w por·wnaniu z innymi rdLP 

charakteryzowağy siň: RDLP w Katowicach ï w latach 2015 i 2023-2024, RDLP w Warszawie 

ï w latach 2015 i 2020, RDLP w Poznaniu ï w latach 2016-2017, RDLP we Wrocğawiu ï 

w latach 2018-2019 oraz RDLP Lublinie ï w latach 2021-2022. 

ZmiennoŜĺ kondycji drzew w lasach regionalnych dyrekcji Las·w PaŒstwowych 

w kolejnych latach dziesiňciolecia, wyraŨona zmianŃ wartoŜci Ŝredniej defoliacji o 1 punkt 

procentowy i wiňcej (ryc. 4.7) przedstawiağa siň nastňpujŃco: 

¶ w RDLP w Biağymstoku: brak zmian wedğug zadanemu kryterium, 

¶ w RDLP w Katowicach: poprawa kondycji w latach 2020, 2021, pogorszenie ï w latach 

2016, 2017, 2019 i 2023, 

¶ w RDLP w Krakowie: poprawa kondycji w latach 2021, 2022 i 2024, pogorszenie ï 

w latach 2020 i 2023, 

¶ w RDLP w KroŜnie: poprawa kondycji w latach 2020, 2021, pogorszenie ï w latach 2016 

i 2022, 

¶ w RDLP w Lublinie: poprawa kondycji 2023 roku, pogorszenie ï w 2019 roku, 

¶ w RDLP w Ğodzi: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszenie ï w latach 2016 i 2020, 

¶ w RDLP w Olsztynie: poprawa kondycji w 2018 roku, 

¶ w RDLP w Pile: poprawa kondycji w latach 2017, 2022 i 2024, pogorszenie ï w latach 

2016, 2019, 2021 i 2023. 

¶ w RDLP w Poznaniu: poprawa kondycji w latach 2018, 2020, 2022, 2024, pogorszenie ï 

w latach 2016, 2017, 2019 i 2023, 

¶ w RDLP w Szczecinie: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszenie ï w latach 2017, 2018 

i 2019, 

¶ w RDLP w Szczecinku: poprawa kondycji w latach 2017, 2023, pogorszenie ï w latach 

2016 i 2021, 

¶ w RDLP w Toruniu: poprawa kondycji w latach 2018, 2021, pogorszenie ï w latach 2019, 

2023 

¶ w RDLP we Wrocğawiu: poprawa kondycji w latach 2020, 2022, 2024, pogorszenie ï 

w latach 2016, 2019 i 2023, 



 

100 

¶ w RDLP w Zielonej G·rze: poprawa kondycji w latach 2018, 2020, 2022, 2024, 

pogorszenie ï w latach 2017, 2019, 2023, 

¶ w RDLP w GdaŒsku: poprawa kondycji w 2016 roku, pogorszenie ï w 2024 roku, 

¶ w RDLP w Radomiu: poprawa kondycji w latach 2021, 2023, pogorszenie ï w 2020 roku, 

¶ w RDLP w Warszawie: poprawa kondycji w latach 2017, 2021, 2022, pogorszenie ï 

w latach 2016, 2020. 

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) w dziesiňcioleciu w ukğadzie krain 

przyrodniczo-leŜnych 

Stan zdrowotny drzew w lasach krain przyrodniczo-leŜnych zarejestrowany pod koniec 

10-lecia (w 2024 roku) por·wnano ze stanem poczŃtkowym (w 2015 roku). Niewielka poprawa 

kondycji drzew (obniŨenie Ŝredniej defoliacji o 0,7 do 2,0 p.p.) wystŃpiğa w lasach krain: 

Wielkopolsko-Pomorskiej, Mağopolskiej i Karpackiej; niewielkie pogorszenie ï odnotowano 

w lasach krain: Sudeckiej i Bağtyckiej (wzrost Ŝredniej defoliacji o 1,3 i 1,9 p.p.) (tab. 4.2, ryc. 

4.8). 

DobrŃ, wzglňdnie stabilnŃ kondycjŃ, pozostajŃcŃ stale poniŨej Ŝredniej krajowej, 

charakteryzowağy siň drzewa w lasach krain: Bağtyckiej (w latach 2015-2020 i 2023 kondycja 

drzew najlepsza na tle innych krain) i Karpackiej  (w latach 2021-2022 i 2024 kondycja drzew 

najlepsza na tle innych krain). R·wnieŨ wyr·wnanŃ kondycjŃ, ale gorszŃ, pozostajŃcŃ zwykle 

powyŨej Ŝredniej krajowej (z wyjŃtkiem lat 2021 i 2023, gdy Ŝrednia defoliacja byğa nieco 

niŨsza od Ŝredniej krajowej) charakteryzowağy siň drzewa w lasach Krainy Mağopolskiej.  

Najbardziej stabilnŃ, utrzymujŃcŃ Ŝredni poziom, kondycjŃ drzew w lasach 

charakteryzowağa siň Kraina Mazursko-Podlaska. R·Ũnica miňdzy wartoŜciŃ minimalnŃ 

i maksymalnŃ Ŝredniej defoliacji byğa najniŨsza wŜr·d krain, r·wna 1,8 punktu procentowego. 

W ciŃgu cağego dziesiňciolecia Ŝrednia defoliacja drzew w lasach tej krainy przyjmowağa 

wartoŜci zbliŨone do Ŝredniej krajowej.  

W lasach Krainy Wielkopolsko-Pomorskiej dobrŃ oraz umiarkowanie dobrŃ kondycjň 

drzew notowano w latach 2015-2018 oraz w latach 2022-2024, natomiast gorszŃ ï w latach 

2019-2021. W ciŃgu cağego dziesiňciolecia Ŝrednia defoliacja drzew w lasach tej krainy 

przyjmowağa wartoŜci zbliŨone do Ŝredniej krajowej.  

OsğabionŃ, wzglňdnie wyr·wnanŃ kondycjŃ zdrowotnŃ, pozostajŃcŃ stale powyŨej 

Ŝredniej krajowej, charakteryzowağy siň drzewa w lasach Krainy Mazowiecko-Podlaskiej. 

W latach 2015 oraz 2020-2022 kondycja drzew w lasach tej krainy byğa najgorsza na tle innych 

krain.  
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OsğabionŃ, ale teŨ bardziej zr·ŨnicowanŃ kondycjŃ zdrowotnŃ charakteryzowağy siň 

drzewa w lasach Krainy Sudeckiej. W latach 2023-2024 kondycja drzew w lasach tej krainy 

byğa najgorsza na tle innych krain. Jedynie w latach 2020 i 2022 Ŝrednia defoliacja drzew byğa 

niŨsza od Ŝredniej krajowej.  

NajsğabszŃ oraz najbardziej zr·ŨnicowanŃ kondycjŃ zdrowotnŃ, utrzymujŃcŃ siň stale 

powyŨej Ŝredniej krajowej, charakteryzowağy siň drzewa w lasach Krainy ślŃskiej. R·Ũnica 

miňdzy wartoŜciŃ minimalnŃ i maksymalnŃ Ŝredniej defoliacji byğa najwyŨsza wŜr·d krain, 

r·wna 9,6 punktu procentowego. W latach 2016-2019 kondycja drzew w lasach tej krainy byğa 

najgorsza na tle innych krain (tab. 4.2, ryc. 4.8).  

PodsumowujŃc: NajlepszŃ kondycjŃ drzew w lasach w por·wnaniu z innymi krainami 

charakteryzowağy siň: Kraina Bağtycka ï w latach 2014-2020 i 2023 oraz Kraina Karpacka ï 

w latach 2021-2022 i 2024. W ciŃgu cağego dziesiňciolecia Ŝrednia defoliacja drzew w lasach 

tych dw·ch krain przyjmowağa wartoŜci niŨsze od Ŝredniej krajowej. NajgorszŃ kondycjŃ drzew 

w lasach w por·wnaniu z innymi krainami charakteryzowağy siň: Kraina Mazowiecko-

Podlaska ï w latach 2015 i 2020-2022, Kraina ślŃska ï w latach 2016-2019 oraz Kraina 

Sudecka ï w latach 2023-2024. W ciŃgu cağego dziesiňciolecia (z wyjŃtkiem lat 2020 i 2022 

w Krainie Sudeckiej) Ŝrednia defoliacja drzew w lasach tych trzech krain przyjmowağa wartoŜci 

wyŨsze od Ŝredniej krajowej. 

ZmiennoŜĺ kondycji drzew w lasach krain przyrodniczo-leŜnych w kolejnych latach 

dziesiňciolecia, wyraŨona zmianŃ wartoŜci Ŝredniej defoliacji o 1 punkt procentowy i wiňcej 

(ryc. 4.8) przedstawiağa siň nastňpujŃco: 

¶ w Krainie Bağtyckiej: pogorszenie kondycji ï w latach 2016 i 2019 

¶ w Krainie MazurskoïPodlaskiej: poprawa kondycji w 2018 roku, 

¶ w Krainie WielkopolskoïPomorskiej: poprawa kondycji w 2022 roku, pogorszenie ï 

w latach 2016, 2019 i 2023, 

¶ w Krainie MazowieckoïPodlaskiej: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszenie ï 

w 2020 roku, 

¶ w Krainie ślŃskiej: poprawa kondycji w latach 2020, 2021, 2022 i 2024, pogorszenie ï 

w latach 2016, 2019 i 2023, 

¶ w Krainie Mağopolskiej: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszenie ï w 2016 roku, 

¶ w Krainie Sudeckiej: poprawa kondycji w latach 2020, 2022, pogorszenie ï w latach 

2016, 2019 i 2023, 
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¶ w Krainie Karpackiej: poprawa kondycji w latach 2018, 2021 i 2024 pogorszenie ï 

w latach 2016 i 2023. 

ZmiennoŜĺ kondycji zdrowotnej drzew (gatunki razem) w kolejnych latach dziesiňciolecia 

Por·wnanie kondycji drzew w lasach w kolejnych latach dziesiňciolecia (w rdLP 

i w krainach przyrodniczo-leŜnych), wyraŨona zmianŃ wartoŜci Ŝredniej defoliacji o 1 punkt 

procentowy i wiňcej (ryc. 4.7 i 4.8) przedstawiağa siň nastňpujŃco: 

¶ w 2016 roku ï pogorszenie kondycji drzew w lasach w niemal cağym kraju (w szeŜciu 

krainach i w oŜmiu rdlp), poprawa ï w RDLP w GdaŒsku, 

¶ w 2017 roku ï pojawiğy siň zmiany, kt·rych nie widaĺ w ukğadzie krain przyrodniczo-

leŜnych (zmiany Ŝr. def. nie przekraczajŃ 1 p.p.), natomiast w ukğadzie rdLP: w 3 rdLP 

(w Pile, Szczecinku i Warszawie) nastŃpiğa poprawa kondycji drzew, a w 4 innych rdLP 

(w Katowicach, Poznaniu, Szczecinie i Zielonej G·rze) ï pogorszenie, 

¶ w 2018 roku ï poprawa kondycji drzew w dw·ch krainach (Mazursko-Podlaskiej 

i Karpackiej) i w czterech rdLP (w Olsztynie, Poznaniu, Toruniu, Zielonej G·rze), 

pogorszenie ï w RDLP w Szczecinie, 

¶ w 2019 roku ï pogorszenie kondycji drzew na niemal poğowie terytorium kraju: 

w czterech krainach (najwiňksze w Krainie ślŃskiej) i w oŜmiu rdLP (najwiňksze w rdLP 

w Zielonej G·rze i we Wrocğawiu), 

¶ w 2020 roku ï znaczna poprawa kondycji drzew w krainach: ślŃskiej i Sudeckiej, 

pogorszenie ï w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej; w ukğadzie rdLP: w piňciu rdLP 

nastŃpiğa poprawa (najwiňksza w RDLP w Zielonej G·rze i we Wrocğawiu), a w czterech 

innych rdLP ï pogorszenie, 

¶ w 2021 roku ï poprawa kondycji drzew na niemal poğowie terytorium kraju (w czterech 

krainach oraz w oŜmiu rdLP), pogorszenie ï w dw·ch rdLP (w Pile i Szczecinku) 

¶ w 2022 roku ï poprawa kondycji drzew na niemal poğowie terytorium kraju: w trzech 

krainach i w szeŜciu rdLP (najwiňksza w rdLP w Pile i w Poznaniu), pogorszenie ï 

w RDLP w KroŜnie, 

¶ w 2023 roku ï pogorszenie kondycji drzew na niemal poğowie terytorium kraju: 

w czterech krainach (najwiňksze w Krainie Sudeckiej) i w siedmiu rdLP (najwiňksze 

w rdLP w Poznaniu, Krakowie i Katowicach), 

¶ w 2024 roku ï poprawa kondycji drzew w dw·ch krainach (ślŃskiej i Karpackiej) 

i w piňciu rdLP, pogorszenie ïw RDLP w GdaŒsku. 
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Zr·Ũnicowanie stanu zdrowotnego las·w pomiňdzy regionami Polski (rdLP lub 

krainami przyrodniczo-leŜnymi) w najwiňkszym stopniu uzaleŨnione byğo od warunk·w 

pogodowych, zwğaszcza dostňpnoŜci wody, w roku poprzedzajŃcym, zimŃ oraz wiosnŃ roku 

bieŨŃcego. Wskazuje na to wystňpowanie najwyŨszej defoliacji w wielu regionach Polski 

w latach 2016 i 2019, po okresach wystňpowania suszy w latach 2015 i 2018, oraz poprawa 

stanu zdrowotnego drzew w latach nastňpujŃcych po wzglňdnej poprawie dostňpnoŜci wody dla 

drzew. 

n 
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Tabela 4.1. Udziağ procentowy drzew w klasach defoliacji 0 (do 10% def.), 1 (> 10ï25% def.) i 2ï4 (> 25% def. i drzewa martwe) oraz Ŝrednia defoliacja [%] 

wedğug gatunk·w w ukğadzie RDLP ï wiek > 20 lat, lasy w zarzŃdzie Las·w PaŒstwowych, lata 2015ï2024 

RDLP 
Kl.def., 

Ŝr.def. 

Sosna świerk Jodğa Inne iglaste 

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 

Biağystok 0 5,5 4,8 3,2 1,6 2,0 8,2 15,4 11,8 10,6 5,6 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

 1 76,7 80,3 81,9 86,2 89,8 45,8 61,1 67,5 73,9 74,8 - - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 50,0 
 2ï4 17,8 15,0 14,9 12,2 8,3 46,1 23,5 20,8 15,5 19,5 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 
 średnia 23,2 22,4 23,4 23,2 22,2 26,6 22,6 23,3 24,2 25,9 - - - - - 15,0 17,5 22,5 22,5 25,0 

Katowice 0 2,8 1,9 1,7 1,1 0,8 7,5 0,0 0,0 3,3 3,3 17,4 16,1 22,8 58,6 0,0 8,9 6,5 1,7 2,4 1,2 

 1 84,5 83,0 81,8 85,1 79,7 46,9 50,0 56,9 60,7 65,0 71,9 75,0 63,2 36,2 95,1 82,2 82,6 86,4 87,8 77,1 
 2ï4 12,7 15,0 16,5 13,7 19,5 45,6 50,0 43,1 36,1 31,7 10,7 8,9 14,0 5,2 4,9 8,9 10,9 11,9 9,8 21,7 
 średnia 21,8 22,9 23,5 22,5 23,3 29,7 28,9 29,5 28,0 27,2 18,8 18,3 17,6 13,9 17,5 20,8 21,6 22,8 21,1 24,3 

Krak·w 0 5,4 8,2 3,3 2,7 0,0 5,2 6,3 12,5 0,0 0,0 26,6 27,2 36,5 40,2 12,2 0,0 0,0 0,0 15,6 0,0 

 1 67,7 57,5 62,9 70,5 88,3 69,2 62,5 68,8 87,5 93,8 66,2 63,4 55,7 54,3 83,8 54,6 60,6 50,0 62,5 90,6 
 2ï4 26,9 34,3 33,8 26,7 11,7 25,6 31,3 18,8 12,5 6,3 7,2 9,4 7,8 5,5 4,1 45,5 39,4 50,0 21,9 9,4 
 średnia 24,4 25,7 26,7 25,4 24,4 24,3 23,4 22,5 21,9 20,0 16,8 17,1 16,1 15,8 17,6 27,0 25,8 28,2 23,0 22,3 

Krosno 0 3,2 1,8 3,0 2,2 0,5 12,2 9,5 10,8 6,3 6,2 14,4 8,3 9,6 8,3 23,9 0,0 0,0 0,0 0,0 11,9 

 1 71,0 74,4 75,1 74,6 80,0 62,2 62,2 67,7 73,4 69,2 69,5 71,2 70,4 72,7 63,9 81,4 85,0 87,8 90,5 81,0 
 2ï4 25,8 23,9 21,9 23,2 19,5 25,7 28,4 21,5 20,3 24,6 16,1 20,5 19,9 19,0 12,3 18,6 15,0 12,2 9,5 7,1 
 średnia 26,0 25,6 25,1 25,3 25,0 23,0 24,3 24,4 22,9 24,2 21,7 23,4 22,7 22,7 18,9 22,9 23,1 22,8 22,1 18,6 

Lublin 0 5,5 6,7 6,4 6,3 1,8 21,4 25,0 11,8 5,6 0,0 5,7 5,6 4,8 2,3 0,0 33,3 100,0 100,0 100,0 0,0 

 1 69,1 71,5 71,7 68,7 75,1 28,6 12,5 17,6 27,8 41,7 74,3 72,2 69,0 70,5 65,1 66,7 0,0 0,0 0,0 100,0 
 2ï4 25,3 21,8 21,9 25,0 23,1 50,0 62,5 70,6 66,7 58,3 20,0 22,2 26,2 27,3 34,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
 średnia 23,9 22,6 23,0 23,9 25,4 26,4 30,6 37,1 38,9 37,7 20,7 21,5 23,7 26,0 28,0 18,3 10,0 10,0 10,0 17,5 

Ğ·dŦ 0 18,6 15,1 18,1 19,2 12,6 23,1 0,0 10,0 9,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 18,2 12,9 18,8 18,8 9,4 

 1 65,7 69,1 66,0 63,3 69,6 53,8 45,5 30,0 36,4 60,0 75,0 50,0 50,0 75,0 60,0 61,4 74,2 65,6 65,6 81,3 
 2ï4 15,7 15,8 15,9 17,5 17,8 23,1 54,5 60,0 54,5 40,0 25,0 50,0 50,0 25,0 20,0 20,5 12,9 15,6 15,6 9,4 
 średnia 20,7 21,6 20,9 21,5 22,1 21,9 28,2 29,0 32,7 27,5 23,8 26,3 26,3 23,8 20,0 19,9 20,0 19,8 19,2 18,8 

Olsztyn 0 2,8 2,0 1,3 4,5 3,5 18,7 12,7 9,9 35,5 17,5 - - - - - 7,4 0,0 4,3 47,8 8,7 

 1 82,5 84,4 89,3 85,9 87,1 69,3 78,9 78,0 58,7 77,3 - - - - - 88,9 100,0 91,3 52,2 82,6 
 2ï4 14,7 13,6 9,4 9,6 9,4 12,0 8,5 12,1 5,8 5,2 - - - - - 3,7 0,0 4,3 0,0 8,7 
 średnia 22,4 23,2 22,7 21,4 22,2 19,2 18,6 20,6 16,7 18,8 - - - - - 17,6 18,4 18,5 13,7 18,0 

Piğa 0 14,4 4,6 7,6 7,5 3,6 35,3 0,0 11,8 5,9 10,3 - - - - - 73,3 26,7 20,0 13,3 0,0 

 1 79,8 82,1 83,9 84,2 82,6 64,7 94,1 82,4 88,2 89,7 - - - - - 26,7 73,3 66,7 80,0 93,3 
 2ï4 5,9 13,3 8,5 8,3 13,8 0,0 5,9 5,9 5,9 0,0 - - - - - 0,0 0,0 13,3 6,7 6,7 
 średnia 18,7 21,5 20,2 20,2 22,0 14,7 20,0 17,6 18,2 17,1 - - - - - 12,3 16,0 18,0 18,0 23,0 

PoznaŒ 0 2,7 0,6 3,6 5,6 2,1 12,5 4,5 9,1 4,3 4,5 - - - - - 7,7 7,7 0,0 7,1 14,3 

 1 85,5 81,8 65,7 72,7 73,6 79,2 59,1 40,9 69,6 50,0 - - - - - 76,9 76,9 71,4 64,3 42,9 
 2ï4 11,9 17,5 30,7 21,7 24,3 8,3 36,4 50,0 26,1 45,5 - - - - - 15,4 15,4 28,6 28,6 42,9 
 średnia 22,3 23,6 25,5 23,3 24,5 20,2 27,3 33,2 28,0 28,0 - - - - - 24,2 23,8 28,9 30,0 32,1 

Tabela 4.1. ï cd. 
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RDLP 
Kl.def., 

Ŝr.def. 

Sosna świerk Jodğa Inne iglaste 

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 

Szczecin 0 23,0 13,7 10,5 10,5 9,4 47,2 23,5 15,7 11,5 9,6 - - - - - 42,4 42,4 27,8 31,7 23,8 

 1 63,0 77,3 76,5 73,8 70,4 50,9 74,5 76,5 76,9 78,8 - - - - - 45,5 45,5 64,8 60,3 65,1 

  2ï4 14,0 9,0 13,0 15,7 20,2 1,9 2,0 7,8 11,5 11,5 - - - - - 12,1 12,1 7,4 7,9 11,1 

  średnia 19,2 19,2 20,8 21,6 22,5 14,3 16,0 18,6 19,8 20,9 - - - - - 15,7 15,7 17,0 17,1 18,7 

Szczecinek 0 18,5 7,3 12,9 11,0 7,9 16,3 4,7 4,0 3,4 1,4 - - - 0,0 0,0 6,5 6,5 0,0 2,7 5,4 

 1 75,7 82,7 82,2 83,7 88,2 78,9 79,9 84,6 84,2 75,2 - - - 100,0 100,0 80,7 80,7 84,8 86,5 89,2 

  2ï4 5,8 10,0 4,9 5,2 3,9 4,8 15,4 11,4 12,3 23,4 - - - 0,0 0,0 12,9 12,9 15,2 10,8 5,4 

  średnia 17,6 20,4 18,0 18,2 18,7 17,1 21,7 21,2 23,0 27,4 - - - 17,5 17,5 19,7 19,7 23,3 21,5 20,3 

ToruŒ 0 3,5 3,6 5,5 9,0 5,2 28,6 0,0 33,3 50,0 0,0 - - - - - 0,0 0,0 7,7 14,3 15,4 

 1 87,5 85,0 81,8 79,9 78,0 57,1 33,3 0,0 50,0 50,0 - - - - - 92,3 92,3 92,3 71,4 53,8 

  2ï4 9,0 11,4 12,7 11,1 16,8 14,3 66,7 66,7 0,0 50,0 - - - - - 7,7 7,7 0,0 14,3 30,8 

  średnia 21,6 21,6 22,0 21,6 22,5 17,9 72,7 70,0 12,5 30,0 - - - - - 20,4 20,4 18,1 21,1 20,8 

Wrocğaw 0 3,2 1,7 4,4 10,9 8,2 13,9 9,0 21,3 14,2 35,7 15,4 25,0 33,3 33,3 11,1 11,1 11,1 1,6 3,2 23,3 

 1 81,3 79,1 63,8 66,1 54,1 74,5 71,9 58,2 62,5 33,4 69,2 58,3 55,6 66,7 44,4 79,0 79,0 71,9 50,8 23,3 

  2ï4 15,5 19,3 31,7 23,0 37,7 11,6 19,1 20,5 23,3 30,9 15,4 16,7 11,1 0,0 44,4 9,9 9,9 26,6 46,0 53,3 

  średnia 21,8 23,1 25,4 23,4 26,9 19,7 22,7 21,4 22,6 21,9 19,2 24,2 18,3 18,3 25,6 20,6 20,6 25,8 27,5 26,0 

Zielona 0 5,9 3,3 6,9 17,4 2,6 37,5 37,0 44,4 59,3 44,4 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

G·ra 1 79,3 83,6 66,5 60,2 55,1 54,2 55,6 51,9 37,0 48,1 - - - - - 100,0 100,0 100,0 100,0 - 

  2ï4 14,9 13,1 26,6 22,4 42,3 8,3 7,4 3,7 3,7 7,4 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 - 

  średnia 21,5 21,2 24,4 21,8 28,6 15,4 16,5 14,3 12,4 15,6 - - - - - 25,0 25,0 20,0 20,0 - 

GdaŒsk 0 2,5 8,0 5,9 4,9 5,0 0,0 0,0 7,0 2,6 5,7 - - - - - 2,6 2,6 2,6 5,1 2,4 

 1 86,5 85,3 89,4 90,3 87,4 53,5 46,5 46,5 52,6 62,9 - - - - - 97,4 97,4 89,7 92,3 92,7 

  2ï4 11,0 6,7 4,7 4,9 7,6 46,5 53,5 46,5 44,7 31,4 - - - - - 0,0 0,0 7,7 2,6 4,9 

  średnia 21,1 19,8 19,6 19,5 19,8 28,0 29,5 28,6 33,4 33,0 - - - - - 19,5 19,5 20,0 19,5 18,9 

Radom 0 17,7 16,2 20,3 21,6 19,3 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0 24,2 6,9 11,7 9,7 17,1 50,0 50,0 25,0 75,0 33,3 

 1 63,3 67,7 64,7 63,5 62,6 38,8 19,0 23,8 14,3 18,8 47,5 57,8 50,5 50,5 50,5 50,0 50,0 75,0 25,0 50,0 

  2ï4 19,0 16,1 15,0 15,0 18,1 51,0 81,0 76,2 85,7 81,3 28,3 35,3 37,9 39,8 32,4 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 

  średnia 21,1 20,1 19,5 19,6 20,5 33,1 40,5 41,2 44,3 43,8 23,9 29,4 29,3 30,7 25,8 13,8 13,8 15,0 11,3 19,2 

Warszawa 0 4,6 4,8 5,2 4,8 3,0 - - - - - - - - - - 9,1 9,1 14,3 14,3 0,0 

 1 73,8 77,1 77,0 79,8 82,8 - - - - - - - - - - 81,8 81,8 85,7 85,7 100,0 

  2ï4 21,6 18,1 17,8 15,4 14,2 - - - - - - - - - - 9,1 9,1 0,0 0,0 0,0 

  średnia 23,0 22,3 22,7 21,7 22,2 - - - - - - - - - - 20,5 20,5 17,1 16,4 17,5 

Razem 0 8,9 6,2 7,3 8,9 5,4 13,1 10,6 13,3 13,2 15,4 20,4 14,5 19,0 21,9 15,7 14,9 14,9 7,9 12,5 10,4 

 1 76,2 79,7 76,7 76,4 76,4 62,2 66,5 64,8 66,7 61,1 65,9 66,9 62,2 61,1 70,6 72,2 72,2 78,0 72,6 71,5 

  2ï4 15,0 14,1 16,0 14,7 18,2 24,7 22,8 21,9 20,1 23,4 13,6 18,6 18,8 17,0 13,8 13,0 13,0 14,1 14,9 18,0 

  średnia 21,6 21,7 22,1 21,7 23,0 22,7 22,9 23,0 23,3 24,1 19,6 21,9 21,3 21,2 20,0 19,9 19,9 21,4 21,0 21,6 
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Tabela 4.1. ï cd. 

RDLP 
Kl.def., 

Ŝr.def. 

Buk DŃb Brzoza Olsza Inne liŜciaste 

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 

Biağystok 0 - - - - - 0,0 0,8 0,8 0,9 0,8 8,6 7,1 5,8 4,5 6,9 23,0 19,6 11,1 7,7 15,5 19,3 14,9 8,3 10,3 16,3 

 1 - - - - - 66,7 64,1 68,6 75,2 83,1 66,1 60,8 65,7 74,9 76,7 66,5 64,7 77,9 82,8 80,5 70,1 67,9 73,5 75,7 71,6 

  2ï4 - - - - - 33,3 35,2 30,5 23,9 16,1 25,3 32,1 28,5 20,6 16,3 10,5 15,7 11,1 9,4 4,0 10,7 17,2 18,2 14,0 12,1 

  średnia - - - - - 25,2 26,3 25,2 24,1 24,0 24,2 27,3 28,3 24,9 23,8 18,8 21,0 22,2 21,1 18,0 18,7 21,2 22,5 21,5 20,1 

Katowice 0 22,3 20,2 45,6 18,6 3,1 0,3 0,0 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 1,0 2,7 0,0 18,9 6,7 0,0 0,0 0,0 17,8 5,8 7,0 1,2 0,0 

 1 71,1 74,8 49,0 74,3 77,3 57,1 54,8 49,3 35,4 20,4 60,5 37,4 32,5 46,6 46,4 71,6 64,4 46,8 51,6 37,5 63,9 55,8 44,2 46,4 46,3 

  2ï4 6,6 4,9 5,4 7,2 19,6 42,6 45,2 50,2 64,2 79,6 39,5 62,6 66,5 50,7 53,6 9,5 28,9 53,2 48,4 62,5 18,3 38,4 48,8 52,4 53,7 

  średnia 17,8 18,4 15,9 17,4 20,7 27,7 28,3 29,5 32,2 37,9 27,1 31,3 32,5 30,5 31,7 19,1 23,0 35,3 32,3 33,7 21,2 26,9 30,9 31,0 32,7 

Krak·w 0 41,8 32,4 40,0 27,5 0,6 3,9 4,3 1,1 0,0 0,0 20,6 30,0 5,6 5,6 0,0 17,1 28,6 29,6 37,0 0,0 38,4 36,7 40,2 35,3 2,3 

 1 54,6 61,6 52,2 65,4 97,2 64,5 47,9 37,2 48,5 71,1 59,8 50,0 55,6 66,7 76,5 68,4 57,1 55,6 48,1 85,2 47,1 39,2 36,8 49,4 82,6 

  2ï4 3,6 5,9 7,8 7,1 2,2 31,6 47,9 61,7 51,5 28,9 19,6 20,0 38,9 27,8 23,5 14,5 14,3 14,8 14,8 14,8 14,6 24,1 23,0 15,3 15,1 

  średnia 14,6 15,9 16,2 17,4 17,9 26,3 27,8 31,5 29,4 27,3 21,0 19,3 26,7 23,9 32,4 21,0 21,1 20,4 17,8 21,7 19,0 21,5 22,4 20,5 23,0 

Krosno 0 43,7 27,8 32,1 33,0 20,1 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 8,7 0,0 0,0 4,3 0,0 7,6 6,0 3,6 4,8 15,7 43,1 25,1 28,5 30,4 12,9 

 1 47,9 59,7 58,5 58,0 73,5 70,3 58,5 56,1 52,4 69,0 59,8 51,1 53,3 53,2 70,5 65,2 64,3 60,2 64,3 67,5 51,0 56,0 57,0 57,0 76,2 

  2ï4 8,4 12,5 9,4 9,1 6,4 28,4 41,5 43,9 47,6 31,0 31,5 48,9 46,7 42,6 29,5 27,3 29,8 36,1 31,0 16,9 5,9 18,8 14,5 12,6 11,0 

  średnia 16,2 18,5 17,6 16,4 17,7 25,7 28,7 30,0 30,6 26,3 25,5 29,8 29,9 31,1 29,1 25,8 26,0 31,2 28,5 23,5 15,7 21,5 20,2 19,5 21,4 

Lublin 0 44,2 22,2 22,2 21,1 41,2 10,3 6,7 4,1 1,6 0,0 20,9 18,8 17,2 17,3 5,3 41,8 0,0 0,0 0,0 24,1 36,8 24,2 26,7 29,0 18,8 

 1 48,8 61,1 55,6 57,9 23,5 59,1 57,2 55,4 56,3 47,8 63,1 58,0 66,1 66,5 81,3 53,3 64,1 61,5 66,7 60,3 44,8 24,2 26,7 25,8 37,5 

  2ï4 7,0 16,7 22,2 21,1 35,3 30,7 36,1 40,5 42,1 52,2 15,9 23,2 16,7 16,2 13,5 4,9 35,9 38,5 33,3 15,5 18,4 51,5 46,7 45,2 43,8 

  średnia 15,9 20,8 22,8 23,7 20,9 24,3 25,6 26,8 27,5 30,1 20,3 23,3 22,2 22,0 22,8 15,3 24,9 25,8 25,6 20,9 19,9 33,3 29,3 28,9 34,7 

Ğ·dŦ 0 38,9 27,8 22,2 33,3 11,1 3,4 0,0 0,0 0,0 3,8 12,2 1,7 0,0 0,0 0,0 21,4 0,0 0,0 25,0 0,0 10,5 6,9 17,9 25,9 19,2 

 1 61,1 61,1 66,7 66,7 77,8 74,0 64,0 62,3 67,1 50,5 69,8 63,9 59,0 61,6 59,5 67,9 75,0 75,0 50,0 75,0 70,2 79,3 67,9 59,3 69,2 

  2ï4 0,0 11,1 11,1 0,0 11,1 22,7 36,0 37,7 32,9 45,7 18,0 34,5 41,0 38,4 40,5 10,7 25,0 25,0 25,0 25,0 19,3 13,8 14,3 14,8 11,5 

  średnia 13,1 16,9 16,9 15,3 21,1 23,9 26,3 26,0 26,3 27,5 21,8 25,7 26,7 28,1 28,7 19,5 31,9 36,9 27,5 29,4 21,7 20,3 20,7 20,4 18,3 

Olsztyn 0 42,9 22,5 21,3 41,2 34,8 0,4 0,9 1,7 9,5 5,6 2,6 4,5 3,9 7,5 16,6 14,0 5,1 7,1 38,3 24,6 22,5 23,7 25,7 44,2 26,7 

 1 53,8 74,2 75,3 57,4 56,5 78,2 67,9 75,1 77,1 78,4 74,1 65,0 74,5 78,6 77,5 78,0 85,0 87,9 55,6 69,2 65,8 64,5 58,1 43,3 61,0 

  2ï4 3,3 3,4 3,4 1,5 8,7 21,4 31,3 23,2 13,4 16,0 23,4 30,5 21,7 13,9 5,9 8,0 9,9 5,0 6,1 6,3 11,7 11,8 16,2 12,5 12,4 

  średnia 15,4 16,3 17,1 15,0 16,4 23,9 24,9 24,2 21,3 21,9 24,6 25,0 23,0 21,7 18,8 19,5 20,8 19,0 17,0 17,7 18,6 18,7 20,4 18,7 20,0 

Piğa 0 57,1 0,0 28,6 0,0 56,5 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 16,2 5,8 9,3 9,2 3,9 21,2 0,0 12,1 9,1 33,3 0,0 0,0 0,0 0,0 16,7 

 1 42,9 100,0 71,4 100,0 43,5 63,6 29,0 40,6 36,4 35,3 55,6 43,0 61,6 60,9 72,4 78,8 90,9 84,8 87,9 66,7 50,0 50,0 66,7 100,0 83,3 

  2ï4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 36,4 71,0 59,4 63,6 61,8 28,3 51,2 29,1 29,9 23,7 0,0 9,1 3,0 3,0 0,0 50,0 50,0 33,3 0,0 0,0 

  średnia 12,1 15,7 13,6 15,0 12,0 27,0 32,1 29,2 30,2 29,7 21,9 28,1 22,3 24,8 26,8 16,4 22,0 18,5 18,5 14,5 27,1 35,0 33,3 20,0 15,8 

PoznaŒ 0 57,1 25,0 25,0 60,0 40,0 0,4 1,2 2,8 5,6 2,0 1,3 0,0 2,1 4,9 7,5 12,0 0,0 10,8 30,4 16,5 16,4 13,7 24,6 24,2 16,7 

 1 42,9 75,0 75,0 40,0 60,0 80,3 75,0 63,5 58,1 46,8 66,7 53,1 49,2 55,1 68,8 84,2 90,5 75,5 62,3 73,4 52,1 49,0 43,1 50,0 51,5 

  2ï4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,3 23,8 33,7 36,3 51,2 32,0 46,9 48,7 40,0 23,7 3,8 9,5 13,7 7,2 10,1 31,5 37,3 32,3 25,8 31,8 

  średnia 12,9 15,0 16,3 10,0 16,0 23,8 24,4 25,4 25,6 31,4 26,1 30,2 30,2 28,4 24,5 18,1 22,0 20,8 16,9 19,8 29,5 30,6 27,3 25,2 27,2 
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Tabela 4.1. ï cd. 

RDLP 
Kl.def., 

Ŝr.def. 

Buk DŃb Brzoza Olsza Inne liŜciaste 

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 

Szczecin 0 58,4 50,0 53,8 57,1 34,2 24,3 13,8 13,1 11,6 7,3 16,8 8,4 21,4 24,5 16,9 27,2 27,2 36,4 36,2 31,3 45,3 42,9 56,1 32,5 28,9 

 1 34,5 42,4 42,0 34,5 45,0 60,3 75,2 68,2 56,3 49,8 68,9 80,3 65,9 56,1 58,1 58,8 58,6 45,1 44,2 47,2 44,7 48,7 34,2 44,7 37,7 

  2ï4 7,1 7,6 4,2 8,4 20,8 15,4 11,0 18,7 32,1 42,9 14,3 11,2 12,7 19,4 25,0 14,0 14,2 18,5 19,6 21,5 10,0 8,4 9,6 22,8 33,3 

  średnia 13,9 14,4 13,8 14,2 19,9 19,3 19,3 20,8 23,7 28,6 19,6 20,2 20,1 20,3 23,5 18,9 18,1 18,7 19,8 20,3 17,3 15,3 13,9 21,5 24,7 

Szczecinek 0 34,5 6,6 21,2 20,7 24,8 1,0 0,0 0,0 0,0 1,8 14,6 3,9 9,8 12,0 13,6 10,6 0,7 2,7 3,6 12,8 17,4 4,9 9,5 9,3 8,7 

 1 63,3 86,5 75,7 76,6 67,0 59,2 36,7 57,7 64,6 69,1 75,3 72,0 79,8 78,9 81,1 83,7 82,1 91,3 93,4 79,1 69,6 78,0 85,7 86,0 80,4 

  2ï4 2,2 7,0 3,1 2,8 8,2 39,8 63,3 42,3 35,4 29,1 10,1 24,1 10,4 9,1 5,3 5,7 17,1 6,0 3,0 8,0 13,0 17,1 4,8 4,7 10,9 

  średnia 15,0 19,1 16,1 16,2 17,9 26,1 31,9 26,1 24,7 23,9 18,8 23,1 19,6 19,2 19,0 18,8 23,0 19,6 18,6 18,3 18,9 22,6 18,7 19,3 18,8 

ToruŒ 0 55,6 30,0 30,0 45,0 21,1 2,9 3,5 5,9 10,9 5,4 9,5 12,8 12,8 19,1 21,4 16,9 2,5 9,1 22,7 36,4 9,1 17,1 11,4 34,4 11,8 

 1 44,4 70,0 65,0 50,0 57,9 81,2 75,4 61,8 74,1 62,2 81,9 69,9 79,1 75,2 72,3 80,0 95,0 86,4 75,0 59,1 45,5 65,7 65,7 53,1 73,5 

  2ï4 0,0 0,0 5,0 5,0 21,1 15,9 21,1 32,2 15,0 32,4 8,6 17,3 8,1 5,7 6,3 3,1 2,5 4,5 2,3 4,5 45,5 17,1 22,9 12,5 14,7 

  średnia 11,9 13,8 17,0 14,8 20,0 23,0 24,2 25,5 21,1 25,8 19,3 20,8 19,2 18,4 16,9 16,6 19,5 19,5 15,2 14,8 30,1 20,7 22,4 17,0 19,4 

Wrocğaw 0 56,7 27,9 40,0 26,2 33,9 2,1 0,7 0,3 4,8 0,3 4,6 2,5 5,8 14,5 5,3 17,4 10,3 32,6 24,3 24,3 7,0 2,6 16,3 13,1 13,2 

 1 41,7 57,4 45,0 52,5 32,1 62,8 61,3 55,3 36,9 11,4 73,5 69,3 59,0 51,3 29,1 70,5 76,2 54,3 58,8 44,9 61,7 62,4 51,5 51,5 43,0 

  2ï4 1,7 14,8 15,0 21,3 33,9 35,2 38,0 44,4 58,4 88,3 21,9 28,2 35,3 34,2 65,6 12,1 13,5 13,2 16,9 30,9 31,3 35,0 32,2 35,4 43,8 

  średnia 13,4 19,4 18,3 21,9 22,9 25,7 27,3 28,5 30,5 44,5 23,4 27,0 28,3 27,5 36,8 19,3 19,7 17,7 19,3 21,7 27,0 27,3 25,5 28,6 32,9 

Zielona 0 50,0 57,1 92,9 85,7 86,7 3,5 3,9 14,7 9,2 1,5 13,5 14,7 23,5 17,5 1,0 12,5 12,2 24,5 35,3 26,5 29,9 27,6 47,4 47,2 15,3 

G·ra 1 42,9 42,9 7,1 14,3 13,3 64,1 79,7 51,9 52,3 6,9 78,9 76,5 63,7 55,3 47,1 85,4 77,6 53,1 45,1 57,1 58,4 63,2 44,7 47,2 69,4 

  2ï4 7,1 0,0 0,0 0,0 0,0 32,4 16,4 33,3 38,5 91,6 7,7 8,8 12,7 27,2 52,0 2,1 10,2 22,4 19,6 16,3 11,7 9,2 7,9 5,6 15,3 

  średnia 17,9 12,1 8,6 8,6 11,0 27,2 22,3 23,4 24,0 45,1 18,0 19,2 19,0 22,2 35,7 17,7 18,6 20,3 19,0 19,1 18,8 18,7 17,8 14,9 22,0 

GdaŒsk 0 12,6 18,9 18,9 21,1 15,6 0,0 0,0 0,0 1,5 0,0 5,2 15,7 14,7 9,2 16,9 0,0 3,8 3,7 37,0 51,9 10,0 25,0 17,4 27,3 22,7 

 1 86,2 81,1 81,1 78,9 81,1 76,4 81,5 83,1 83,3 74,2 87,2 78,4 78,9 80,5 77,9 88,9 92,3 96,3 63,0 48,1 76,7 66,7 73,9 63,6 72,7 

  2ï4 1,2 0,0 0,0 0,0 3,3 23,6 18,5 16,9 15,2 25,8 7,6 5,9 6,4 10,3 5,1 11,1 3,8 0,0 0,0 0,0 13,3 8,3 8,7 9,1 4,5 

  średnia 17,8 16,9 16,2 15,8 17,7 24,0 22,9 22,5 23,0 25,7 19,6 17,7 18,0 19,6 17,8 20,2 19,2 18,3 14,8 13,0 19,7 19,0 18,3 17,3 16,8 

Radom 0 26,7 3,7 7,7 7,7 8,0 16,5 6,4 6,3 6,4 11,3 9,3 0,0 0,0 6,5 0,0 26,7 12,5 12,1 18,2 9,4 6,3 2,9 0,0 0,0 3,2 

 1 60,0 77,8 73,1 76,9 48,0 67,7 69,1 66,7 70,9 66,9 68,6 59,7 59,0 69,4 66,1 45,0 62,5 69,7 69,7 71,9 61,0 76,5 75,8 81,8 71,0 

  2ï4 13,3 18,5 19,2 15,4 44,0 15,8 24,5 27,0 22,7 21,8 22,1 40,3 41,0 24,2 33,9 28,3 25,0 18,2 12,1 18,8 32,7 20,6 24,2 18,2 25,8 

  średnia 18,3 23,7 23,3 22,1 27,0 19,7 22,9 23,4 22,6 22,3 22,8 27,3 26,1 22,7 24,9 23,8 25,8 21,7 22,1 27,8 28,2 26,0 26,1 25,8 27,1 

Warszawa 0 - - - - - 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,4 1,3 1,4 2,8 3,4 12,6 9,2 14,9 12,8 8,9 14,6 28,6 28,6 28,6 18,5 

 1 - - - - - 63,7 52,7 57,6 58,6 55,9 76,9 51,3 51,4 64,8 61,0 69,9 58,5 72,3 61,7 73,3 70,7 71,4 71,4 71,4 81,5 

  2ï4 - - - - - 34,3 47,3 42,4 41,4 44,1 16,7 47,4 47,1 32,4 35,6 17,5 32,3 12,8 25,5 17,8 14,6 0,0 0,0 0,0 0,0 

  średnia - - - - - 26,4 28,2 28,2 26,6 26,9 21,9 31,0 29,0 29,3 27,9 24,1 31,1 20,5 27,1 22,4 19,9 16,4 16,2 16,2 15,9 

Razem 0 38,5 24,2 33,1 29,3 20,1 5,1 3,2 3,6 4,8 2,7 8,9 6,6 8,4 9,9 9,5 18,4 9,7 13,4 21,6 20,3 24,9 18,4 24,2 23,7 14,7 

 1 56,5 68,2 60,5 64,1 68,6 66,7 64,2 60,2 57,8 48,8 70,7 63,3 65,0 67,0 68,0 70,6 74,8 72,3 65,0 65,9 57,0 59,1 53,9 55,0 61,0 

  2ï4 4,9 7,6 6,4 6,7 11,3 28,2 32,6 36,2 37,5 48,5 20,4 30,1 26,6 23,1 22,6 10,9 15,5 14,3 13,3 13,8 18,1 22,5 21,9 21,3 24,2 

  średnia 15,6 17,6 16,5 16,6 18,6 24,5 25,4 26,0 26,0 30,7 22,4 25,0 24,2 23,7 24,1 19,6 21,7 21,2 20,1 19,8 21,0 22,7 22,3 22,6 24,8 
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Iglaste razem LiŜciaste razem Gatunki razem 

2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 2015 2016 2017 2018 2019 

Biağystok 0 5,9 6,9 4,8 3,4 2,7 15,1 10,8 7,0 6,0 10,2 9,2 8,2 5,5 4,3 5,3 

 1 72,1 76,4 79,2 83,7 86,7 66,9 63,6 71,0 77,5 77,9 70,2 72,2 76,4 81,6 83,7 

  2ï4 22,0 16,7 16,0 12,8 10,6 18,0 25,6 22,0 16,6 11,9 20,6 19,6 18,1 14,1 11,1 

  średnia 23,7 22,4 23,4 23,4 23,0 21,3 24,4 25,1 23,0 21,4 22,8 23,1 24,0 23,3 22,5 

Katowice 0 4,4 2,7 2,7 4,4 0,9 8,3 5,7 10,9 5,2 0,7 5,9 3,9 5,9 4,8 0,8 

 1 80,3 80,7 79,7 81,3 79,5 62,8 55,2 43,8 50,0 44,8 73,4 70,7 65,7 68,5 65,2 

  2ï4 15,3 16,5 17,5 14,2 19,5 28,9 39,1 45,4 44,8 54,5 20,7 25,4 28,4 26,7 33,9 

  średnia 22,3 23,0 23,4 22,2 23,3 24,1 26,4 28,1 28,3 31,4 23,0 24,3 25,3 24,7 26,6 

Krak·w 0 13,4 17,7 20,9 23,5 6,5 29,6 26,4 28,8 22,2 0,7 21,2 22,1 24,8 22,9 3,6 

 1 67,0 61,1 58,4 62,0 86,3 55,4 53,2 45,8 57,0 86,2 61,4 57,1 52,2 59,5 86,3 

  2ï4 19,6 21,2 20,7 14,5 7,2 15,1 20,4 25,4 20,8 13,0 17,4 20,8 23,0 17,6 10,1 

  średnia 21,5 21,0 21,0 20,0 20,5 19,5 20,3 21,8 21,2 22,1 20,5 20,6 21,4 20,6 21,3 

Krosno 0 6,8 4,8 5,9 4,6 10,2 31,8 20,3 22,9 24,2 14,5 18,7 11,7 13,5 13,4 12,1 

 1 70,4 72,6 73,5 74,6 73,2 54,3 58,4 57,7 57,8 73,1 62,8 66,3 66,5 67,1 73,2 

  2ï4 22,9 22,6 20,7 20,7 16,6 13,9 21,3 19,3 18,0 12,4 18,6 22,0 20,1 19,5 14,7 

  średnia 24,5 24,6 24,1 24,0 22,3 19,0 21,9 21,9 21,0 21,0 21,9 23,4 23,1 22,6 21,7 

Lublin 0 5,9 7,1 6,5 6,2 1,7 23,1 11,5 9,6 8,4 6,0 13,2 8,8 7,7 7,0 3,4 

 1 68,5 70,4 70,5 67,9 73,8 56,3 56,2 57,6 58,5 57,4 63,3 64,9 65,6 64,3 67,5 

  2ï4 25,6 22,5 22,9 25,9 24,5 20,6 32,4 32,8 33,1 36,6 23,5 26,3 26,7 28,7 29,2 

  średnia 23,8 22,6 23,3 24,3 25,8 21,1 25,1 25,3 25,7 27,1 22,7 23,6 24,0 24,8 26,3 

Ğ·dŦ 0 18,6 14,8 18,0 19,0 12,4 11,4 3,6 3,6 6,1 4,1 17,1 12,5 15,1 16,4 10,6 

 1 65,6 68,9 65,5 63,1 69,9 70,5 65,9 62,1 63,1 58,6 66,6 68,3 64,8 63,1 67,4 

  2ï4 15,9 16,3 16,5 17,9 17,8 18,2 30,5 34,3 30,7 37,3 16,4 19,3 20,1 20,5 22,0 

  średnia 20,7 21,6 20,9 21,6 22,1 21,8 24,8 25,4 25,7 26,7 20,9 22,3 21,9 22,4 23,1 

Olsztyn 0 4,1 3,1 2,2 8,3 5,1 11,1 7,1 7,9 22,4 18,4 7,1 4,8 4,7 14,5 11,0 

 1 81,6 84,1 88,2 82,6 86,0 73,5 72,8 77,1 67,0 72,4 78,1 79,1 83,3 75,8 80,0 

  2ï4 14,4 12,8 9,6 9,0 8,9 15,3 20,2 15,0 10,6 9,2 14,8 16,0 12,0 9,7 9,1 

  średnia 22,1 22,6 22,4 20,8 21,8 21,5 22,3 21,3 19,6 19,2 21,8 22,5 21,9 20,3 20,6 

Piğa 0 15,5 4,8 7,9 7,6 3,7 13,8 3,1 8,5 6,7 16,9 15,2 4,6 8,0 7,5 5,6 

 1 78,8 82,2 83,6 84,2 83,0 59,7 52,8 62,8 64,2 60,5 75,9 78,2 80,8 81,5 79,8 

  2ï4 5,7 13,0 8,5 8,2 13,3 26,5 44,2 28,7 29,1 22,7 8,9 17,3 11,2 11,1 14,6 

  średnia 18,6 21,4 20,1 20,1 21,9 22,1 27,3 22,9 24,0 22,6 19,1 22,2 20,5 20,7 22,0 

PoznaŒ 0 2,9 0,8 3,6 5,6 2,3 5,3 1,8 6,7 13,1 8,5 3,6 1,1 4,7 8,3 4,6 

 1 85,3 81,3 65,3 72,5 72,8 73,8 68,4 59,9 57,2 59,5 81,6 76,9 63,4 67,0 68,0 

  2ï4 11,8 17,9 31,1 21,9 24,9 21,0 29,8 33,4 29,8 32,0 14,7 22,0 31,9 24,7 27,5 

  średnia 22,3 23,7 25,6 23,5 24,6 23,8 26,3 26,0 24,4 26,4 22,8 24,6 25,8 23,8 25,3 
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Szczecin 0 24,4 14,4 11,2 11,3 9,9 31,5 25,2 32,2 29,6 21,6 26,7 17,7 17,7 16,9 13,5 

 1 62,0 76,8 76,2 73,4 70,5 55,7 64,0 54,0 48,6 48,6 60,0 72,9 69,4 65,9 63,8 

  2ï4 13,6 8,7 12,6 15,3 19,6 12,8 10,8 13,8 21,8 29,8 13,3 9,4 13,0 17,2 22,8 

  średnia 18,9 19,0 20,6 21,4 22,4 18,2 17,9 18,1 20,4 23,9 18,7 18,7 19,8 21,1 22,8 

Szczecinek 0 18,1 6,9 11,8 10,0 7,2 18,9 3,7 10,8 11,8 15,1 18,4 5,8 11,5 10,7 10,3 

 1 76,1 82,5 82,4 83,9 87,0 70,8 74,1 78,4 79,6 75,2 74,2 79,5 80,9 82,3 82,4 

  2ï4 5,8 10,7 5,8 6,0 5,7 10,3 22,2 10,8 8,6 9,6 7,4 14,7 7,6 7,0 7,3 

  średnia 17,6 20,6 18,4 18,8 19,5 18,5 22,9 19,2 18,7 19,1 17,9 21,4 18,7 18,7 19,4 

ToruŒ 0 3,5 3,7 5,6 9,1 5,3 9,9 9,0 10,5 19,0 16,3 5,0 4,8 6,6 11,4 7,8 

 1 87,4 84,9 81,6 79,8 77,7 76,3 74,4 71,4 71,8 66,6 84,8 82,7 79,4 78,0 75,2 

  2ï4 9,1 11,4 12,8 11,1 17,0 13,9 16,5 18,0 9,3 17,1 10,2 12,5 14,0 10,7 17,0 

  średnia 21,5 21,7 22,1 21,6 22,5 21,1 21,7 21,8 18,7 20,3 21,4 21,7 22,0 20,9 22,0 

Wrocğaw 0 8,0 4,6 10,6 11,8 18,6 9,0 4,7 13,2 13,2 10,6 8,5 4,6 11,8 12,4 14,9 

 1 78,4 75,8 61,6 63,9 45,1 64,1 64,8 54,0 47,9 29,8 71,6 70,7 58,1 56,5 38,0 

  2ï4 13,6 19,6 27,8 24,3 36,3 27,0 30,4 32,8 38,9 59,6 20,0 24,6 30,1 31,1 47,1 

  średnia 20,9 23,1 24,0 23,3 25,1 24,3 25,7 25,3 27,1 35,1 22,5 24,3 24,6 25,1 29,7 

Zielona 0 6,4 4,0 7,6 18,2 3,4 14,2 14,9 28,1 25,4 10,8 8,1 6,3 12,0 19,7 5,0 

G·ra 1 78,8 83,0 66,3 59,8 55,0 68,8 73,7 52,2 49,7 37,1 76,7 81,1 63,3 57,6 51,2 
 2ï4 14,7 13,0 26,1 22,0 41,6 17,0 11,4 19,7 24,9 52,0 15,2 12,7 24,8 22,6 43,8 

  średnia 21,4 21,1 24,2 21,6 28,4 21,6 19,8 20,1 20,5 33,2 21,4 20,9 23,3 21,4 29,4 

GdaŒsk 0 2,4 7,3 5,9 4,8 4,9 5,8 13,7 12,7 13,5 16,5 3,5 9,4 8,1 7,5 8,5 

 1 85,5 83,6 87,4 88,8 86,7 84,9 79,7 80,9 78,5 75,8 85,3 82,3 85,4 85,5 83,3 

  2ï4 12,1 9,1 6,6 6,5 8,4 9,3 6,6 6,4 8,0 7,8 11,2 8,3 6,5 7,0 8,2 

  średnia 21,3 20,3 20,0 20,1 20,2 19,9 18,6 18,4 18,9 18,7 20,8 19,7 19,5 19,7 19,8 

Radom 0 18,1 14,7 18,9 19,7 18,7 12,8 4,9 4,9 7,2 7,5 16,5 12,4 15,5 16,6 15,8 

 1 61,2 65,3 61,8 60,3 60,0 63,8 67,9 67,0 72,3 66,1 62,0 65,9 63,1 63,3 61,6 

  2ï4 20,7 20,0 19,4 20,0 21,3 23,4 27,2 28,0 20,5 26,4 21,5 21,7 21,5 20,1 22,6 

  średnia 21,7 21,7 21,3 21,7 21,6 23,3 24,8 24,1 22,9 24,4 22,2 22,5 22,0 22,0 22,4 

Warszawa 0 4,6 4,9 5,4 4,9 3,0 8,6 5,9 7,1 7,1 5,8 6,1 5,3 5,9 5,6 3,8 

 1 73,9 77,2 77,1 79,9 83,0 72,1 55,7 60,4 62,9 65,3 73,2 69,9 71,8 74,6 77,6 

  2ï4 21,5 17,8 17,5 15,2 14,0 19,3 38,4 32,5 29,9 28,9 20,7 24,8 22,2 19,8 18,6 

  średnia 23,0 22,2 22,6 21,6 22,1 23,0 28,9 25,4 26,6 24,6 23,0 24,5 23,5 23,2 22,8 

Razem 0 9,7 6,9 8,2 9,8 6,7 16,1 10,4 13,7 15,2 11,7 11,9 8,0 10,1 11,6 8,4 

 1 74,7 78,2 75,2 75,0 74,9 65,6 65,5 62,7 62,1 61,6 71,5 73,9 71,0 70,6 70,3 

  2ï4 15,6 14,9 16,6 15,2 18,4 18,3 24,1 23,6 22,7 26,7 16,5 18,0 18,9 17,7 21,3 

  średnia 21,5 21,8 22,2 21,8 22,9 21,4 23,2 22,8 22,5 24,5 21,5 22,3 22,4 22,0 23,4 
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Tabela 4.1. ï cd. 

RDLP 
Kl.def., 

Ŝr.def. 

Sosna świerk Jodğa Inne iglaste 

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 

Biağystok 0 2,0 2,7 3,9 5,1 4,7 3,6 1,3 1,7 2,0 1,0 - - - - - 50,0 50,0 0,0 33,3 0,0 

 1 90,1 88,6 86,7 82,9 85,9 83,6 85,5 85,6 84,5 85,4 - - - - - 50,0 50,0 66,7 66,7 100,0 

  2ï4 8,0 8,7 9,5 11,9 9,4 12,8 13,2 12,7 13,5 13,6 - - - - - 0,0 0,0 33,3 0,0 0,0 

  średnia 22,0 22,8 22,1 22,4 22,4 22,6 23,5 22,8 22,8 23,7 - - - - - 15,0 15,0 21,7 18,3 21,7 

Katowice 0 5,3 8,2 7,1 0,2 0,9 1,7 3,1 1,7 0,0 0,0 0,0 18,0 19,7 3,2 59,7 12,0 7,4 4,9 2,5 1,3 

 1 86,5 88,5 89,8 89,0 87,4 61,7 57,8 46,7 32,2 56,3 96,7 77,0 70,5 82,3 37,1 73,5 80,2 77,8 81,0 84,8 

  2ï4 8,2 3,4 3,1 10,8 11,8 36,7 39,1 51,7 67,8 43,8 3,3 4,9 9,8 14,5 3,2 14,5 12,3 17,3 16,5 13,9 

  średnia 20,5 18,5 18,6 22,6 23,0 28,0 30,9 30,7 38,6 31,8 20,9 17,2 18,8 22,3 13,0 24,4 21,9 23,1 23,5 23,4 

Krak·w 0 0,0 0,0 7,8 0,0 3,2 0,0 0,0 6,3 0,0 13,3 7,6 7,2 21,3 1,3 19,4 0,0 0,0 3,4 0,0 0,0 

 1 79,6 82,4 75,8 78,4 80,0 81,3 81,3 62,5 31,3 73,3 89,7 85,6 71,1 90,7 69,2 78,1 86,7 79,3 82,1 74,1 

  2ï4 20,4 17,6 16,4 21,6 16,8 18,8 18,8 31,3 68,8 13,3 2,7 7,2 7,6 8,0 11,5 21,9 13,3 17,2 17,9 25,9 

  średnia 25,1 24,0 20,8 24,9 22,3 23,8 22,5 25,3 32,5 23,0 19,3 18,3 18,4 21,3 19,2 27,2 24,0 20,7 27,5 26,9 

Krosno 0 8,1 19,5 12,4 9,6 10,4 11,4 20,3 25,7 17,4 16,2 35,4 43,6 37,1 46,7 32,3 25,6 20,9 27,9 12,3 3,5 

 1 75,3 73,1 71,5 78,4 79,5 67,1 56,3 60,0 69,6 66,2 58,6 49,4 57,8 47,3 63,1 62,8 67,4 60,5 71,9 86,0 

  2ï4 16,7 7,4 16,1 12,0 10,1 21,4 23,4 14,3 13,0 17,6 6,1 7,0 5,1 6,1 4,5 11,6 11,6 11,6 15,8 10,5 

  średnia 21,1 18,2 20,4 20,4 20,5 22,5 22,3 20,3 21,4 22,6 15,8 15,4 15,6 14,4 15,4 18,4 17,2 19,4 21,9 21,1 

Lublin 0 1,0 2,0 3,4 8,8 5,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3 10,4 10,6 0,0 20,0 20,0 0,0 0,0 

 1 72,0 70,6 71,1 68,6 71,8 41,7 29,2 33,3 41,7 44,4 67,4 64,4 61,7 58,3 63,8 80,0 60,0 60,0 80,0 60,0 

  2ï4 26,9 27,4 25,5 22,7 22,4 58,3 70,8 66,7 58,3 55,6 32,6 35,6 34,0 31,3 25,5 20,0 20,0 20,0 20,0 40,0 

  średnia 25,9 25,7 25,2 23,4 23,8 40,6 39,4 36,0 34,4 34,1 27,0 29,0 27,8 25,3 24,5 23,0 21,0 30,0 33,0 34,0 

Ğ·dŦ 0 9,3 15,3 15,5 15,4 17,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,0 20,0 33,3 50,0 25,0 6,7 18,8 31,3 12,5 

 1 69,0 69,9 72,2 70,6 68,8 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 60,0 80,0 80,0 66,7 50,0 68,8 80,0 68,8 65,6 87,5 

  2ï4 21,8 14,8 12,3 14,0 13,6 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 20,0 20,0 0,0 0,0 0,0 6,3 13,3 12,5 3,1 0,0 

  średnia 23,7 20,7 20,3 20,7 20,5 32,5 37,5 28,8 33,8 35,0 19,0 21,0 20,0 18,3 15,8 18,0 19,3 18,8 15,6 18,0 

Olsztyn 0 1,1 0,6 2,7 1,6 0,4 5,1 5,7 15,8 5,6 0,7 - - - - - 4,2 0,0 10,5 10,5 0,0 

 1 87,7 86,3 83,1 79,4 82,4 81,5 78,6 79,1 85,4 91,7 - - - - - 83,3 80,0 84,2 89,5 94,7 

  2ï4 11,1 13,1 14,2 19,1 17,1 13,4 15,7 5,0 9,0 7,6 - - - - - 12,5 20,0 5,3 0,0 5,3 

  średnia 22,5 23,3 23,2 24,1 24,6 23,1 23,8 19,6 22,5 23,3 - - - - - 21,7 24,2 19,5 18,4 21,8 

Piğa 0 3,5 4,4 24,4 8,9 15,4 12,8 5,1 36,8 5,4 37,0 - - - - - 0,0 0,0 7,1 0,0 41,2 

 1 82,4 76,2 69,8 78,3 78,3 84,6 82,1 39,5 81,1 63,0 - - - - - 92,9 85,7 71,4 87,5 52,9 

  2ï4 14,1 19,5 5,9 12,8 6,3 2,6 12,8 23,7 13,5 0,0 - - - - - 7,1 14,3 21,4 12,5 5,9 

  średnia 22,3 23,7 17,0 20,6 18,2 18,1 20,6 19,1 22,2 13,3 - - - - - 20,4 21,8 20,4 20,6 15,9 

PoznaŒ 0 5,5 12,0 40,4 17,8 21,8 4,5 23,5 58,8 11,8 11,8 - - - - - 7,7 7,7 50,0 0,0 0,0 

 1 75,5 62,8 51,7 67,7 68,0 45,5 41,2 41,2 47,1 64,7 - - - - - 92,3 76,9 50,0 61,5 76,9 

  2ï4 19,0 25,2 7,9 14,6 10,2 50,0 35,3 0,0 41,2 23,5 - - - - - 0,0 15,4 0,0 38,5 23,1 

  średnia 22,9 23,0 16,1 20,1 19,1 45,7 21,8 11,2 25,6 24,1 - - - - - 19,2 21,2 12,9 26,2 21,2 
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Tabela 4.1. ï cd. 

RDLP 
Kl.def., 

Ŝr.def. 

Sosna świerk Jodğa Inne iglaste 

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 

Szczecin 0 8,7 10,5 9,4 4,8 3,2 9,6 7,7 11,5 12,1 4,4 - - - - - 25,4 30,2 23,7 4,7 9,4 

 1 68,7 69,6 71,7 77,3 83,4 73,1 71,2 65,4 57,6 71,1 - - - - - 57,1 49,2 66,1 78,1 73,4 

  2ï4 22,6 19,8 18,9 17,9 13,4 17,3 21,2 23,1 30,3 24,4 - - - - - 17,5 20,6 10,2 17,2 17,2 

  średnia 23,5 22,4 22,8 23,0 22,2 22,9 24,9 24,5 24,7 25,6 - - - - - 19,7 20,6 19,2 22,0 22,8 

Szczecinek 0 5,8 3,9 8,0 13,8 17,1 0,8 0,0 0,0 2,8 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,3 10,0 2,7 10,5 13,2 

 1 88,0 87,3 87,5 83,8 80,2 83,7 77,6 56,4 71,6 85,1 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 92,1 75,0 67,6 81,6 81,6 

  2ï4 6,1 8,8 4,5 2,4 2,7 15,5 22,4 43,6 25,7 13,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 15,0 29,7 7,9 5,3 

  średnia 19,9 20,9 18,3 16,8 16,5 24,2 25,9 28,1 31,7 24,5 17,5 16,3 18,8 20,0 20,0 19,7 20,6 26,2 19,3 18,6 

ToruŒ 0 2,7 5,3 8,1 5,4 4,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - 28,6 7,1 7,1 7,1 0,0 

 1 85,6 85,2 84,0 82,4 84,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 - - - - - 64,3 85,7 85,7 85,7 92,9 

  2ï4 11,7 9,5 7,9 12,2 10,8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 - - - - - 7,1 7,1 7,1 7,1 7,1 

  średnia 21,8 21,1 20,0 21,5 21,1 40,0 40,0 70,0 45,0 45,0 - - - - - 18,6 19,3 18,9 18,6 21,8 

Wrocğaw 0 8,5 9,0 33,8 17,1 15,0 29,1 5,4 11,6 2,9 5,9 20,0 20,0 0,0 0,0 0,0 1,7 0,0 5,2 1,7 1,9 

 1 75,6 77,6 57,7 70,1 74,2 55,2 77,7 69,9 61,3 70,6 40,0 80,0 100,0 33,3 33,3 79,3 81,7 79,3 76,3 67,9 

  2ï4 15,9 13,4 8,5 12,8 10,8 15,7 16,9 18,5 35,8 23,5 40,0 0,0 0,0 66,7 66,7 19,0 18,3 15,5 22,0 30,2 

  średnia 21,8 21,9 17,3 19,7 19,3 19,0 22,5 22,3 26,6 23,3 22,0 20,0 18,3 36,7 34,2 24,6 23,4 21,9 25,5 25,7 

Zielona 0 7,2 0,9 16,6 11,6 15,0 63,0 4,3 8,7 5,3 2,6 - - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 

G·ra 1 70,3 81,9 73,7 77,5 76,3 33,3 73,9 65,2 65,8 81,6 - - - - - - 0,0 100,0 100,0 100,0 

  2ï4 22,5 17,2 9,7 10,9 8,8 3,7 21,7 26,1 28,9 15,8 - - - - - - 100,0 0,0 0,0 0,0 

  średnia 23,2 24,2 19,0 20,0 18,8 12,0 22,8 22,0 24,3 22,2 - - - - - - 40,0 22,5 22,5 22,5 

GdaŒsk 0 4,8 1,6 4,9 3,9 0,5 11,8 3,2 12,1 7,1 3,7 - - - - - 39,0 11,9 33,3 55,6 17,4 

 1 89,4 89,1 88,8 90,3 91,1 58,8 74,2 54,5 71,4 55,6 - - - - - 61,0 88,1 66,7 44,4 82,6 

  2ï4 5,8 9,3 6,3 5,9 8,4 29,4 22,6 33,3 21,4 40,7 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  średnia 20,0 21,6 20,4 20,0 21,3 30,3 23,7 26,5 25,9 29,1 - - - - - 13,5 16,5 13,9 12,8 15,5 

Radom 0 12,5 18,2 13,7 17,2 14,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 16,2 20,0 29,0 26,1 26,7 33,3 50,0 50,0 62,5 62,5 

 1 64,7 64,5 69,2 68,3 72,2 18,8 25,0 26,7 26,7 33,3 51,4 60,0 55,1 57,4 61,2 33,3 33,3 37,5 37,5 37,5 

  2ï4 22,8 17,3 17,1 14,5 13,2 81,3 75,0 73,3 73,3 66,7 32,4 20,0 15,9 16,5 12,1 33,3 16,7 12,5 0,0 0,0 

  średnia 23,3 20,5 21,6 20,3 20,3 45,9 48,4 43,0 41,3 36,0 26,0 22,4 19,3 19,3 19,2 17,5 16,7 13,8 12,5 11,3 

Warszawa 0 0,7 2,4 7,2 5,9 6,7 - - - - 0,0 - - - - - 0,0 0,0 16,7 0,0 31,3 

 1 78,4 79,2 78,6 80,4 84,6 - - - - 100,0 - - - - - 100,0 100,0 83,3 100,0 68,8 

  2ï4 20,9 18,4 14,2 13,7 8,7 - - - - 0,0 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 

  średnia 24,5 22,7 21,1 21,8 21,0 - - - - 25,0 - - - - - 20,8 20,0 17,5 19,2 14,7 

Razem 0 5,2 6,5 12,9 8,8 9,4 12,6 4,6 9,9 4,1 5,1 19,3 24,4 27,3 24,6 28,4 15,4 10,9 15,5 12,5 8,9 

 1 79,1 78,7 76,0 78,2 79,6 69,3 75,2 68,3 69,0 75,6 70,4 65,2 63,3 64,7 62,5 72,6 75,0 71,2 74,4 78,7 

  2ï4 15,7 14,9 11,1 13,1 11,0 18,2 20,2 21,8 26,8 19,3 10,2 10,4 9,4 10,7 9,1 12,0 14,1 13,3 13,1 12,4 

  średnia 22,4 22,2 20,2 21,2 20,8 23,0 24,4 23,5 26,1 24,0 19,4 18,2 18,0 18,6 17,6 20,9 20,8 20,3 21,2 21,2 
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Tabela 4.1. ï cd. 

RDLP 
Kl.def., 

Ŝr.def. 

Buk DŃb Brzoza Olsza Inne liŜciaste 

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 

Biağystok 0 - - - - - 0,8 0,0 0,7 1,5 0,0 5,9 8,0 13,6 15,0 8,4 11,4 7,7 19,7 27,6 32,4 14,5 18,4 37,3 29,2 34,7 

 1 - - - - - 77,5 80,6 85,2 91,2 87,1 74,0 77,0 73,1 74,5 82,5 86,0 88,7 73,9 67,2 63,5 75,4 72,1 51,6 59,0 52,7 

  2ï4 - - - - - 21,7 19,4 14,1 7,3 12,9 20,1 15,0 13,3 10,5 9,1 2,6 3,6 6,4 5,2 4,1 10,1 9,6 11,1 11,8 12,6 

  średnia - - - - - 24,8 25,0 23,5 21,7 22,9 23,9 22,8 22,4 20,7 21,3 18,2 18,6 18,1 16,7 17,3 19,9 20,8 19,2 20,5 20,2 

Katowice 0 25,8 44,8 28,8 24,1 28,5 0,0 3,1 0,0 0,0 0,0 3,5 12,4 7,5 1,0 0,5 4,6 7,6 7,6 0,0 2,9 11,0 11,3 1,3 4,1 9,2 

 1 68,7 49,7 66,3 65,1 61,6 46,5 56,4 55,8 46,2 47,1 66,2 74,8 77,4 63,3 61,7 76,9 77,3 60,6 66,2 58,8 53,7 66,3 68,4 76,7 77,6 

  2ï4 5,5 5,5 4,9 10,8 9,9 53,5 40,4 44,2 53,8 52,9 30,3 12,8 15,1 35,7 37,8 18,5 15,2 31,8 33,8 38,2 35,4 22,5 30,4 19,2 13,2 

  średnia 17,5 14,9 16,2 17,5 18,2 31,8 27,5 29,3 30,5 29,6 26,7 21,3 21,6 27,6 27,7 23,8 22,2 26,5 35,1 33,6 28,4 25,5 25,3 25,3 23,6 

Krak·w 0 2,8 13,8 59,1 9,4 56,3 1,0 5,1 6,9 2,0 5,0 0,0 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 23,1 5,7 37,0 63,0 28,0 57,3 

 1 87,3 80,1 35,8 86,2 40,0 74,2 66,7 66,3 47,5 68,3 80,0 80,0 56,3 73,7 94,7 81,5 74,1 48,1 96,2 76,9 78,4 54,3 28,4 61,0 35,4 

  2ï4 9,9 6,1 5,0 4,4 3,8 24,7 28,3 26,7 50,5 26,7 20,0 20,0 18,8 26,3 5,3 18,5 25,9 18,5 3,8 0,0 15,9 8,6 8,6 11,0 7,3 

  średnia 22,7 18,2 14,2 17,4 13,4 25,0 25,4 22,9 27,5 23,2 24,0 25,3 20,6 26,8 18,7 24,8 24,6 17,6 20,4 16,5 22,4 18,2 15,5 18,1 15,9 

Krosno 0 18,1 40,1 40,1 30,6 60,8 2,4 14,6 25,4 16,0 17,1 0,0 14,3 0,0 2,4 7,0 19,3 31,1 2,7 6,7 2,7 15,1 25,0 23,7 29,6 21,4 

 1 69,8 54,3 56,5 67,2 38,1 68,3 70,7 65,1 61,7 71,1 66,7 73,8 80,5 64,3 76,7 62,7 56,8 78,4 84,0 93,3 68,8 65,3 67,4 62,8 71,4 

  2ï4 12,1 5,6 3,4 2,2 1,1 29,3 14,6 9,5 22,2 11,8 33,3 11,9 19,5 33,3 16,3 18,1 12,2 18,9 9,3 4,0 16,1 9,7 8,8 7,6 7,3 

  średnia 19,3 14,8 14,6 14,7 12,3 24,3 19,5 17,7 21,1 18,9 26,8 19,5 23,7 25,2 22,1 21,7 17,0 23,6 19,5 20,9 20,1 17,6 18,1 18,0 17,9 

Lublin 0 23,5 33,3 13,3 6,7 29,4 0,0 0,3 0,0 0,9 0,6 2,4 4,4 7,1 11,5 20,2 13,6 10,2 6,7 35,0 34,4 23,3 23,1 32,0 33,3 37,5 

 1 41,2 53,3 66,7 86,7 52,9 47,2 62,7 66,9 78,5 79,2 81,1 77,0 77,5 71,6 64,0 78,0 88,1 93,3 65,0 63,9 50,0 46,2 48,0 45,8 33,3 

  2ï4 35,3 13,3 20,0 6,7 17,6 52,8 37,0 33,1 20,6 20,2 16,6 18,6 15,4 16,9 15,7 8,5 1,7 0,0 0,0 1,6 26,7 30,8 20,0 20,8 29,2 

  średnia 28,2 20,0 21,7 19,7 19,7 29,5 27,7 26,2 24,3 24,2 24,1 22,8 22,5 22,3 21,2 21,1 18,1 17,4 14,8 15,6 26,2 27,3 24,2 20,4 21,0 

Ğ·dŦ 0 11,1 88,9 88,9 68,4 63,2 8,8 4,3 5,7 4,8 8,1 0,9 4,7 6,1 9,2 5,8 12,5 37,5 22,2 0,0 11,1 11,1 48,1 57,1 39,3 46,4 

 1 77,8 5,6 5,6 26,3 31,6 44,2 59,5 55,7 54,0 51,6 50,0 67,9 78,8 80,5 80,2 87,5 62,5 77,8 100,0 88,9 81,5 44,4 35,7 57,1 46,4 

  2ï4 11,1 5,6 5,6 5,3 5,3 46,9 36,2 38,5 41,1 40,3 49,1 27,4 15,2 10,3 14,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,4 7,4 7,1 3,6 7,1 

  średnia 19,2 8,3 8,6 11,6 13,4 27,8 25,4 26,2 26,1 25,5 31,2 27,0 23,3 21,4 21,9 18,8 16,9 15,6 18,9 17,2 18,5 17,0 16,4 14,8 15,4 

Olsztyn 0 43,5 44,3 41,2 72,1 17,4 1,5 7,5 6,5 2,2 1,6 3,9 7,4 9,4 5,5 1,0 29,3 15,3 18,0 17,0 6,7 39,1 35,7 43,6 36,8 26,1 

 1 50,7 52,5 54,4 26,5 71,0 83,3 84,4 87,3 89,9 95,6 89,3 86,8 82,8 86,7 93,0 64,2 79,1 72,4 76,9 89,9 45,5 50,4 45,5 49,6 66,4 

  2ï4 5,8 3,3 4,4 1,5 11,6 15,2 8,1 6,2 7,9 2,8 6,8 5,8 7,8 7,8 6,0 6,5 5,5 9,6 6,2 3,4 15,5 13,9 10,9 13,7 7,6 

  średnia 14,9 14,1 14,6 12,3 18,6 22,9 20,6 19,6 20,6 20,4 20,3 20,4 19,9 20,6 21,6 18,8 19,3 20,4 19,4 19,6 20,7 20,6 20,0 18,0 18,2 

Piğa 0 44,0 10,3 41,4 10,3 3,4 2,6 0,0 2,6 0,0 0,0 6,7 4,5 16,7 9,5 7,9 12,1 3,0 9,1 12,1 27,3 16,7 0,0 0,0 16,7 0,0 

 1 52,0 86,2 48,3 89,7 96,6 56,4 30,8 56,4 33,3 53,8 61,1 70,1 60,6 71,4 73,0 87,9 87,9 78,8 51,5 63,6 83,3 33,3 66,7 16,7 50,0 

  2ï4 4,0 3,4 10,3 0,0 0,0 41,0 69,2 41,0 66,7 46,2 32,2 25,4 22,7 19,0 19,0 0,0 9,1 12,1 36,4 9,1 0,0 66,7 33,3 66,7 50,0 

  średnia 14,0 17,9 17,8 16,0 17,6 27,1 36,8 28,1 32,6 29,2 35,1 23,9 22,2 21,8 21,7 16,1 22,1 19,8 23,5 17,7 18,3 30,0 25,0 30,0 29,2 

PoznaŒ 0 50,0 71,4 100,0 66,7 75,0 0,0 2,3 13,5 1,6 1,7 6,1 17,2 36,5 12,6 9,0 10,9 15,4 39,9 8,8 10,1 11,9 17,9 28,6 10,1 10,1 

 1 50,0 28,6 0,0 33,3 25,0 52,8 45,0 57,3 56,6 57,0 66,7 57,1 46,5 62,9 73,8 82,0 71,1 58,1 84,5 84,5 52,4 36,9 48,8 47,2 50,6 

  2ï4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 47,2 52,7 29,2 41,8 41,3 27,2 25,8 17,0 24,5 17,2 7,0 13,4 2,0 6,8 5,4 35,7 45,2 22,6 42,7 39,3 

  średnia 13,3 10,7 9,0 12,5 12,5 30,7 32,7 24,1 29,7 28,5 24,5 23,3 20,1 27,0 24,6 18,4 18,9 14,4 19,2 18,5 26,7 26,8 21,6 28,5 25,6 
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Tabela 4.1. ï cd. 

RDLP 
Kl.def., 

Ŝr.def. 

Buk DŃb Brzoza Olsza Inne liŜciaste 

2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 2020 2021 2022 2023 2024 

Szczecin 0 35,0 55,6 55,0 36,4 33,1 4,1 14,0 5,4 2,1 2,1 18,8 29,7 23,2 9,5 16,6 32,6 52,0 47,3 24,0 20,2 30,7 50,4 27,8 12,8 21,0 

 1 48,3 35,7 32,1 52,7 57,6 51,1 57,6 61,5 58,1 61,4 60,2 48,8 56,7 75,7 76,6 45,7 29,9 25,6 51,4 59,1 41,2 34,2 51,3 66,7 63,9 

  2ï4 16,7 8,7 13,0 10,9 9,4 44,8 28,4 33,1 39,7 36,4 21,0 21,5 20,1 14,9 6,9 21,7 18,1 27,1 24,5 20,7 28,1 15,4 20,9 20,5 15,1 

  średnia 19,7 14,7 16,0 18,8 18,0 29,3 23,3 25,3 27,0 26,3 23,8 21,5 20,3 20,9 19,9 19,8 16,4 20,5 22,1 22,4 20,4 16,2 20,0 22,6 20,3 

Szczecinek 0 19,2 6,3 0,3 3,5 3,8 2,5 0,0 0,0 0,7 0,0 10,9 7,1 3,2 2,7 0,3 10,2 8,8 1,0 2,9 2,9 21,7 0,0 0,0 2,4 4,9 

 1 73,8 84,3 61,3 87,7 89,5 72,0 67,2 34,0 59,6 76,2 83,1 80,0 64,0 85,8 89,8 82,8 78,0 75,5 87,5 88,8 69,6 80,4 44,4 73,8 80,5 

  2ï4 7,0 9,4 38,3 8,8 6,6 25,4 32,8 66,0 39,7 23,8 6,0 12,9 32,9 11,5 10,0 7,0 13,2 23,5 9,6 8,3 8,7 19,6 55,6 23,8 14,6 

  średnia 18,4 20,9 26,5 20,5 19,3 23,9 26,1 31,8 27,3 24,4 19,4 21,6 25,8 21,5 21,4 18,5 21,5 24,9 21,2 21,3 18,8 24,0 34,3 27,1 23,2 

ToruŒ 0 25,0 28,6 38,1 28,6 14,3 1,2 2,4 3,0 2,4 1,8 3,9 7,2 12,2 6,1 4,6 59,1 48,9 33,3 31,1 25,0 11,8 34,3 34,3 22,2 5,6 

 1 60,0 66,7 52,4 52,4 71,4 69,0 72,9 77,5 79,9 81,8 85,7 85,0 82,3 84,4 83,2 40,9 48,9 64,4 66,7 72,7 85,3 57,1 57,1 69,4 86,1 

  2ï4 15,0 4,8 9,5 19,0 14,3 29,8 24,7 19,5 17,8 16,5 10,4 7,8 5,4 9,5 12,2 0,0 2,2 2,2 2,2 2,3 2,9 8,6 8,6 8,3 8,3 

  średnia 21,0 17,9 17,6 19,8 22,4 26,7 24,2 23,9 23,3 23,8 20,4 18,6 17,8 19,6 21,1 12,3 13,3 14,1 14,9 14,9 18,7 16,4 15,7 17,2 19,3 

Wrocğaw 0 38,8 23,6 50,0 26,8 21,2 0,0 2,8 9,5 2,1 4,5 3,1 5,5 21,0 5,6 1,7 27,1 11,2 32,9 16,7 16,2 19,3 15,7 33,2 16,4 13,3 

 1 44,9 61,8 42,3 55,4 71,2 38,5 53,1 67,3 57,5 58,3 49,1 73,2 64,1 71,5 81,6 62,1 76,9 58,1 73,8 77,8 49,6 60,6 51,3 62,2 70,2 

  2ï4 16,3 14,5 7,7 17,9 7,6 61,5 44,0 23,2 40,4 37,2 47,9 21,3 14,9 22,9 16,8 10,7 11,9 9,0 9,5 6,0 31,1 23,7 15,5 21,3 16,4 

  średnia 19,2 20,8 16,3 20,7 18,4 34,3 29,1 23,2 28,0 26,2 31,0 25,9 21,0 26,2 23,5 17,8 19,7 17,5 19,6 18,7 28,6 26,2 20,3 22,0 21,3 

Zielona 0 80,0 26,7 33,3 40,0 40,0 3,8 0,0 4,7 1,9 1,2 6,9 0,0 8,8 4,5 3,3 44,9 8,2 32,7 28,6 35,3 19,4 0,0 27,5 9,2 10,8 

G·ra 1 20,0 73,3 66,7 60,0 60,0 22,0 55,0 51,7 45,9 46,0 42,6 66,3 62,6 68,5 74,7 53,1 91,8 67,3 69,4 64,7 66,7 81,7 65,2 76,3 79,7 

  2ï4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 74,2 45,0 43,6 52,2 52,8 50,5 33,7 28,6 27,0 22,0 2,0 0,0 0,0 2,0 0,0 13,9 18,3 7,2 14,5 9,5 

  średnia 8,0 15,0 12,7 12,3 13,7 35,8 29,7 27,4 30,7 29,8 32,5 28,9 26,8 24,6 25,2 13,7 16,1 14,1 15,3 13,5 18,5 23,2 17,0 20,2 20,7 

GdaŒsk 0 17,8 31,2 54,8 73,3 51,2 7,1 5,9 9,1 11,3 10,0 3,1 11,5 12,7 7,9 9,4 32,1 10,7 46,4 46,4 3,7 18,2 34,9 32,6 51,2 31,7 

 1 74,4 67,7 45,2 25,6 47,7 88,2 94,1 90,9 87,5 83,8 86,5 80,6 80,4 82,6 83,9 60,7 85,7 50,0 46,4 88,9 77,3 58,1 62,8 48,8 63,4 

  2ï4 7,8 1,1 0,0 1,2 1,2 4,7 0,0 0,0 1,3 6,3 10,4 7,9 6,9 9,5 6,7 7,1 3,6 3,6 7,1 7,4 4,5 7,0 4,7 0,0 4,9 

  średnia 17,2 14,4 12,4 12,1 13,1 19,4 18,9 18,9 16,1 19,5 21,8 20,5 19,5 20,5 19,8 17,0 15,5 15,5 15,5 22,8 17,0 16,2 19,4 13,9 15,9 

Radom 0 8,0 23,1 23,1 34,6 48,0 9,6 12,4 18,3 21,5 26,7 1,6 19,6 30,8 17,0 22,9 21,9 12,5 9,4 26,7 23,3 3,2 0,0 22,6 16,7 21,4 

 1 44,0 38,5 57,7 42,3 36,0 65,2 71,5 64,1 66,4 67,1 75,4 66,7 59,6 76,6 70,8 65,6 68,8 78,1 73,3 76,7 64,5 56,7 41,9 43,3 60,7 

  2ï4 48,0 38,5 19,2 23,1 16,0 25,2 16,1 17,6 12,1 6,2 23,0 13,7 9,6 6,4 6,3 12,5 18,8 12,5 0,0 0,0 32,3 43,3 35,5 40,0 17,9 

  średnia 27,0 24,0 22,1 18,5 17,6 22,4 20,9 20,2 19,2 18,3 24,3 19,3 18,8 18,9 17,4 21,7 24,8 23,6 16,5 16,3 30,6 28,0 27,7 27,6 24,5 

Warszawa 0 - - - - - 1,7 0,0 1,7 1,7 1,5 0,0 1,7 3,4 8,8 3,9 2,2 2,2 2,2 13,3 11,1 22,2 3,7 31,3 12,5 28,6 

 1 - - - - - 18,6 51,6 55,2 70,7 73,5 27,1 54,2 58,6 64,9 74,5 64,4 71,1 75,6 77,8 73,3 51,9 92,6 68,8 68,8 57,1 

  2ï4 - - - - - 79,7 48,4 43,1 27,6 25,0 72,9 44,1 37,9 26,3 21,6 33,3 26,7 22,2 8,9 15,6 25,9 3,7 0,0 18,8 14,3 

  średnia - - - - - 36,5 27,8 27,3 24,6 23,8 35,8 32,9 29,1 24,6 25,8 27,8 28,9 25,2 20,9 19,4 22,2 20,0 16,9 21,9 17,1 

Razem 0 21,9 29,8 35,4 26,9 34,4 2,1 4,3 6,1 3,4 3,8 5,8 9,6 12,7 7,5 6,3 21,0 17,5 22,3 17,2 15,7 18,4 23,0 30,9 22,2 22,4 

 1 67,5 62,9 51,6 66,1 59,6 55,9 63,4 65,6 65,6 68,7 71,7 74,1 70,4 76,4 80,1 69,2 72,3 64,7 72,5 76,4 60,4 59,3 53,6 61,0 63,9 

  2ï4 10,5 7,3 13,0 7,0 6,0 42,0 32,4 28,2 31,0 27,5 22,5 16,3 16,8 16,2 13,6 9,8 10,2 13,0 10,2 7,9 21,2 17,7 15,6 16,9 13,7 

  średnia 19,0 17,0 17,6 17,1 16,3 28,5 26,1 24,5 25,5 24,7 24,6 22,5 21,9 22,5 22,2 19,1 19,3 19,8 19,8 19,6 22,9 21,6 20,2 20,9 20,1 




























































































































































































































































































































































































































