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Ws T NiPPA WE IGECH

Badania monitoringowe prowadzone sN w Po
obserwacyjnych I [ 1 rzndu (SPO | i (I r
intensywnego (SPO MI). Dostarczaj N wiarygod
ekosystmeychw il erocesach w nich zachodzNcych.
zdrowotnego drzewostan-w oraz Il dentyfikacjr
iprzestrzeni pod wpgywem zmieniajNcych sin
izani eczysizectzrezda. poBamdani a monitoringu l as - w
post anowi e kokomicaneg rKonjisji dla Europy ONZo transgranicznym
rozprzestrzenianiu sin zanieczyszczeE& powi e
Genewa 1979) i dostarczaj N niezbndnych info
w ramach dyrektywy w sprawie redukcji krajowychemisji ni ekt - r ych rod:
zani e c zaympsteryzrey¢BNEC Directive 20186.

Gg-wnym czynnikiem ksztagtuj Ncym stan zd
ostatnich | at niezmiennie pozostawagy warun
Wroku 2024 do koCEGa sezonu wegetacyjnego by
dramatycznemu pogorszenimo mo Ue r zut owal na stan zdrow
Wykonane corocznie analizy klimatycznego bilansumegpwy k aza gy ni edobor vy,
znacznie mniejszym obsdanaehi swchWiEd0Bz gjo r Nic
Generalnie korzystne warurX024i $ kaitwesdadyp we
zmniejszeniem Sredniej defoliacji wlizeivk s z 0 S ¢
w2024rwpor - wdoamikw 2023 przez co podtrzymana zo
drzew wystifpuj Nca wtlaibliKw ao dtygjtanirchwnli a&tla dhi.c
iusuni,Atryicchznaczni eudzzmad da § d rrz-ewn i Braz nasitekieo d z e n i
wystnpowani.a Susezdknadaz ed® f ol i acj a wsemchsidctkki ch d
obserwacyj nych 21,3%wzokud2024,wygdozasogslyjjeszcze w roku 2019
wyniosdgaznaczNXxdD, Wib.ncWjosttgt.ni ch | at aegew ni e wi
o defol i acj ilatguto20220e2j4 2wby¥m,oswi § on odplB@hedni o
podczas gdy woku2019k i edy zanot owano nkiagashydéfdiacy2 udzi a
wostatnim dbiy§@il®d@iwelacai u, wni eU uwagn sukces
il oSciowego drzew gat unski-iw ud zSica gaus tdyrczhe w gzantn
w o0g-I| nej l i czbi BPOUrrziedw onccemii ta@dr@06hakwo al zai sa- gw
drzew iglastych zmni ej s wydordo 61,6% w pladd2)d 4 pp



Wzgl ndem roku 2010 w roku 20XI8%),zaenyi0@é3e3 zy Jg S|
i brzozy 0 2,3%),wzr - afomi ast udziag domi esp&®Wych ga
domi eszkowych gao2a7,@® -, w dIlbbEa) desytoy4shh) ,( joodgy (
12,2%0) oraz buka¢ 6,6%). S wi adczy to o aktywnym dostosowy
drzewostan-w gospodarczych do zmieniaj Ncych

powodowanych przez zmiany klimatyczne.

Badania monitoringowe prowadzone na powierzchniach monitoringu intensywnego
(SPO MIl) w 2024 roku potwierdzigy trend zm
powi etrza. Na kaUdej z b2adaayzhnSPOwMhIO ws p&kad
dwutl enku siarki. Naj winksze spadki wyst Npi ¢
poziomie zanieczyszcze@sganadwmy ah (shahlgka spg:n
mniejszy, ale r-wnieU statystycznie istotny.
wbadanym okresie wykazywagdgy trend spadkowy n
MI . Byg on najsilniejszy na o bisvAPalsceacentrainej naj w
i na G-rnym $1 Nsku (Chojn-w, GNck, Zawa@zKk,i
powi etrza towar 73624 gwar oktr ewart @9dil pH opad
depozycj.i si ar ki DepozytjomineraleycheMiak cwaaz owt u w mni
stopni-80%miollll 8gaga trendom i <chol przewaUni e
Pol ski, zdarzagy sin |l okali zac]| €hamktenygtykiast aj N
roztwor - wwgloklrewyeh ostatnich 10 | at bygdgy na
wielkoScindiewory&jiim wtopniu znaj doigha&y addiz wi
chemicznego. W roztworach glebowych kwasowo
tyl ko w Szklarski®yi ®okYibi @hoj Powineé cZahesnd)
to powi Nzal 2z wtgchlokalizacjach m@Inejaké y miepozycji zwi
SO?)iazotu(NNOs) oraz r osnNecpNad-as.adowoSci N

Prowadzone na SPO MI pomiary s3guUN oceni ¢
ekosystem-w zakwaszeniem i eutrofizacj N, ]
odziaganiu zakwaszaj Ncym oraz zwi Nzk-w azot
ieutrofizuj Nco. Wy ni ki prowadzonych bada@E mc
todrugie zjawisko jako obecnie realne zagrodU
eutrofizacj. wyraUone przekraczaniem tzw. g
Polskiod 7 do 15 kg N h) wystfnpowago w minionych | atac

wskazuj Nc na nadmiernN podaU tego pierwiastk



stiUeE €Owi etrzu oraz wydguUonego sezonu weg

przySpieszony przyrost drzew, ale z drugi ej
wsystemach korzeniowych drzew, co z kol ei n
niedobory w zaopatrzeniu drzew w zwi NzKki odU

Zmi any klimatu w Polsce sN faktem. Ni e
powstrzymal i ewentual ni e, kiedy to nastNpi
podej mowanym w celu utrzymania stabilnoSci d
cznni ki stresowe w djuUszym okresie sN zabi e
ryzyka ekol ogicznego przez zwi nkszeni e r.
idost osowywani e ich skgad-w gatunkowych do p

Obserwacj e monitoringowe wskazuj Ng skutkge t aki ¢
zmiaramiudzi adgu gatunk-w i gl ast ycahpurktu Widzé&mi asty
zwi Rkszani a .ak ubmudmagiie ClOor zystne bygdgoby t a
odnowi e naturalnych i podsadze@®& oraz ogran
pegnego przygotowania gleby, spygWwkoujrdz&kdamda
materii organicznej.

Podsumowuj Nc st wiocku2d2i4] snalne Gydr oweotwy | as
dobry i stabilny, cano (bgl efektemz j ednej strony korzystnych
zwgaszcza w a rzodkugieji 2dd2i3aJa & dostosowuj Ncych

dozmi eni aj Ncych sifn warunk-w Srodowi ska przyr






C ViIl&PROGRAM- / . )4/ 2).'5 ,13s7 ) -%4/$9+! "1

1. PROGRAM MONI TORI NGU P024 RoKUW PA WE G.ECH,
GRZEGORZZAJt CZKOWSKI

Badani a Monitoring |l as-w ( ML) maj N na ¢
zdrowotnego | as-w w przestrzeni | czasie ora
w ekosystemach | e4Smykauh kPmltsykniuowdnad02 eal i zac
cel -w monitoringu |l as-w, takich jak:
1 okreSlenie przestrzennego rozkgadu pozi omu

T okreSlenie ki erunku [ t empa zmi an czyn
oddziagywuj Ncych na | asy,

T okreSlenie trendu zmian uszkodzenia | as-w \
T okreSlenie warunk-w pogodowych w trakcie r¢
T okreSlenie koncentracji zanieczyszcze@E& pow,
powierzchni monitoringu intensywnego (SPO M),

T okreSlenie DbieUNcego poziomu depozycj.i zZ v
Srodowi ska | eSnego,

1T opracowanie kr-tkoterminowych prognoz stani

W ramach programu ML w 2@2r oku r eali zowano nastnpujl

pomiary i obserwacije:

Stage Powierzchnie Obserwacyjne | rznc
1. Monitoring stanu zdrowotnego dr zewostan-
obserwacyjnych | irpzarzcew r(oSVvRa@ zlo nryz recowrs)t ag n a

drzewostanach w wieku powyUej, w2yn nh 2292, zagoc

powierzchniach w ramach umowy z GI O$ oraz

zDGLP. Zarejestrowano gatunek, wi ek, pierSni
drzew pr-bnych. Obserwacje cech morfologic
parametr - w: defoliacji, odbar wi eni a, oci e
dgugiodgSlciiwi a | ub wielkoSci 1iSci, struktury
udziagu martwych gagnzi, wyst np oewasnyiwan opSicdi-
kwitnienia.

2. Monitoring symptom-w i ‘pprzeprowvadyono nadS8zSR® d z e (E
| rznindu, okreSlajNc nastfipuj Nce parametry
na drzewi e (w tym Il okalizacjn uszkodzeni .
uszkodzeni a, kategorin i kl asn czynnika sp



Stage Powierzchhiez®thser wacyj ne

3.

Monitoring stanu zdrowotnego dr zewostan:-
obserwacyjnych [ r i rpeprowéddoRyOna 1133 cayrmychd u )

powi erzchniach. Zakres obser wamnas$PObrg.g zgod
Moni toring symptom-w I pir maemavgdaoy nasld3k od z e d

czynnych powierzchniaciz akr es obser wacj amerb yegizowagymd ny z
naSPO | rzndu.
Przyrost dr zewpiomdrazgwastnam -owet r we@4r.e wyko

na 133 czynnych powierzchniach Obej mowadgy pomiary pierSn

grubszych ni 0O 7 ¢cm, wysokoSci 30 drzew ga't
domi eszkowych. Dla drzew gatunk-w igyl astyc
oraz ocenn defoliacj.i

Stage Powi er z c KWanitoengudriteasgwnega:c y j n e

6.

Monitoring par amet riow enenioewar §o | poogmicazrrgygonut p o b
powi erzchni obserwacyjnych monitoringu T
parametr - w: temperatury powietrza [ AC] na
(nawysokoSci 5 cm), temperatury gleby [ AC]

wilgotnoSci wzglidnej powietrza [ %p, na wy
promieniowania c.agpowdked§oi [W amt ru [ m/ s],

opadu atmosferycznego [ mm]. Pomiary bygdy

meteorologicznev cy k|l u ci Nggy m.

Monitoring |jakoSci p o’iwprzegrowadaonoana GPOSPO eVil. y ¢ z n
Obej mowad pomiar kongieN@imeacojdiN w apowine\t rzz um
ekspozycj N pr-bnik-w.

Monitoring depozytu zani ecziymzepowadfBnoma o0t W
12SPOMIz mi esincznych okresemcholkod ekprosbek z
w pobliUOu stacji Okete&Sdromloo@ib¢ zinyySh , przewo
oraz skgad chemiczny opad-w atmosferycznyc
NHs*, CI, NOs, SO, PQ*, Al , Mn, Fe oraz metali ©ci:H
izasadowoSlI w pr-bkach o pH wyUszym ni U 5.
Monitoring chemizmu opad- w podkiooboenjomoywahg (
pomiary na 12 SPO MIZmi er zono obj it oSl polkpldodnaliz or az

chemicziychz 25 chwytni k- wcybldk omioeaoiwychnywm. Na

10



w drzewostanach bukowydodatkowgp o b r a n adoagmaliz chekiczchs p gy wu p o
pniu. Anal inkrelbéjemowadPy zewodnoSci el ektro
Mg, K, Na, NH', CI, NOs, S@*, PQ*, Fe, Mn, Al , Cd, Cu, Pb
wpr -bkach o pH wyUszym ni 0O 5.

10.Moni toring chemi zmu i @rzepram@dzonywa IR SPO dMiwvy c h
obej mowag pob-r pr-bek z 20 I|izymetr -w 2z ¢
ggfiboka§kil)u wni ens celiokmeadil lem$c i roztwor - w

i przeprowadzenianaliz chemiczych. Podobnie jak w przypadKku

wody analiz/ chemiczeo b e j mpowkargeyS| eni e przewodnoSci el
DOC, Nog, Mg, K, Na, N, CI, NOs, SO%, PQ*, Fe, Mn, Al, Cd, Cu, Pb, Zn
izasadowoSci w pr-bkach o pH wyUszym ni U 5.

Wszystkie analizy chemiczner - bni k- w pasywnych oraz pr -t
SPO Ml wykonano w certyfikowanym Laborator.i

Il nstytutu Badawczego LeSnictwa

2. METODYKA POMI AREW | OBSERWACJ!| 20MKRONANYCH
T PA WE IGECH, ANNA KOWALSKA GRZEGORZZAJ} CZKOWSK |

Program i met odyka monitoringu l as-w w
zagoUeniach, oparte s N na Inmmatianal yCeoperativee k 0 me n
Programme on Assessment and Monitoring of Air Pollution Effects on Forests (ICP Forests)
(AMi hdzynarodowy Program Koordynuj Ncy Oceni
Powietrza ndazilaggsy®Ncy w ramach sekretariatu
Ekonomi cznej ONZ W Sprawie transgraniczneg
powi etr za n aci)dMahualk202020831| eggdo S

Monitoring |l as-w funkcjonuje w siecli st a
Wyr-Uniono: stagdge powierzchnie obserwacyjne
k m, stage powi erzchni e obserwacyjne I rzn
gaunk-w | asotw-rczych (sosny zwyczajnej, Swi
krainy przyrodniczd e Sn e, oraz stage powierzchnie obsel
badawczym (monitoring intensywny, SPO MI), w

Si el powierzchni wi el koobszarowej i nwent
powi erzchni krajowego monitoringu | as-w, p o

11



Forestsi europejskiej siedi e Snych powi er Mahwoin Badagwc pwalkt

owsp-grzindnych: szerokoSi geograficzna 50015
Jest to punkt wyjSciowy, od kt-rego wyznaczo
Si el tn dla potrzeb wielkoobszarowekgaduwent
4T 4k m, a dla monitoringu kS®pPowegando)ukBael

corocznie podlega weryfikacjibj na ywyn iokbus ek tw-a
ulega zmianomi wzr asta w przypadku wzrostu | esistoS
zoczekuj Ncych do aktywnych w momencie osi Ngr
zmniejsza sin w przypadku wusunincia dr zewos!
bNdT trwage,] | i kavskubkaniajyik ap @ewioe i 2 c iyt Kowani a

W 1994 roku zagoUono 122 st agerzepostanachr z ¢c hn
iglastych (100 powierzchni sowh®8@&gchoku22ago
26 takich powierzchni w drzewostanach |i Sc
powi erzchni bukowych). Zost ag ywiekud&oOat, mok al i z o
2w kaUdej dzi eHmeiSmyejprPzoyrskdni coziod Ncej w tym ¢
regionalizacit. W niekt-rych dzielnicach, ze wzglnc

3 powierzchnie. Na powierzchniach tych, poza corocznymi obserwacjami stanu zdrowotnego

drzew oraz symptom-w i przyczyn uszkodzeCG, p
glebowe (co 10 lapo raz ostatniw 2017r., chemi zmu i gl i,peraaostatnib | i S
w?2021r) , r oSl i nn o o iaz ostatm & 2023)y.dendsométrgczne (co 5 Jgio

raz ostatni w 2024 Y. W latach 20082 019 na 15 SPSwl br kze®cdhm N8 11
ilz dnbem) usuninto drzewostan i od tej pory
pomiar - w i obserwacji 0 d\h o sezzNid vt cahe | =i fa kd @ ad m:
133 SPO Il rzndu, na kt-rych wyrkzdfpawjerchrsi 1 p e
|1 rziadu, na kt-rych realizowane sN badani a

2.1. Zakres | metodyka oceny stanuzdrowothnego dr zewost an- w na S
powi erzchniach obserwacyjnych | i I rznd:

Ocenn stanu zdrowotnego wykonuj e sin d
zdr zewostanu panuj Ncego. Przedmi otem oceny

wystihipuj Nce, wi doczne uszkodzenia drzew. Szc

10d roku 2012 obowiNzuje nowy- s$§sepmPokgkonaloibzamuig 8py aBr okdrnai8cdz o
mezoregiony, wyodrfibniane na podstawie informacij.i o] dominuchycAr
zr - wani e zbiorowisk roSlinnych), drzewostanowych (pozioah | esistoS

uUOytkowania zi emi

12



defoliacji i odbarwienia apar at u-prametpwyml| acyj |
odstopni owani u. Okogo 5% powierzchni podl eg
obserwator-w. Zebrane wyniki sguUN dmychpor - wn
parametr-w drzew wykonanych pr z ePodobnejast@at or - w
miago miejsce w |latach poprzedni chp omyrna vkn o &ior

przeprowadzonych ocen defoliacji 1 uszkodzeG&E

Ocenn stanu zdrowotnego dr zewostan-w pr

od 17 czerwca do 28 sierpnia (ryc. 2.1). Wszystk powi er zchni e bygy dos:

Met odyka oceny stanu zdrowotnego drzew pr - bn

Wyni ki szacowania defolnasthipuj vadéd ak lwa £\E

1 klasaOi 0d0do10% bez defoliacji/ odbarwieG,

 klasa1i p o wy Udoj25%i Rkka defoliacja/odbarwienia (poziom ostrzegawczy),

f klasaZi powy Ueoj60% Sr edni a defoliacja/odbar wieni
M klasa3ipowy Ueijduena% def ol i acja/ odbar wieni a,

9 klasa 4i drzewa martwe

PowyUszy podziagd obowi Nzuj e Kwo rMi yimd@joeayr o d o\
iMoni toring Wpgywu Zani eldCP¥wests (®Mendal..P2020P2% t r za r

500

450

aq5 455
408
400 374
350
300
250 228
200
150
97
100
35
s 16 I
, mm [ ]

17 _30.06 1 7.07 8 14.07 15 21.07 22 _28.0729.07-4.08 5_11.08 12-28.08
t NI SRIT AFD Ol I adz

Liczba SPO

o

Rycina 2.1. Przebieg prac ter280820@y.ch na SPO
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Ponadto wyr-Unia sifn klasy stanu zdrowot:

kombinacj N klasy defoliacji i klasy odbarwie
Klasa 5] KllasaT od2bar‘W|esn|a‘ ) gdzig:
defoliacji 07 klasa drzew zdrowych,
Klasa zdrow 17 klasa ostrzegawcza,

0 0 0 1 2 2ikl asa |l ekkieg:

1 1 1 2 2 obni Ueni a st a

2 2 2 3 3 ikl asa silnego

3 3 3 3 3 zdrowotnego,

4 4 47 drzewa martwe.

Obserwacje drzew pr-bnych obejmujN ponadto n
1 Stanowisko biosocjalne (klasa Krafta):

l1idrzewa g-ruj Nce,
2idrzewa panuj Nce,
3idrzewa wsp-gpanuj Nce,
47 drzewa opanowane,

59drzewa przygguszone.

W roku zakgadania powierzchni wszyst kiBe dr ze
klas Krafta. R-wnieU drzewa dobierane w zas
spegnial ten warunek. W kolejnych | ajaech dr z

Pomi mo to podl egaj N ocenom do mo ment u st wi
z powierzchni.

 Defoliacjai z dokgadnoSci N do 5 %,

§ Odbarwienis z dokJadnoSci N do 5 %,

f Pomi ar pi eirzSndiockyg addrnzoeSxci N do 1 mm,

9 Ocienienie korony:

likorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
2ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
3ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
4ikorona znaczNco ocieniona (lub w fizyczny
5ikorona z otwartN przestrzeni N rozwoju, be
6idr zewa przygguszone.

fWidocznoSci korony:

10ipegna wi docznoSI korony,
20icziSci owa widocznoSi korony,
2liwi nksza cziSlI korony widoczna,
22imni ejsza cznSlI korony widoczna,

3071 widoczny zarys korony,

14



407 korona niewidoczna.

fLiczba r oczinpiokd-aw ei gsliifiwidwo mi nuj Nc NSrld dkzdowie jr o

czinSci korony,

T DgugoSi igli wiiacleunb awiseilfik d®imilniugcNic N dgugoSi
w Srodkowej cznSci korony, wyr-Uniaj Nc:
liskr-cone |l ub zmniejszone,

27 normalne,
3iwydguUone |l ub powinkszone.

f Proporcje pripgeastuspimddwmi nuj Nce propor cj
cznSci korony:

liprzyrost p
2iprzyrost p
d3iprzyrost p

-wnego winkszy o
-wnego r-wny prz
-wnego mniejszy

¢ D¢ 3¢
O 0 o
C Cc Cc
«Q Q
Q¢

1 Typ przerzedzenia korony:

Oiw przypadku defoliacj.i poni Ue|j 10 %,
171 peryferyjny,
2iodSrodkowy,
31 oddolny,
4iodg-rny,
S51podwi erzcho
6ir - wnomi erny
7il ukowat oS1i |
iulistnienie knpowe.

gkowy,

fTUdzi ag maritowxyecnhi nigawgynkzonuj e sin dla g-rnej p

Oibrak martwych gagnzi

[
lipojedyncze martwe gagnzie (do 10%),

2iod 11 do 50% martwych gagnzi,

d3ipowyUej 50% martwych gagnzi

fWystfipowanie pfind-w wt-rnych,ceohygdazaj uoknmaesSil

podaj Nc:

Oini e wysth
liwystnpuj e
2iwystnpuj e

puj e,
"obficie.

|l stotnym el ementem oceny drzew pr-bnych
uszkodzeC. OkreSleniu podl ega i ch l okal i zac
wyst Npieni a. Ocenin uszkodizzee®® t mpad rethd angoay §E
mo UlSiwowpi sania maksymalnie 3 uszkodze® od

wkol ejnoSci wg z ndazcezneinai ad | daa nzedgroo wiost znkooS ¢ i dr z e

15



Lokalizacja uszkodzea:

Miejsce Dokgadniejsze ol Kod Lokalizacj Kod
uszkodzenia wystApowani a u| (2znaki korony (1 znak)
) bi eUNcy .rocvzznik i 11 g-rna Czﬁsi 1
Li Scie starsze 199y 12 dolna cznSI 2
lub igliwie iggy wszystkich r 13 niejednolita 3
l'i Scie (w tym gat 14 caga korong 4
pidy tegoroczne 21 g-rna cznS§Sli 1
PRV & dolna cznSl 2
agn e o ruboSc 22 L ;
gaghz! . i')logm uboSc >3 niejednolita 3
Zi u = i
Gaghzie, " w57 e o ruboSc 24 caga korons ’
pNczki 9ag 9 :
pndy o zr - -Unicowa 25
pnd wierzchogkowy 26
pNczki 27
strzaga w obrnbie 31
Pi e G, szlpi e E pomi idzkyo rsoznyl 32 0
korzeniowa korzenie i szyja korz. (<25 cm) 33
caga strzaga 34
Martwe drzewo 04 0
Brak usz 00 0
Brak oceny 09 0
Symptomyuszkodzenia:
Uszkodzong Symptomy Kod Specyfikacj a Kod
czns (2 znaki) (2 znaki)
® l'i Scie cznScio 01 |dziurawe, czhSc 31
3 zjedzone/ braku brakuj Nce
—_ nadgryzienie br 32
. cagkowicie zjed 33
_ szkieletyzacja 34
minowane 35
'2 przedwczesne opadanie 36
— przebarwienie 02 og-1Il ne 37
do U-gtego plamy 38
m . .
- przebarwienie 03 przebarW|en|aer(_egowe. 39
@ br Nzowego (wgN przebarAW|en|a t 40
— przejaSnieni a 41
1 Zberowienie | 04 przebarwienia w 42
inne kolory 05 c7h8ci owe 43
wzdgduU naczy E 44
mikrofilmia (nienaturalnie drobn 06 00
i nne nienatur a 07 00
deformacje 08 pofalowane 45
zawijanie 46
Zwijanie a7
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skrnceni e 48
zginanie 49
gal as - wki 50
windnifaci e 51
inne deformacje 52
inne symptomy 09 00
oznaki wystihpo 10 czarny nalot na 53
gniazda 54
imago, larwy, poczwarki, nimfy,
grupy jaj 55
oznaki wystnpo 11 biagy nal ot na 56
owocni ki na 1i$§ 57
inne oznaki 12 00
Zjedzone, utracone 01 00
” zZzjamane 13 00
N martwe/ obumi er 14 00
o zrzucone 15 00
= nekrozy 16
< rany (obdarcie kory, szczeliny) 17 obdarcie kory 58
- szczeliny, phAkn 59
.z inne rany 60
’g_ wycieki Uywicy 18 00
wycieki (1iSci 19 00
o zgnilizna 20 00
—_ deformacja 08 windnincie 51
N zaginanie, zrzucanie, zakrzywianié 61
- naroSl e 62
© zrakowacenia 63
© czarcia miotga 64
inne deformacje 52
inne symptomy 09 00
oznaki owad- - w 10 otwory, trociny w otworach 65
gniazda 54
biage kropki I u 66
imago, larwy, nimfy, poczwarka,
grupy jaj 55
oznaki grzyb-w 11 owocni ki grzyb-: 57
inne oznaki 12 00
. rany (obdarcia kory, szczeliny) 17 obdarcie kory 58
szczeliny, pnkn 59
" inne rany 60
o) wyci eki Uy wi cy 18 00
z wycieki (1iSci 19 00
o zgnilizna 20 00
- deformacja 08 |naroSl e 62
) ;
zrakowacenia 63
podguUne grzbie 00
inne deformacje 52
pochylone 21 00
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przewr - -cone (z 22 00
Zzgamane 13 00
cziSci nekroty 16 00
inne symptomy 09 00
oznaki owad- - w 10 otwory, trociny w otworach 65
biage kropki 1lu 66
imago, larwa, poczwarka, nimfa,
grupa jaj 55
oznaki grzyb-w 11 owocni ki grzyhb- 57
picherpemdr &tEo z 67
inne oznaki 12 00

Kategorie czynnika sprawczego:

Kategoria czynni& sprawcego Kod
Krigowce 100
Owady 200
Grzyby 300
Czynniki abiotyczne 400
BezpoSrednie dzi a 500
PoUary 600
Zanieczyszczenia powietrza 700
Konkurencja i inne czynniki 800
(Badane, algNiezidentyfikowane 999
Dwa zera w kodzie czynnika sprawczego zastanp
dokgadniej identyfikujNc (jeUeli to moUli we)

Lista kod-w okreSlajNcych klasi czynnika spr

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
g jeleniowate 110
o dziki 120
o gryzonie 130
'z 100 ptaki 140
5 zwi erzinta domow 150
inne krngowce 190

* wpisuje sifn w formularzu nazwi gatunkowN w jrAzyku
okreSlenie

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek owada)*
| i ScioUerne 210
uszkadzaj Nce pi| 220
E uszkadzaj Nce pN 230
< 200 uszkadzaj Nce kw 240
= owady sche’ 250
'e) owady minuj Nce 260
gal as - wkii 270
inne owady 290

* wpisuje sin w formularzu nazwh gatunkowN owada w
poprawne okreSlenie
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Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek grzyba)*
osutki i rdze 301
rdze pnd-w i pn 302
windnincie 303
> rozkgad drewna 304
f plamiastoSI 1i§ 305
N 300 antraknozy 306
14 mNczni aki 307
o wi ndnincie nacz 308
zamieranie i rakowacenie 309
deformacije 310
inne grzyby 390

* wpisuje sin w formularzu nazwin gatunkowN grzyba w
poprawne okreSlenie

inne bezpoSred 590
czgowi eka

Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
czynniki chemiczne 410 |[zakg-ceni ai
deficyt bio 411
czynniki fizyczne 420 | lawiny 421
susza 422
zalewy 423
w
=4 mr - z 424
N szron, sadt¥ 425
;_) 400 oparzenia s 426
= pioruny 427
9 osuninci a t 429
2 Snieg, | -d 430
wiatry 431
uszkodzenia zimowe 432
pgytka, ubo 433
inne czynniki abiotyczne 490
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Typ czynnika Kod
< obiekty white 510
= ni ewgaSci we t¢g 520
,g konserwacja terenu 530
< zabiegi hodowlane lub 540 Zranienia 541
— pozyskanie podkrzesywanie 542
B‘ pozyskani e 543
8 zdzieranie kory 544
operacje hodowlane 545
w 500 mechaniczne uszkodzenia pr 550
— pojazdy
=4
a]
w budowa dr - g 560
5} ubicie gleby 570
) ni ewgaSci we ul( 580 | pestycydy 581
& chemicznych s-1 do odsa 582
w
m
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Czynnik Kod

POt ARY 600
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod
SO 701
NIEEN H,S 702
L
oo W 700 PAN 704
Z Q % F 705
N?g HF 706
Inne 790
Czynnik Kod Klasa czynnika Kod Uwagi (gatunek)*
parazyty, epifity 810
< bakterie 820
LZ) % wirusy 830
RS 800 nicienie 840
i ©) konkurencja 850
z4 mutacje 860
S = inne (znane przyczyny, ale 890
- ni ewskazane na
*wpisuje sifn w formularzu nazwin gatunkowN w jhAzyku §
okreSlenie
Rozmiar uszkodzenia:
Klasa[%)] Opis Kod
0 brak 0
1i 10 nieznaczne 1
117 20 sgabe 2
21140 umiarkowane 3
411 60 silne 4
611 80 bardzo silne 5
81199 ekstremalne 6
100 martwe drzewo 7
W celu zapewnienia najwyUszej jakoSci P
rozpocznciem prac terenowych, przeprowadza

prezentowandylkd&d im procedury oceny drzew pr
obserwacyjnych monitoringu | as- w. Do Il okaldi
rejestracji danych obserwacyjnych i pomiarowych wykorzystano tablety SAMSUNG S2 TAB,

pracuj Nené ew Asiyistoé d, stosuj Nc do tego celu s

XL oraz mLasl nUy ni er Pro =z zainstalowanN dodat ko

|l okali zacjn poszczeg:-lnych powierzchni. Wy Kk
dedykowanN do identyfikacij:i drzew na SPO
ipomi arowych, w tym danych ochmwazowyomyChdjusaz

Oprogramowanie to obejmowago r-wnieU uprosz
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iprzyczyn wuszkodze® drzew oraziczhdjign awcp rw.y
zakoE&zeniwu prac terenowych zapisane na ur .
obserwacji i pomiar-w zostagy skopiowane do
teremwych podlegag wewnntrznej kontroli, poleg
drzew pr-bnych na okogo 5% SPO. Odnot owane
izani Uani a pozi omu defoliacji W por - wnaniu
pzeci itny pozi om #wyrmhd$puilitopracentowegdd/yili kodtmIR
wykorzystywane sN przy wyborze wykonawc-w t e

corocznego szkolenia.

Do oceny stanu zdrowotnego drzewostan-w n

met ody kn.

2.2. Pomiary przyr®®tu drwdwostan-w na

Badania dynami ki przyrostu drzewostan-w v

wkt-rych przyrost drzew sguUy jako parametr

ocenn defoliacji, przebarwi e@® aparatu asymil
SPO | rzndu. W badaniach terenowycdiodykar zyr os
opi sana poni Oej , a wykekapset wwan&i sNothbaokw:
rocznych oraz produkcyjnoSci poszczeg:-lnych

Zespody pomiarowe

Pomi ary dendrometryczne na SPO || rzndu
zpracowni k-w | BL. Jedna z os:-b wykonuje pomi
dr zew, a takUe oceny defoliacij.i i odbar wi eni

pomi ar-w na mobilnym degspldggnwypospbdenheus Ncwt

-Srednicomierz zapewniaj Ncy dokgadnoSIi pomia
-wysokoSciomierz Vertex;

-busol n;

-taSmn mierniczN min 25 m;

- koromierz;

- rejestrator (tablet z aparatem cyfrowym).

Powi erzchnie na kt-rych wykonuje sinih pomiary

Pomi ary dendr omet rSPOlzIin e zwiydkuo mmuojne tsoirfi nngau |
wystnpuje drzewostan na obszarze wyznaczony!

Powi erzchnie sN pogoUone na tgd-ewryc hc agjaetju nF
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|l asotw-rczych: s osWypQ24rd wilBtakiepowierdahriezu zi isbousknaN
97, ze Bwler ki mbekieni 11.

Termin wykonania pomiar - - w

Pomi ary dendrometryczne dr zew nal eUy W

wegetacyjnego 2024 roku.

Zakres i zasady wykonywania pomiar - -w dendrom

Pomi arom na kaUdej powi er g meip ipedadBime gcayj N
iwi fksndejzal eUni e od gat dnkawo smi eerkw w . knta-rrsej
Wpomi ar ach uwz g lditedvapioac hapMjigszonez o img U Oy we i ma r t
poza drzewami martwymi | eUNcy mi
W zakresobserwacji ipomiar wych drzew wchodzi:

OkreSlenie gatunku dr zewa.

OkreSlenie statusu drzewa.

Pomi ar pierSnic.

Pomi ar wybssychklrae® c i

Pomi ar gruboSci k or ftylko dizewostdnyisasogwe i odbar w

a N w N R

iSwi er.kowe)

Status drzew

Status kaUdego drzewa okreSla sifn kodami

1idr zewo Uywe stojNce (cage dr zewo)
27 drzewoUy we mi erzone po raz pierwszy (dorosty,
11idr z e wo ucknesieioddtasmegavpomiaru (w ostatnich 5 latadhpozostawiony

pniakiu Uyt kowani e planowe (np. trzebieO)
12idr z e wo uacknesieioddtatnegavpomiaru (w ostatnich 5 latadhprzyczyny

biotyczne
13idr z e wo uckresieiodtammegapomiaru (w ostatnich 5 latadhjprzyczyny

abiotyczne
147 dr z e wo udcknesieiodbdtatnegavpomiaru (w ostatnich 5 latadhprzyczyny

nieznane
20i drzewousuni nt e w pop(przzerdkiem 2009) okr esach
217 drzewo zawieszone
227 drzewo z g a niamaezny ubytek korony

31lidrzemomar t we i preyczyniimogyczne

22



32idrzemomar t we T preyczyniabietyczne
38i drzewomar t we 1 preyozynNriegnane

Pomiary pierSnic drzew

Pomi ar wylkaorSwnjie sin dla drzew, kt-re maj
Oznacza to, Ue pomi ar wszygtkice poSumeramanycth drkewaz u j € S |
drzew, kt-re w okresie od poprzedniego cyklu

Pomi ar |przeprovadai csyi dw- ch prostopadgyeh do s
pomoScrNe dniazomnmliokrjzadnoSci N do 1mm. Drzewa rozw
1,3mn a | teakiowd (pomiery) j ako dwa oddzielne drzewa. W
(lub innych niemwgewkpiSeoSoi cyp,niup e masad@pid wy k o n
miejscem zgrubieniazaS r ej estr uj e si.fA PwoadrctzoaSsi n guomieadrn-i\
zweryfi kowalwaezmo 8r zopriNr Snicy z pweré&Snicdlj |
wWpoprzednim cykWwucebwmiani whi icia pomygek pr z
Weryfikacja ta sgulUy r-wnieU stwierdzeniu,
cyklu pdmiUatjesymrkdlego S yYupmpewni inadied), Ue zost e
poprzez znalezienie odpowiedniego pniaka.

W przypadku stwierdzenia drzew, Kkt-re w o
osi Ngniigy pierSnicin 7 cm, lub drzew pomini ii
mi er z yrejestijei cih pi er Sni @ific hormay oztheznniaec zna pl ani
mobilnym. Dla odr-Unienia od j uU npaodnaujose rsoiwia n
kolejnejs et ki (jeUeli np. |l iczba drzew na powi ¢

zaczynamy od 601).

Pomiarwy s o k 0 Sc i dr zew

Pomi ar wwylo&kmSjcé3 0s idir zcelwa gat unku domi nuj N
powi erzchni pr-bnej. Dr g @wian ybraeepdwgkoramun e  d o
pomi ar - w z p ic aigHeagkeesy proporcjonalnie do frekwencji drzew w klasach
gr uboSd®omi ar wysokaScsi ipredpowiwvadei m wyso

zdokgadnoSciuNlwadgoi On,a5 ins.t oA ne znaczenie dla | &

z najwyUszN starannoSci N wybral miejsce wykoc
drzew oraz wid c zno S wi erzchogka kor onopliczenchdae | u ur
pomi aru wysokoSci ni e powi nnnyarbtywe jwywiieerrzacnheo
cznSci korony oraz pochylone w znacznym stop
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Pomi ar gr udbrodSz i d &foalyi acj i (tylko dozewwsianywsosnowea i g |

iSwi er kowe)

GruboSi kory (tylko w dr zewosotkarneaScdlha ssa sl
nawy sokof®cw dw3ch prostopadgych kierunkach na
wybranych do pomiaru wywykao$iniPo mDak gadod&$in up
z ulUyciem kor omi ewr regestratora@bekydpowkedniegoaymiers driewea.

Dla tych samych drzew okrbeaSlwd esiife ri -gwnige U zdye

stosowallna SPO | rzndu.

JeUel i w drzewostanie iptaskymcuyl@i a§%ddec
nal emlerzy iwysokoSi 15 drzew najliczlnii ®¢i arsdperga
Wsytuacij i wyst Npieni a w drzewostanie | i S

przekraczaj Ncegal &gy fivys atklodSWwoordzg r abpo&W kory

drzew najliczniej reprezentowanego gatuitdastego

JeUeli w drzewostanie sosnowym | ub Swier.k
przekieczal5%n al e Uy dpordieaz iwgp ok o S| ordaz§r dbp &Wdrdemwr y 10

gatunku domieszkowego.

Fot2.1LDr zewa oznaczone tabliczkami Z numerem dr

24



Pomi ary dendrometryczne wykeohanewzoygfagwy
rozmieszczenia drzew na powierzchniach dendt

specjalnie przygotowanego oprogramowania.

2. 3. Monitoring parametr-w meteorologicznyc
stagych powierzchniach obserwacyjnych moni

W 2024 r . na 12 SPO Ml (monitoringu inter

Gda Es k, Suwagki , Strzagowo, Krucz, Bi agowi e
Szkl arska Pornba, Bircza i Pi wniczna, kontyn
jakoS c i powigN®met § S pasywnN) , depozytu zan
przestrzeni, pod okapem drzewostan-w (w dr ze

oraz chemizmu roztwor-w glebowych.
Monitoring meteorologicznyo b ej mowag pomi ary w pobl i Ou 1
i ntensywnego) nastfipuj Ncych parwysoko®ci t2m

iobm oraz przy gruncie (na wysogk®dmok&Scim)5 ¢

cm, 20 cm i 50 cm, wil gotwys®kioSwzgl2ndmejwip agw
[dm¥m® , promi eni owani’ja, cpargrkdoknvd §ceigowi[aM/rmu [ m/ s ]
or az opadu at mosferycznego [ mm] . Pomi ary |
aut omatycznych stacji meteorologicznych w cyl

Na kaUde|j z 12 SPO MI , w miejscu instala
przestrzeni, zl okali zowano punkty pomi ar owe

gazowych or az depozytu jon-w zawartych w
zlokalizowanel na terenach | eSnych, ale w miejscach
50 m. Maksymalna odleggoSi punktu od powi e
w zasadzie nie przekracza 4 km.

WyposaUenie pumhti ewzygoemiaeENOQparawgzwhNSO
zmodyfi kowane pasy#wWmecipmalbai kwimi éAsnagygaone ok
powierzchni N gruntu, wymieniane po okresie e
l ub w pierwszym dniu kaUdego miesi Nca,, przez
iS[ Og®] mnastipuje po dostarczeniu pr-bnik-w
jonowe.

Pomiaryc hemi zmu w-d opadowych (fohd2wy kvamua jeg¢ Pir
w okresie letnim avykorzystaniemtrzechk ol ekt or - w o poj emnoSci 5

wl ejek z sitkiem o Srednicy 15 cm, umieszczo
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nagrzewaniem i dostninpem Swiatga sgonecznego
Wokresie zimowym do pozyskiwania pr - -bek sto
opojemnoSci 10 Ilitr-w i Srednicy 25 c¢cm. Pun
wpunktach pomiaru zanieczyszcze®& gazowych w
j ak i l etnim kolektory wymieniane sN co mie
opad-w podl ega &y eam alzinzyarm pfoil zeygkag Ncy mraza ok r e
nastipuj Ncych parametr - w:
f koncentr acj i?, Mga tki, dcNa,- A, FEG avn®, [mg*™] i met od N
emisyjnej spektrometrii atomowej IGBES;
T koncentr ac f,iSQF, €n NHt; PQR (ng*-1]i met odN chr omat o
jonowej;
pPH opad-w at metfedN cpantyemcj ometrycznN;
zasadowoSi w pirmebtkoadckh noi aprHe c&@ ksbo wani a pot en
przewodnoSi el dmetypdANnKowdaf¢ciowmltrycznN;
koncentracje metali-ICPAifmeékiodMN RIMi s@ynefgnsp
atomowej ICPOES;

T stiUenimetROWDN spektrofotometrii w zakresie
T st

¢

Ueni e aziomeut wdwW Nezhaenmeigloumi nescencj i
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Fot.2.2.Kolektory na otwartej przestrzeni do pomiaru w okresie zimowym depozytu mokrego
zainstal owane na powierzchni monitoringu int

Pomiaryc hemi zmu w-d opadowych (fa@3)wykoayee m dr z
sin na wszystNaei 2hSP® BPOwMdr zewostanach buko
iGdaEGd&dat kowo wykonuje sifn pomiary spgywu
podkoronowych pobierane sN na kaUde|j powi er
>00C) do 25 pojemnik-w r-wnomiernie rozmies?z
nad poziomemmgunt u. W okresie | etnim analizy c¢chemi

gNczonych z 5 kolektor-w, a w okresie zimowy

chwytnik-w (wi &Wdekreai nlegphim analizom podd
spgywaj Ncej ponankalddhej6 zZbugkowi,erzchni z tym
wszystkich pr-b i analizy chemiczne wykonywe
zakresi e i z wykorzystaniem tych samych mei
przestrzeni.
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Fot. 2.3 Kolektory podokapowe do pomiaru depozytu mokrego zainstalowane na powierzchni
monitoringu intensywnego nr 326 w Nadl eSnict

Fot.2.4. Instalaced o pomi ar u

£ Sp gy wu aphoonganingwintensywnpgo wi e r z
w Nadl acBBrezaiGda Es k ( gb

ukomey o st an
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Na 12 SPO MI pobier amaz tbwodry- wr -@otng.Bpolny mrh-
Dotego celuna kaUde| zpstwsowam® D c H ni iz yi me 10rumiaszczonych
wgruncie na ggfnbokoSci okodo 25 cbn lii Z5yOmectnr. - \
i analizuje po dwie pr - bki z kaUdej ggnboko
teflonowock war cowe (fi r my P R-EdNwWRiDYtlanpREgdNo mon & r u? ek

tefl onowych. Butl e gr omad z Npogemnikacd i twarzywa,i z y me
zakopanych r-wno z powierzchni N gleby. W but
mi esi Nca), co najmniej na trzy fWopygdpirSriden
owartoSci ok. 700 milibar-w (ok. 0,7 atm). P
wykonywane bygy w cyklu miesifncznym, w i den
samych metod, |jak wtwarztyppadikuzeptadzeninai opa

Nadz-r nad prawi dgowym funkcjonowaniem
pomi arowych, zabezpieczeni e oprzyrzNdowani a
gromadzenie w bazie i przetwarzani e danych
napowi erzchniach monitoringu intensywnego nal
LeSnymi | BL. Wszystkie analizy onhetwatgfzne p
przestrzeni, pod okapem drzewostan-w i ro

wLaboratorium Chemiitzegd8lBodowi ska Przyrodn

e

|

Fot.25.Aparatura do poboru pr-bek roztwor- -w gl e
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Cvid M .)ya/2)." , 1 3s7 .1 3411 9#( 0/ 7
OBSERWACYJNYCH2 : V$ 5

Liczba SPO | rzindu w ukgadzie gatunku P
wgasnoSci | asu i jednostek terytorialnych
w 2024r.

W 2024 roku przeprowadzono obserwacje na
umowy z Gl O$ oraz na 836 wi3r.&@2maciocwemdded Nc Ol
drzew pr-bnych. Wi nkszoSi powi erzaahmid zz rea jLdac

Pa@Gstwowych (1394 pow.) oraz w |lasach bndNc:

Mni e] licznie reprezentowane bygdgy powierzch
(36pow.) oraz pozostagych kategorii wgasnoSci
Liczba powierzchni w | asach wszystkich fo

w ukgadzie kr-lae&nypcrhzyrodnid®zov Krainie Sude

WielkopolskeBP o mor s ki ej , 2) w ukgadzie rdLP: od 609
wBi agokms,t 3) w ukgadzie wojew-dzt w: od 39
wwoj ew-dztwie mazZzd3xi eckim (tab. 3.1

Liczba powierzchni w | asach biadNcych w za
od 32 w Krainie Sudeckiej do 414 w Krainie WielkopoldRomorskiej, 2) od 30 w RDLP
wWar szawie do 129 w RDLP w Szczecinie, 3) C

ww o j e wwieaachodniopomorskim (tab. 33.3).

Lasy bndNce wjasnoSci N os-b fizycznych re
przyrodniczel e Snych (od 2 powierzchni w Krainie Su
Podlaskiej), w szesnastu rdLP (od 4 powierzchni w RDLP w Pile i w RDLP w Szczecinie do
77 w RDLP w Lublinie, brak powierzchni te] K
oraz w 15 wojew-dztwach (od 4 powierzchni w
W woj . mazowi ecki m, brak powierzchni3lt ej k a:

3.3).

W | asach park-w narodowych powi erzchni e
w siedmiu krainach przyrodnicdoe Sny c h (od j ednej powi er zch
doczternastu w Krainie Karpackiej, brak pow

wjedenastu rdLP (od jednej powi er Raddmiui wor

31



dodzi ewinciu w RDLP w KroSnie, brak @wmdviier zc |
Ol sztyni e, Pil e, Toruniu, jdehastey Wojrew:- dzi
jednej powierzchni w wojew-dzt waSowh i tskicklrrzoyS1 N
do dziewinciu w wojew-dztwie podkarpacki m,
wwoj ew-dztwachomokwsjkawskog: - dzki m, opol-ski m,
mazurskim) (tab. 311.3).

Liczby powierzchni w |asach wszystkich f
wzarzNdzie Las-w PaGEstwowych, weddug gatunk
odpowi edni o: dl a powiiéeR2@hni 85800 BWBBOKHN 08 S
i 34,innych iglastychi 24118, buka 8 0 i 6150 i U8, breozy 1931 117, olszy
156 i 86 orazilildiny(@h3.4).i Sci astych

WSr-d powierzchni w zarzNdzie Las-w Pa

ibrzozowe maj N swojN reprezentacji we wszyst
wystfipuj N w szesnastu rdLP; powi erzchni e, n
|l i Sciavpi @dnastu rdLP; P ovwilivienast adiP; ipewierbchnie o w e
Swi e rikvgedemastu rdLP; powierzchnigzat unki em panuj Ncym z kat
iw oSmiu rdLP; pdwyekbpclwnpengodgodeP (tab. 3
Liczby powierzchni, wg gatunk-w drzew dot
krain przyrodniczd e Snych oraz w ukgdadzie wojew-dztw p
Powi erzchnie sosnowe, dnbowe, brzozowe, ol sz
dnne |iSciasted sN reprezentowane we WwWszyst
Powi erzchnie Swierkowe wystiApuj N we wszystKki
Powi erzchnie jodjgowe wystfinpuj N w dw: ciie, kr ai n
na kt-rych panuje gatunek z kategorii Oinne
woj ew-dzt wach. Powi erzchni e bukowe wystnpuj

woj ew-dztwach.

Liczby powierzchni wg gatunk-w drzew dom
park-w narodowych prezentuje tabela 3.8. WSr
sinf w oSmiu patWwacach,t eBetc br kaiwektezech parkgclp d § o we
zgatunkien panuj Ncym 2z Kk aitteyglokroi iw 6 iendnney m gplaarsktue.6 W
l i Sciastych: ol szowe wystiiw opvargcyi w ppa riikca cuh ,p a
w dw-ch parkach, z gatunki emitplowiejniNcprkm, z kat
powi er zchniibradnbowych
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3. OCENA ZDROWOTNOS CI MONI TOROWANYCH GATUNKE
W 2024R.T JADWIGAMA GA CHOWPKWE BECH, GRZEGORZA Jt CZKOWSK |

Par ametr ami oceny kondycj i zdr owotnej
charakterystyki: procentowy udiZ20%),progntoave w z dr
udziag drzew z klas defoliacji 2 do 4 (defol]
Klasa ostrzegawcza (klasa 1, lekka defoliagjagp wy Uejdo 1 @% % def ol i acj i

dopegnieniem daj Ncym w sumi e 100 % wdirfizkeswe o(Spcoi
przypadk-w nie jest omawiana.

WartoSci okreSlane jako najmniejsze, mage
Srednie, wysokie, najwyUsze) odnoszN sifi do
l ub grupy gatunk: - w.

W podrozdzial e 2.1 przedstawiono schemat
sKombinacj N klas defoliacji oraz klas odbar

spos-b klasach nie wykazuj N winkszych r-Uni

stosunkwo rzadko notuje sifi odbarwienie |iScil/i
przedstawi onej poni Uej analizy kondycji zdr c
defoliacja, odbarwienie aparatu asymilacyjne
3.1. Zr -Unicowanie zdrowotnoSci monitorowany

W 2024 roku Srednia defoliacja wszystkich

razemi 21, 6%, | i SciaGtHJwBh(trakzem3. 9). Ud® agd dr
defoliacji) gatunk-w razem wynosi g 11, 9%, ud
defoliacji) T 1 3, 9 %. Gatunki |l i Sci aste charakteryzo

zdrowych (16,5%) oraz winkszym udzimigé mgat zre
i glaste (odpowiednio: 9,1% i 13, 6 %)efoliddjdzi ag
powyId®jdo 25%) wynosi gt 74g,alt%,nkg avt wraki7es, i gl as
agat unk- - w il6D®c(ialm39).y c h

Gat unki O niskiej Sredni ej def ol iacj i (od
wartoSi tego parametru (od 20,1% do 22, 0%)

dogr up 0i nne l i Sci asted oraz 6inne jiglast
charakteryzowady sin dNb (24,3%) i Swierk (2

PodobnN kolejnoSi monitorowanych gatunk:-\
drzew w klasach defoliacji -2 . Ni skim wudziagem takich dr z
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charakteryzowagy sin buk, ol sza i jodga, St
usosny, brzozy, w grupach gatunk-w O6iinne |
udinbu (B6&,i@%kai (21,5%) (tab. 3.9 i ryc. 3.3)

Por-wnanie udziagu drzew zdrowych (kl asa
nastninpuj Nco: najwyUszy udziag drzew w tej kI
Tu jodgy (27, 9%) oraz w grupie gatiwwolgy w O6i n

(21, 9%) , nwsirupidei ggtunk-w O0inne iglastebo
(7,8%), barduoSwiekkau@d4ja®) i dnbu (4, 5%) (

Kol ejnoSli gatunk-w od najzdrowszych do na
analizy trzech parametr-w okreSlajNcych zdr
zdrowych i wudziagu d4)zejwe st krl aasstaicphu jodéchen:| i bawck
|l i Sciaste << sosna, inne iglaste, brzoza <<

Gatunkiem o najlepszej kondycji zdrowotne
udziag drzew zdrowych (37, 1%), naf®pods zy ud

Srednia defoliacja (15, 7% byga r- -wnjiedaajn
i olsza (odpowiednio: 27,9% i 21,9% drzew zdrowych, 9,B8Y7% drzew wklasach defoliacji

224, Srednia defoliacja r-wna 17,6% i 18, 2%) .
gatunk-w 6inne |1iSciasted (2 klgsastdefdiaci 2w zdr o
Srednia defoliacja r-wna 20, 1%) . Kondycja
wgrupie gatunk-w O6inne iglasted oraz u brzo
zdrowych, 13,2%, 14,9% i 13,9% drzew w klasach defoliagfi2 Sr edni a def ol i
21,6%, 21,7% i 22,0%) . OsgabionN kondycj N z

(odpowiednio: 4,9% 4,5% drzew zdrowych, 21,5% i 26,0% drzew w klasach defoliadji 2
Srednia def ol i24,83%) @b.B.99wna 24, 4% i

3. 2. Zr - Uni cowani e zdrowotnoSci monitorowan
wgasnoSci | asu
Por - wnani e stanu zdrowotnoSci monitor owa

20l at) wykonano w ukgadzie czterech kategori:i

Gospodarstwa LeSnego Lasy PaEst wowe, | asy |
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wgranicaclp ar k- w ndomaowlyahy innych form wasnoSc

3.8). WartoSci okreSlane jako najmniejsze,
Srednie) odnoszN sin do zakresu wartoSci w o
DNb w parkach narodowych, ze wzglndu na m
zostag pomininty w przedstawionym poni Ue|j om
W 2024 r . na poziomie krajowym nie stwier
(gatunki gNczni e) w | asach poszczeg-l nych v

nastfipuj Nco (od zdrowszych do tychzar sN&adisea ¢
PG Lasy PaGstwowe, | asy prywatne < | asy inny
tych wjasnoSci wynosi ga odpowiednio: 20, 6%,
zawierag sin w przedziale odh?2?24wprédzdl®eodl 5, 7 %
13, 0% do 19, 5%. Zwraca uwagn poprawa kondyc
w trzyleciu 20222 0 2 4 , Srednia defoliacja zmniejszaga
23,0% i 20,6%. MoUe to bydowiodrzdmni skwzekujpl
zpowi erzchni o sgabej kpmdeggoUy Fadreowidt naj ko
wska¥*ni ka defoliacji

Najzdrowszesosnywy st ifpowagy na powierzchniach w |
Lasy Pa@Estwowe (9,4% drzew zdrowych,Sr11,6d0e% .

20, 8%) . GorszN kondycj N charakteryzowagy sin
oraz wl asacby dmdWNgasnoSci N os-b fizycznych (oc
zdrowych, 16,6% 18,2% drzew w klasach defoliacji®2, 23, 2% i 23, 5% Sred
Sosny nmaj sgabszej kondycj i zdrowot nej wy st npo
Zamt owano tam 6, 1% drzew zdrowych, na#wyUsz,\

(23,9%) oraz najwyUszN Sredni N defoliacjn (2
Swi eodbkok dnbu to gatunek o najsgabszej I

wpor - wnmazastzagymi gatunkamip@brdd2Gmg R ymi o
Najzdrowsze Swierki, podobnie jak w przypad

2Na potr zeb moniopngudacso-wa Gt wor zono grupfi powierzchni zl o
narodowych, na kt- -rNwskgaddigki ei padphaivepawbdbmgbkbhi e [
w granicach park-w nar odowyonmemajkNogous pPraNEsét ovradnii u wi a wy
@@s-b fiGgycznych
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wl asach zarzNdzanych przez PGL Lasy Pa@Est wov
drzew w klasach defoliacji-2 ( 19, 3 %) or az Srednia defolia
wzestawieniu. GorszN kondycjN charakteryzowas

orazwl asach bndNcych wgasnoSci N os-b fizyczn)

zdrowych, 22,0% 26,1% drzew w klasach defoliacji# , 24, 9% i 25, 4% Sred
Swi emliij sgabszej kondycji zdrowotnejnowycsitonpo
Zanotowano tam 2,4% drzew zdr owych, Maj wy Us

(38,8%) oraz najwyUszN Sredni N defoliacjn (2

NajlepszN kondycj N odWat aktnehy ddwmayx hsifior
Zarejestrowano tam najwyUszy w zestawieniu
udziag drzew w -kl d#g 8%) defr@lzi ancajjini sz N Sr e
Ni ewi el e gorszN kondagahj b nijdiNceg & hz avijatsmwasmco Nw

oraz w | asach zarzNdzanych przez PG Lasy Paf
zdrowych, 6,1% i 9,1% drzew w klasach defoliaci 2 18, 6% oraz 16, 8% i
defoliacji). Jodgy 0 naj sgabszej kondycj i

Zanotowano tam naj mni e]j drzew zdrowycHd (6, 49

(29, 8%) oraz najwyUszN w zestawieniu Sredni N

Buk j est gatunkiem o najlepszej kondycj i z
zpozostagymi gat unkami poddanymi ocenie (por
wjasnoSci |l as-w buki o najl epszej kondycj i
zZlokal i zowanych parkach narodowych. Zanot owan

drzew zdrowych (46,0%), brak drzew w klasaeffioliacji2-4 or az naj ni UszN Sr e
(12, 7%). Niewiele gorszN kondycj N chasacmkt ery
6innych form wgasnoSci 6 (odpowi e ®A%dzeww 5, 9%
klasach defoliacji22 or az 14, 4% i 14, 9% Sredni ej def ol
charakteryzowady sifn sgabszN kondycj N, udzi a
w klasach defoliacjid wynosi § 6, 0%,i183%redni a defol i ac]

DNbbbok Swierka to gatunek o najsgabsze,j
wpor - wnmazastzagymi gatunkami podl|l egaj Ncy mi o]
Zdrowsze dfiby wystifipowady w |l asach bndNcych
tam najwyUszy w zestawieniu udzi a@wélasacew zdr
defoliacji 24 (12, 5 %) or az najni UszN Sredni N def

charakteryzowagy sin dnbyiw |l asach ¢&aEDY wb w)
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(odpowiednio: 3,8% i 5,5% drzew zdrowych, 27,5% i 36,5% drzew w klasach defolidcji 2

oraz 24, 7% i 26, 4% Sredni ej defoliacji). W
monitoringowych z dnbem | ako gatunkiem don
wWol ki Par ku Nar odowym) wystnpowagy na d w
istanowi gy domi eszkn.

Brzozyo naj sgabszej kondycji zdrowotnej wyst
Ni e zanotowano tam drzew zdr owy-d (86,1%ubatazi ag d
Srednia defoliacja (26, 4%) bygy najwyUsze, v
drzewego gatunku w | asach pozostagych form wga
udziag drzew zdrowych zawierag sin w przedzi
defoliacji24 wynosi § od 13, 1% do 15, 1%, cifd2¢emi a de
do 22,2%.

Najzdrowszeolszewy st npowagy w | asach o6innych wga
najwyUszy w zestawieniu udziagdg drzew zdrowyoca
defoliacji24 (2, 2%) oraz najniUszN Sredni N defolia
tej grupy gat n k - w z amwo tloawsaancon par k- w narodowych or
(odpowiednio: 19,0% i 31,1% drzew zdrowych, 4,8% i 5,6% drzew w kladeidtiacji 2-4

oraz 16, 4% Sredniej defoliacji). NagsacabszN
paEGstwowych: (15, 7% dr zew z defaiagjy Z4h,, S7r,e9d% i @
defoliacja r-wna 19, 6 %) .

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem)

przyrodniczo-l e Sny c h

Udziagy drzew w klasach defoliacji oraz S
w ukgadzie kerlaiSinyperhz yir ddorinc amyasnoSci zami esz
3.9 (gatunki razem). WartoSci okireS(ampwybkan

najni Usze, Srednie) odnoszN sifi do zakresu w

W Krainie Bdar gzteywcak i w j | asach pa@Estwowych o]
wjasnoSci N os-b fizycznych charakteryzowady
9,1% i6,1% drzew zdrowych, 9,4% i 8,9% drzew w klasach defoliagjj 20,4% i21,3%

Sredni ej def mldiyaq jii )d.r z@or sscadlM ok @mwano w | asac
(7,2% drzew zdrowych, 25,6% drzew w klasach defoliagji2 Sr . d e fnajgorszej2 3, 9 %)
kondycj i, W por - wnaniu z i nny mi f or mami w g
naroowych (Sgowi Bskiego PN i Wol i EGski ego PN
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zdr owyc h, udziag dr zdew 4w , KI%Y s a c hS rdeedfna lai adcg fio
naj wyUsze. Kondycj a drzew ocenionych w S
zdomi eszkN ol szy) byga |Woplsiz@skini PN r(zdewi eo cpe
sosnowe z domieszkN dninbu), Srednia defoliac]
i 31,4% (por. podrozdziag 3.4, tab. 3.17, ry

W Krainie Bagtycki ej w | asach por:-wnywan
gatunk-w w | iczbie co naj mniej 30 drzéw byagy
na powierzchniach trzech form wgdasnoSci (z

napowi erzchniach w |l asach pa@Est wowyjedieaa az w
powi erzchniach w |l asach paGtwowych. Kondyc]
sgabwzhasach prywaiwylcasaahnéi s §ypiakeioiaga s no Sc
wynosi ga odpowiedni o: 19, 5%, 22, 2% i 25, 5%.
6innych wgasimo Slca sda c hs gpasb@sztaw ¢ wiasath,pryveatnysha j s § a b
Srednia defoliacja wynosiga odpowiedni o: 18,
w | asach pa@&stwowych, a kondycja olszy w | a

odpowiednio: 18,0% i 19,7% w przypadku buka oraz 17,8282% w przypadku olszy.

Srednia defoliacja Swierka i gowkednio: 24,00%a s a c h
i 23,2%.

W Krainie Mazursko-Podlaskief dr zewa w | asach bindNcych
fizycznych orazw asach kategori.i 6inne wdgasnoSci b6 c
zdrowotnN, W por-wnaniu z | asami pa@EGstwowym
defoliacja wynosi §20,9%,®p0%wii22 Pn Woomawarej, kdaktie i
zl okalizowane sN trzy parki narodowe: Bi agov
j ednej powierzchni sosnowej , Swi ebrzézowsje | , ol
i Wigiersk (powierzchnia sosnowa) . W Bi agowi eski
wBi ebrzaGs&riemdnAN, a wios gakireka m $MNedni a de
parkach wynosiga odpowiedni o: 15, 8%, 22, 3%
ryc. 3.21).

W Krainie MazurskePo d | as ki e ] w | asach por - wnywa
poszczeg:-I|l ne grupy gatunk-w w |liczbie Co |

nastfipuj Ncoinasopawi ér odisrziaach czterech form
napowi erzchniach w | asach pa@Estwowyedynie or az

napowi erzchniach w | asach pa@EGstwowych. Kond
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prywatnycihw, |sagsaabcshz apa &t wowythsaahnpasgatwsna
oraz w |l asach é6innych wgasnoSci 6, Srednia d
25, 1% i 25, 3%. Kondycja olszy byga wilasgcH eps z a
park-w naroddwydh,sashamwsmanych wdasnoSci b or
Srednia defoliacja wynosi ga odpowiedni o: 14,
byga lepsza w |lasach prywatnych n%U240% | asac
Sredniej defoliacji). $rednia defoliacja dnb

W Krainie Wielkopolsko-Pomorskiefdr zewa w | asach park-:-w |
wl asach PGL Lasy PaGstwowe <charakteryzowagy
defoliacja wynosi ga&0pdwowiGodrsizdN: kdh,dy%j i d

wl asach kategori.i 6inne wdgasnoSci b6 oraz w I
(odpowi edni o: 22, 0% i 22,9% Sredni ej def ol i e
narodowe: Dr awi e Es ki (powierzchnia sosnowa)
i powierzchnia 6ci asta mieszana) . Kondycja drzew w
wDr awi e@Es kim PN, Srednia defoliacja wynosi §a

W Krainie WielkopolskeP o mor s ki e w | asach por - wny wse
poszczeg:-I|l ne grupy gatunk-w w |liczbie co |

nasthpujiNrca: p swisemrazchni ach ¢ ztienapowibrzclinmchm wg a
trzech SmaSctiwgaz wyj Nt ki em p & n&kpowierzohaiaclo d o wy ¢
wl asach pa@EGstwowych or az w | asad hjedymper y wat n
napowi erzchniach w | asach pa@Gstwowych. Sosna
wl asach bndNNyobh-wgasmp&enych (22,2% Sredni ¢
pozostagych kategori.i wgasnoSci kondycja so
defoliacja przyjmowaga wartoSci od 19, 9% do

6innych ,wigsapawSzastach paEst wo wyasabh prywatnychaj s § ab

Srednia defoliacja wynosiga odpowiednio: 15,
w | asach pa@EGtwowych ni U w |l asach prywatny
defoliacji). Sr edni a defoliacj a buka, Swi er k a i dn

odpowiednio: 18,2%, 19,6% i 26,6%.

W Krainie Mazowiecko-Podlaskie] drzewa o najlepszej kondycji zdrowotnej

wystiipowady w |l asach 6innych wdasnoSci 6. Zan
(22, 9%), natomiast -4ud(zl 22,34 %)r zeerwa zw Skrl eadsnai cah d2e
najni Usze w zestztawitagiyoh Wrkesackapegorii w(
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drzew nie wykazywaga duUych r-0OUnic. Udziag
5,0% do 10, 0%, u d zii adjl6,a dp 830% Mar lkeldas aciwe?2 ol i a
22,4% do 22, 9%. W omawi anej krainieskPNokal i z

i Poleski PN. Kondycja drzew w Poleskim PN (powierzchnia brzozowos z owa) by gda z

|l epsza, ni U w Kampinoskim PN (trzy powierzch
Srednia defoliacja w tych parkach wynosi ga o

W Krainie MazowieckePo d | as ki e w | asach por - wny w:;
poszczeg:-I|l ne grupy gatunk-w w |liczbie Co |

nastfipuj No@a: powsrea zchniach czterech fiorm w¢

napowi erzchniach w | asach pa@Est wowyjedgnieor az
napowi erzchniach w | asach pa@Gstwowych. Kondy
narodowych i w | asach pa@&stwowych, nat omi ast

wgasnoSci o) i 8c¢gdnwgnodei ga odpowiednio: 23, 1%
dnbu, brzozy i ol szy byga |l epsza w |l asach p
defoliacja wynosiga odpowiedni o: 20, 7% i 2
w przypadku brzozy oraz 15,6% i 18,6%pveypadku olszy.

Drzewa w lasachKr ai ny $ploddlsnie ijai jw, lasach Krainy Sudeckiej,

charakteryzowady sin bardzo sgabN kondycj N

przyrodniczel e Sny mi . Najzdrowsze w te]j krainie oka
(7,9% drzew zdrowych, 19,5% drzew w klasatgfoliacji 24 |, Sr. def . = 22, F
kondycj N charakteryzowagy sin drzewa w | asac

drzew zdrowych, 22,5% drzew w klasach defoliacid2 23, 9% Sredni ej

Wnaj gor szej kondycj i bygy drzewa w | asach ke
zdr owyc h, udziag dr zew 3w, KBI% s a c hSrdeedfna lai adcg fio
najwyUsze w zestawieniu. W tej krainie parki
W Krainie $I1 Nskiej w | asach por-wnywanyc
gatunk-w w |iczbie co naj mni ej 30 dizew b
napowi erzchni ach trzech form wgasnoScii (z \
napowi erzchniach w | asach pa@Gtwowych oraz w
brzoza iolszaa j edyni e na powierzchniach w |l asach p
najlepsza w asach pa@&st wovwylcahs, acshg apbrsyzwvaat ny c i, nat c
wl asach dsno$chowgSrednia defoliacj a,6Mynosi §
Kondycja dnbu byga silnie osgabiona i ni e
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gatunk-w w | asach paGstwowych oraz dr zewami
zdrowych nie przekraczdgwywosudiziok® gdr 2& W, wn
defoliacja wynosiga odpowiedni o: 218, bk®o i 28
ibrzozy w | asach paGtwowych wynoXil%a odpowi
WKr ai ni e Ma@gdd elpskiNejkondycj N zdrowotnN ¢
w |asach park-w narodowych ($sSwintokrzyski m,
na powierzchnin Zzanotowano tam naj wincej d
w klasach defoliacji 2 (5, 0%) oraz najni UszNoS3r evchrainN ud
zinnymi wgasnoSciami. W kaUdym z park-w ocen
bukowN, bukowN z domieszkMNosaomN, i SEedei ka
wynasiodpowi ednio: 9,5%, 15, 0% oraz 20, 8%. Ko
form wdasnoSci w tej krainie nie wykazywaga
zawierag sin w przedziale od 1124 % alwi €lréa @ %s
wprzedziale od 16, 4% do 16, 8%, 21%tod28%.def ol

W Krainie Magopol skiej w |l asach por - -wnywa

gatunk-w w |liczbie co najmniej 30 drzew bygy
ina powierzchniach trzech form wgasasdci (z
na powierzchniach w | asach pa@&stwoiwgdyrlie or az
na powierzchniach w |l asach paGtwowych. Kond
ni U w lasach oO6innych wgasnoSci 6aojraz wyvn olsaisg
odpowiednio: 21,1%, 22,3% i 23,8%. Kondycj a
niU w 1lasach pa@EGstwowych i | asach 6i nnych
odpowi ednio: 21, 3%, 23, 6% i 25daBr2ozydkormlycidnbu o
buka i ol szy byga znacznie |l epsza w | asach

defoliacja wynosiga odpowi edni ®2,2%1dad 0l82%, 15,

Srednia defoliacja jodgy i iSga eoH powi el dansiaoc:!
i 35,7%.
Drzewa w lasachKrainy Sudeckie, podobni e j ak w | asach

charakteryzowady sin bardzo sgabN kondycj N
przyrodniczel e Sny mi . Najzdrowsze w tej krainie oka
PN (jedna powier zc hatowano tamw ideawkzdramgoh, ani rdizesv z a n
w klasach defoliacji 2 , Srednia defoliacja, najni Usza

Kondycja drzew w | asach trzech pozostagych f
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drzew zdrowych zawierag sin w przedziale od
224 zawierag sin w przedziale od 12,5% do 30
0d 22,9% do 24,0%.

W Krainie Sudecki e]j w | asach por: -wnywany
gatunk-w w |liczbie co najmniej 30 dirmraew by
powi erzchniach w | asach pa@Gstwowyclbrzazaiaz w |
jedynie na powierzchniach w | asach pa@Estwow
pa@Gtwowych ni U w lasach 6innych wdasnoSci d
24, 2% i 25, 7 %. Srednia defoliacjawhnmnba] gant

odpawiednio: 18,0%, 24,2% i 23,4%.

Drzewa w lasachKrainy Karpackief char akt eryzowagy si i na
zdrowotnN w por-wnaniu z-le8nymi. kbazewami wp i
Lasy PaGst  Wwawachr 8atwgor i 6inne wdgasnoSci 6
kondycj N zdrowotnN, wwrdaediady aodEew ezddrioowy ch9 , €
drzewwklasach2 wynosi § 8 SB&dieif®1) 2%j aabygda r-wna

SgabszN kondycj i drzew obserwowano w | asac
Gorcza®@akumski m, Babiog-rskim i Tatrza@G ki m
wgasnoSci N os-b fizycznych (odpowiednio: 21,
drzew w klasach defoliacji-2 , 18, 6% i 20, 0% Sredniej def ol

kondycade ew na powierzchniach badawczych zIl okal
narodowych byga r-Una, Srednia defoliacja w
17,0%, 17,7%, 18,3% i 33,0%. W Krainie Karpackiegw ani cach par k- -w n:
znaj duajewisinaiejn powi er zdhhwporo-bwrearmwialcyz nyaohy i
SzeSi powierzchni zl okali zowanych jest w Bi €
jedna bukowg od gowa i tbearowa), trayspovkeozehaie w Magurskim PN

(modr zewi owvauk owad o wloi Sc ibuka),tpa dwie pevierzaaniéa g N

w Babiog-rskim PN (Swierkowa i bukowa) i Tat

jedna powierzchnia w Gor c zRwHsekri ko WwaN) .( powi er z

W Krainie Karpacki e] w | asach por - wnywan)
gatunk-w w |liczbie co najmniej 30 dr zbekw by gy
ina powierzchniach czt er e c finafpoMerchnieghalasach Sc i |,
paGtwowych oraz w | asjedgnie nappowyievzahniach éaéach br z o:

prywatnych. Swierk charakteryzowp®r -swmann alj
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Zzpozostagy mi monitorowanymi gat unkami dr zew
wl asach pa@E&stwowych or aizw |laassaacchh pprayrvka tw yncahr, o
wl asach o6innych wgasnoSci o, Srednia defoliac
i 29, 3%. Kondycja jodgy byga sgabsza w | asac
wWpor -whamnizema pozostagymi f or mami wliggsnoSci
defoliacji). Buk t o gatunek 0 najl epszej

mon t orowanych gatunk-w drzew. W ukgadzie for

odnotowano w | asach 6é6innych wgasnoScio (11,
form wjgasnoSci Srednia defoliacja #2x9%edow tego
13, 6%. Kondycja dnbu i ol szy byga Il epsza w |

v

Srednia defoliacja wynosi ga odpowi222ndiao : 20,
ol szy. Kondycja sosny byga | epsmanychas&ated,
defoliacja wynosiga odpowiedni o: 19, 7% i 2

prywatnych wynosi ga 23, 8%.

Czfisto obserwowany wyUszy poziom defoliac
wpor -wnaniu z lasami pozostagych wdasnoSci,
prowadzi sin dziagal noSci gospodarcaief p o
sanitarly ¢ h podczas kt-rych wusuwa sin drzewa u

Ni ekiedy drzewa na monitorowanych powierzch
|l epszN kondycjfih w por-wnaniu z innymi wgdasno
drzewa rer ezent owagy gatunki drzew charakteryzu

zdrowobuobkScj od goar aczz ymaogl Ns zlai)czebnoSci N pr - by

3.3. Zr-Unicowanie kondycji drzew w zaleOUnoS

Anal i zowane parametry oceny pozi omu zdr c
pogrupowane zostagy w dwie kategorie wieku:
kondycjn zdrowotnN (wyraUonN poziomem def ol

(powyU e j 60 | at) na tle stanu drzew w cagym za
Wykonano r-wnieOU analizfin regresj.i Giedmioi | i acj i
gg-wnych | asotw-rczych gatunk-w drzew (sosna

dla wszystkich drzew gNcznie.

Dl a wszystkich drzew objnAtych obser wacj e
defoliacji) wynosi g 11, 9%, -4u dzioawy Uai z v %w dle
idrzewamartwe) 1 3, 9%, a Sre@dh,j 2%deWsidl idcdrmazew mjods
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12,6% drzew zdrowych, 12,5% drzew w klasach defoliagji2 a Sredni a def ol i
21, 0%. WSr.-d drzew starszych udziag drzew zd
defoliacji 247 1 4, 7 %, a Sr ednli, & %d e fTalkii a cujwagdaodychu d z i a g
i drzew w klasach defoliacji-2 or az Sredni e|] defoliacji w gr
dla 6gatunk-w razem@arwgzlbasWjadbzalaelbwmdddyievmieg mi
def ol i ac jciNwiekieneRovd o bane wyni ki e ddjaig ap amiaild zya oe
i wiekiem drzew (r=0,066) (ryc. 3.12). 8\ - d 6i glastych razemo ni

zaleUnoSci, wudziagy drzew zd4&d oovtyah $Sr edrmrzieaw d
wanali zowanych grupach wiekowych nie wykazyw
razemd wystNpi ga sgaba zaleUnoSi pogarszani a

Udziagdgy drzew zdrowych,-4dozaw BrktUpgppascshgfefl
odpowi edni o: 17, 2%, bdszych % 16,09, L6, 621 3%datewz e w  m
starszych (tab. 3.9) (ryc. 3.10i 3.11).

WSr - d gat un Wwanelizié regresjpsrtzyecsha Ua g trend pogar sz
wrazzewzr ostem wi eku,j cddng aefwiedyrrkaaljo  § a (oyc. e | u s
312.Wart oSci wsp- gronyynrorsii kjay koodrpeolwa cejdini o 0, 200
0,015 (sosna) (ryc.3.12)

MgodSwieebrykjiy w znacznie |l epszej kondycj i
WSr-d drzew mjodszych udziagd drzew zdrowych
w klasach defoliacji 24 (13, 8%) or az Sredni a def ol i ac]j
wp or - wndrzewami starszymi (odpowiednio: 3,7%, 26,7% i 25,686). 3.10i 3.11)

Mgodpedrgywni eU0 bygdgy zdrowsze ni U jodgy s
wystfipowad duUo wyUszy wudziagdg drzew zdrowyc
defoliacji 24 (5, 0 %) oraz niUsza Srednia defoliaci
drzewami tego gatunkiodpowiednio: 25,0%, 10,2% i 17,9%Yyc. 3.10i 3.11).

Mgodsogngni e r-Uni gy sifi kondycjN w por - wna
gatunku. Udziagy drzew zdro#wyohazdiSzewniwa kd
wynosi gy odpowiedni o: 7, 8 %, 13, 8% i 22, 0% u
u drzew starszycfryc. 3.101i 3.11).

W grupie Ogiatruenk wgr ast edor zew modszych by
zdrowych, 12,5% drzew w klasach defoliacj 2, a Srednia defoliacja w
starszych drzew t e] grupy gatunk-w zanotowan
w klasach defoliacji 2 (17,0%) orazvy Us z N Sr edni N(nad.8flmiBllpcj n ( 22
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WSr gdt unk - w |znazoyi spaiekykondycji wraz ze wzrostem wieku
stwierdzono na podstawie analizy regresji d n b u i b r izuoolszy., W pnzypadku e | ki
bukat aki ej zal eUn oSMair t miSec i 0 bvsser vijoomammarsii kjay kdd rae |
gatunk-w odpowiednio 0,273 (dNb), 0,157 (brz
(ryc.3.12).

MJoddsizhby gy zdrowsze ni U starsze drzewa te
dinb-w wystfipowad wyUszy wudziag dr zidasachzdr owy
defoliacji24 or az ni Usza Srednia defoliacja w por -
7,6% i 2,9% drzew zdrowych, 16,1% i 31,1% drzew w klasach defoliagjiokaz 22,2%
i25, 5% Sredniej defoliacji).

Mgodbrzoeyr - wni eU bygdgy w |l epszej kondycj i
gatunk - - w. Charakteryzowady sin wyUszym udzi
udziagem dr zew w-4k I(alsla c3h) d eofraalzi arcijUs z2N  Sr e d
wpor - wnani u zrmzans {(480% sdzgwmadrowlch, 17,0% drzew w klasach
defoliacji24 oraz 23, 6% Sredniej defoliacji).

R-wni eU osagoydyz ew | epszej kondycji, w por -
t ej grupy gatunk: - w. Udziagy dr zedwracSd radwy ah ,
defoliacja wynosi gy odpowiedni o: 1D6%,34% 5, 6%
i 18,8% u drzew starszych.

W przypadkubuka pomi ndzy dr zewami mgods zy mi a s
znaczNcych r-0Unic w udzidalcer azz zrwe dw ikd ja sdaecfho
te wynosi gy odpowiednio: 4,5% i 16,4% oraz 5
byg znarzynw88r nd Udrzew mgodszych (28, 9% ni U

Drzewa nal eUONceddongr lnp $c wytktagy wa gy wi nks
w poziomie defoliacj.i w zaleUnoSci klasath wi e k u
defoliacji24 oraz Srednia defoliacja woowdizg¢ly odpoc
mgodszych oraz 26, 7 %, 15, 2% i 19, 7% u dr zew

Podsumowuy N2024 roku znaczny spadek kondy
(wyraUony wzrostem defoliacij.i wr aziSad ewzkraqg st
mniejszyi u olszyj odigydomi eszkowych , gasdtoniewkielkiwu sosgyl a st y ¢
Ubuka zaobserwowano poprawn kondycj.i wWr az :

wyUszym udziagem drzew zdrowych wSr-d drzew
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gatunk-w dgmiass ykbdwyich gatpokzwkiw®rca asaiyeb
wyst Npi ga.

3. 4. Rozkgad powierzchniowy kondycj.i zdr owot
Anal i zn powi erzchni owego zr - Unicowani a
napor - wnaniu wartoSci procentowego wudziagu d
defoliacji 0), procentowego udziagu drzew w
i drzewa martwe) oraz Sredniej defolngchi
gatunk-w nie wuwzglndniono tych rdLP, krain
poddano nie wincej ni U 30 drzew (wyniki w ta

sanu zdrowotnego drzew w parkach narodowych

znacznie mniejszych obszar - - w.

WartoSci okreSlane jako najmniejsze, naj
Srednie) odnoszN sifn do zakresu wartoSci w
kraina przyrodniczé e Sn a , woj ew-dzt wo) l ub w oby nbi e

gatunk - w.

Kondycja zdrowotna drzew w uk gRad@s tewa veygd ho n(all
w zar zNidgaeteuhlkP) gNczni e

Udziag drzew zdrowych (gatunki razem) w u
3,2% w RDLP w Olsztynie do 25,8% w RDLP w Kr
24 zawi er adg sin w przedziale od 6, 5% w RD
wKat owi cach. Srednia defoliacja zawieraga si
24,3% wRDLP w Katowicach (tab. 3.14, ryc. 3.13).

Powi Nzanie ze sobN udziagu drzew -Zdrowy
orazwart oSci Sredniej defoliacji w |l asach pos:
i ch grupami od najzdrowszych do najmni e]j zd
Szczecinek, G-d¥, Zielona G-ra, Bi agystok,
Sxzecin, Wrocgaw < Lublin < Katowice.

Najzdrowsze okazagy sin drzewa w | asach
naj wyUszy udziagd drzew zdrowych (2%,(72%) , ni s
oraz najniUszN w zestawieniu Sredni N dBfolia
charakteryzowagy sifn drzewa w | asds&8® dw r dLP
25,3% drzew zdrowych, od 8,0% do 12,3% drzew w klasach defolid¢jp@18,5% do 19,8%
Sredni ej defoliacji). Sredni dasam w zdd® owot n
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wSzczecinku, Godzi , Zi el onej G-rze, Bi agymst
drzew zdrowych, od 6,5% do 16,6% drzevklasach defoliacji 21 orazod 18,8% do 21,8%

Sredni ej defoliacji). SgabszN kondycjn zdr c
wWar szawi e, Toruni u, Ol sztyni e, Szczecinie i
simrwedziale od 3,2% do 10, 29%jodd@8hidald, 7% r z ew
a Sredni &od®ed%0dRi2g A% Naj sJabszNwkdwndyici Ndc he

w | asach rdLP w Lublinie i Katowicach, gdzie
i 5, 7 %) , wy soki udzi agdgi%i2d v, 3%kl asaz hwyebdlbl
defoliacjn (23, 4% i 24, 3 %)

Kondycja zdrowotna drzew monitorowanych gatu
Las-w PaEGtlwswyeohzarzNdzie LP)

WSr-d monitorowanych gatunk-w drzew sosna
zdrowotnoSci or az niewielkim zr-Unicowanien
Najzdrowszesosnywy st fpowagy na powierzchni &bPBUP 2z ok e
w Szczecinku, zarejestrowano tam 17,1% drzew zdrowych, najmniej drz&lasach
defoliacji24 (2, 7%) oraz najni UszN w zestawieniu S
drzew tego gatunku obserwowano w | asach w
iWr ocgawi 0% do®18%1dezew zdrowych, od 6,3% do 10,8% drzeWasach
defoliacji24 oraz od 18,2% do 19, 3% Sredni e]j def o
zanotowanow asach w rdLP w Godzi, RadoGdiauEs kikir d $rdi
0,5% do 17,6% drzew zdrowych, od 8,4% do 13,6% drzeklasach defoliacji 24 oraz od
20,3% do 21,3% Sredniej defoliacji). Sosny
wBi agymst oku, Szczecinie, Kat owi cach i Kr akoc
9,4% do 16,8% drzew klasach defoliacji2f or az od 22, 2% do 23, 0%
NajsgabszN kondycj N charakteryzlasaclm yrdLPsi i1 s

wLubl inie i Olsztynie, gdzie zanotowano ni sk
udzi a§ kidsacheefoliagi2t (22, 4% i 17,1%) oraz najwydU
defoliacjn (23, 8% i 24, 6%) (tab. 3.14, ryc.

W oSmiu r SwPeipkodaaany ch obserwacjom nie p
(wyni ki wygNczono z analizy). $wierk dehar akt
innych gatunk-w dr zew | eSn ypzppadkuPotszy &kdndydjae | a k
Swierka j est mo c n o zr - Uni cowana mi ndzy P O S
por -wnywanych rdLP najl epszN Kk opowigrzchhid¢h c har a

WRDLP w Pile, gdzie odnotowano naj wincej (37
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defoliacji24 or az najni UszN Sr ednSrNe direif @jl i kaccrj diy ¢ j1i3,
wystApord®dKr wSni e, Olsztynie, Biagymstoku,
0,7% do 16,2% drzew zdrowych, od 7,6% do 17,6% drzew w klasach def@ia@graz od

22,2% do 24,5%, Sredniej asefeliiarcgiji )k o rDdyzoejwia
w |lasach w rdLP we Wr od@% ariew zdiowyeh, 23,5%i244% ni e

drzew wklasach defoliacji22 or az 23, 3% i i2a5c,j6i% .Sréewdineirekji doe
kondycji wy st np BDLB gvyKatawicatha gdaie hie zanotowano drzew

zdrowych, udziag dr-2ewd4d®, 8WpsachzdBfetniaaj de
naj wyUsze w zestawieniu (tab. 3.14, ryc. 3.1

Powierzchnig o d Joorveez z domi eszkN jodgdgy wwsmtiapuj N

w trzech rdLP lIiczba drzew poddanytgchrdl®Pb s er wa
wygNczono z analizy). Jodga charpktewnanj a
zinnymi gatunkami d z e w. SpoSr-d pifAciu por-wnywanych
odnot owano w RDLP w Katowicach, gdzie wystnp
najmniej (3,2%) drzew w klasach defoliacji-42, a Sredni a def ol i ac]j
wzestawieniu (13,0%) . DobrN kondycj Nrobai &kt e

s § aliswzridLP w Krakowie i Radomiu (odpowiednio: 32,3%, 19,4% i 26,7% drzew
zdrowych, 4,5%, 11,5% i 12,1% drzew w klasach defoliacli @az 15,4%, 19,2%19,2%
Sdai e] defoliacji). Jodgy oRDbPaw lsupliaidy gdzie | k on
zanotowano najniUszy udziag drzew zdrdwych (
(25,5%) oraz Srednia defoliacja302r¥c,334) bygy
Powierzchniebukowe or az z domi eszkN buka wystnpuj
powierzchni tego gatunku w RDLP w Biagymstok
drzew poddanych obserwacjom nie przekraczag

charakteryzujoendyici NnajdrepsozM Nk w por - wnani u

gatunkami drzew. WSr-d oSmiu poddanych anal.
wyst AipoRRIGF w KroSnie, niewiele gorszie pod
wrdLP w Krakowe [ Gda@Esku. Zanotowano tam wysol

(odpowiednio: 60, 8%, 56, Xlésachdebliagji21¥%)1%, 38% s K i u
i 1,2%) oraz niskN Sredni N defoliamjwpotnON2, 3
charakteryzowady sifn buki w r dOI&tynie (d17¢4%e ci ni
do 33,1% drzew zdrowych, od 7,6% do 11,6% drzew w klasach defolidopirdz od 18,0%

do 18,6% Sredni e|] defoliacji). BuRDLP o naj

48



w Szczecinku, gdzie zanotowano najmniej (3,8%) drzew zdrowych, 6,8% drzew w klasach
defoliacji24 or az Sredni N defoli ac3l%. r-wnN 19, 3 %.
DNE est gatunkiem o najsgabszej kondycj i
monitorowany mi gat unkami dr zew. Naj lasaghs z N K ¢
WRDLP w Radomiu, gdzie zarejestrowano naj wyU
udzi agwkidsacheefoliacji22 (6, 2%) oraz najniUszN w zes
(18, 3%). Dobr N kondycjn drzew tej gkruopSnige,t u

Gda@Esku i O6%sda 17 1% draew Zdmwychl@B% do 11,86 drzew w klaseh
defoliacji 24 oraz od 18, 9% do 20, 4% Srredmiir|jp dzifo
zanotowano w asach w rdLP w Biagymstoku, Toruniu

i Szczecinku (od 0,0% do 5,0% drzew zdrowych, od 12,9% do 26,7% drzew w klasach
defoliacji 24 oraz od 22, 9% do 24, 4%s$akidaneij kK e n
wystipowadgy w rdLP w Godzi, Wrocgawiu, Szcze
zdrowych, od 36,4% do 46,2% drzew w klasach defoliagjii®azod 25,5% d@9,26Sr ed ni e |
defoliacji). NajsgabszN kbadgchNwchdtBkweZiye
i Katowicach (odpowiednio: 1,2% i 0,0% drzew zdrowych, 52,8 i 52,9% drzew w klasach
defoliacji24 oraz 29, 8% i 29, 6% Sr3d®niej defoliaci

Brzozacharakteryzuje sifi sgabN kondycj N zdr
|l eSnych. SpoSr-d szesnast u a Krakowiez gdmealinzpac h r d |
brzpa@eddanych obserwacjom nie przekraczaga 30
brzozy wystfipowagy na pRbuPweRadomih, gdzia zarnotowaaod a wc z
najwyUszy wudziad drzew zdrowych ( 2263M), ud
orazSr ednia defoliacja (17, 4%) bygy najniUsze
obserwowanow dLP w Szczecinie, Lublinie, Gda@Es ku
drzew zdrowych, od 6,7% do 15,7% drzew w klasach defolia¢jofaz od 19,8% do 21,3%
Sredniej defoliacji). Kondylasad wrdaP vSisztgnieni m p o
Toruniu, Godzi, Poznaniu, KroSnie, Szczecink
6,0% do 19,0% drzew Wlasach defoliacji28 or az od 21, 1% do 24, 6%
OsgabionN kondycjn brzozy odnoGomwavmezawie r d L P
(od 1,7% do 3,9% drzew zdrowych, od 16,8% do 22,0% drzew w klasach defolhojiaz
od 23,5% do 25,8% Sreanisgjabderpl kaanjdiyc,j i Bwya
w Katowi cach, gdzie udziag dremwagtdrodwygichdghb
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w klasach defoliacjiZt (37, 8%) oraz Srednia defoliacja (
(tab. 3.14, ryc. 3.15).

W czterech rdLP (w Gda@Esku, oRzpoddaryan, God
obserwacjom nie przekraczaga 30 (wyni ki wy
charakteryzuje sin wysokim poziomem zdrowot n
Podobnie jak to ma miejscepvr zypadku Swi er ka kondcpwapaa ol sz
mi ndzy poszczeg- | nymi rdLP. SpoSr-d trzynas
wystnpowagy na powierzchniach badawczych w F
naj wy Us ydruzdew azdr owych (35, 3%) ,4boma&z dmajemi {

w zestawieniu Sredni N defoliacjn (13,5%) . Ba
wrdLPwLubl i ni e, Bi agy nod250% do3 4% dizewzdrowych,ioth,&i | e (
do 9,1% drzew w klasach defoliacjif i od 14,9% do 17,7% Sredi

kondycj N charakteryzowady si i Roinanm,elsztynié as ac h
i Warszawie (od 6,7% do 16,2% drzew zdrowych, od 3,4% do 15,6% drzklasach
defoliacji24 oraz od 18, 5% do 19, 6% Sredniej defoldi
na Srednim pozi bmbachkawot duwPazewnku(odpofiadnie: |

2,7% 1 2,9% drzew zdrowych, 4,0% i 8,3% drzew w klasach defoliatjoaz 20,9% i 21,3%
Sredni ej defoliacji). SgabszN kondycj N <cha
wSzczecini e,wlasah 8 BRLB sKatdivicach (odpowiednio: 20,2% i 2,9%

drzew zdrowych, 20,7%38,2% drzew vklasach defoliacji & oraz 22,4% 83,6%Sr ed ni e |
defoliacji (tab. 3.14, ryc3.15).

Kondycja zdrowotna drzew w ukgadzie wojew-dz

Udziag drzew zdrowych, o defoliacj.i do 10
zawierag sin w przedziale od 1,2% w wojew-d
Swiftokrzyskim. Udziag-4drzaew ewall as$ diclw deafze
wwojew- dzt wi e pomor skim do 26, 7% w woj ew-dzi
Zzawieraga sin w przedzi al e od 18, 8% w W C

wwoj ew-dztwie opolskim (tab. 3.15, ryc. 3.16

Powi Nzanie ze sobN udziag-w drzewd zdrow
orazwart oSci Sredni ej defoliacj.i w | asach |
nauszeregowanie ich grupami od najzdrowszych do najmniej zdrowych: podkarpackie <

Swintokrzyski e, magopol ski e, podl aski e <
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zachodniopomorskie < lubuskie, kujawsao mo r s k i e ,-mazueskiend |Ibelgkie,

SI Nskie, mazowieckie, dolnoSINskie << opol sk

Naj zdrowsze okazagy sin drzewa w | asach w
zdrowych, 9,8% drzew w klasach42 or az 18, 8% Sredniej defol
charakteryzowagy sin dr zewa w | asach Woj ev
i podlaskiego (od 12,6% do 23,1% drzew zdrowych, od 8,3% do 15,1% drzew w klasach
defoliacji24 oraz od 19,8% do 20, 8% Sredni ej def o
charakteryzowagy sin drzewa w | asach wojew-d
i zachodmopomorskiego (od 8,5% do 16,7% drzew zdrowych, od 7,2% do 15,7% drzew
w klasach defoliacji oraz od 19, 7% do 21, 0% dSroendontineN
drzew na Srednim poziomie obserwowano w | a:
pomor s ki e g omazurskiego (od 4 &% #o®,3% drzew zdrowych9 @96 do 15,2%
drzew wklasach defoliacjj 2 oraz od 21,3% do 22, 2% Sredn
kondycj N charakteryzowagy sin drzewa w | as
mazowieckiego dd no S| Nski ego (od 8, 8% do 13, 1% dr ze
drzew w klasach defoliacji-2 oraz od 22,2% do 23, 4% Sredr
kondycjn drzew obserwowano w | asach wojew-dz
udziag dyelew( td?2 @w, n aj whkiaSestzdgfoliaciil2t 26G780) odar z e w W
naj wyUszN Sredni N defoliacji (24, 8%) .

ZdrowotnoSi drzew monitorowanych gatunk-w w
Sosnaj est gatunkiem o Sredni ej kondycj i
zr - Unicowanie regionalnego w por-wnaniu z in
sosny wystnpowagy na powi erzchniach zl okali z
wi el kopol skiego, Swintokrzyskiego, dolnoSI Ns

7,4% do 17,2% drzew zdrowych, od 6,8% do 11,8% drzew w klasach defoli&gr&zod

19,3% do 19,6% Sredni ej defoliacji). Sosny
wl asach zwon:ewpddl aski ego, -podorsiiegs, i lebyskiego, k uj a
podkarpackiego, magopol skiego i opol skiego (
17,8% drzew w klasach defoliacji2 or az od 20,5% do 22, 9% Sr e
oosgabioypeji kenstwpjoswajdztwach: S-indsurdkim m, w a

i mazowieckim (od 0,0% do 5,5% drzew zdrowych, od 12,4% 2®4% drzew w klasach
defoliacji 24 oraz od 24,0% do 24,2% Sredniej (

charakteryzowaljykism,n gdzsing 4 amot owano 3, 6% d
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udziagdg (25,2%) drzédwowak|l aspehdadeRovuaBjedai
(25,0%) (tab. 3.15).

W pifnciu wojevwsw zetrpkaradwhany cwlz b@abser wacj om n
30 (wyniki wygNczono z analizy). $wierk jest
zdrowotnN w por-wnaniu 2z innymi gat unkami (
wystfinpowagy wW Wwoj ew: dzietzamotevanev 10e1% ldraepy azdirewvigch, m, g
natomiast udziag dr-2ew8w3%) asmaah 8Seéodohiacpef
najniUsze w zestawieniu. KondycjN zdrowotnN
Sveir K i w woj ew-dztwach: -mazunskiny s kpormorskim, war m
zachodniopomorskim, dolnoSI Nski mil4dppandwas ki m
zdrowych, od 11,1% do 25,3% drzew w klasach defoliagjoikazod?2 2 , 3% do 24, 5% S
defoliacji). SgabN kondycjwiojderw: edw ttweagcoh : g artaujn
i Swintokrzyswiwmopj @aj dhawise NSI Nskim (odpowi €
drzew zdrowych, 28,8%, 45,2% i 46,9% drzew w klasach aefol-4 oraz 26,0%, 30,3%
i32, 8% jSefatiadjini e

Powierzchniej od gowea z z domi eszkN jodgy wy st n

woj ew-dzt wach, w tym w dw-ch wojew-dztwach
nepr zekraczaga 30 (wyniki wygNczono z anali z
gatunk-w iglastych kondycj N zdrowotnN, w a

por -wnywanych wojew-dztwach zawieraj N sifi w
jodvyyst npowadgy w wojew-dztwie S| Nskidrzewzanot c
zdr owyc h, (3:)7Popdkzew wikthsaéhadjoliaci2 or az naj ni UszN Sr e

(13, 9%). DobrN kondycjN charakteryzowady sift
iSwi itokrzyskiego (30, 9% i 33, 7 %asdchdetohacjizdr o w)\
240t 16, 3% i 17, 9% Sredniej defoliacji). Nice

joddgy w | asach wojew-dztw | @2b08l dszéwi zdrgwych,i ma g
2,9% i 10,5% drzew w klasach defoliacji42oraz 17,8% 1 8, 7% Sredni ej de
Wnaj sgabszej kondycj i bygy jodgy w wojew-d
najmniej drzew zdrowych (16,7%), 11,1% drzew w klasach defoliadji 2o0r az naj wy U

wzestawieniu Sredni N defoliacjn (20, 7%) (tab

Powierzchnidoukoweor az z domi eszkN buka wystidpuj N
w tym w pinciu wojew-dztwach I|liczba drzew p

(wyni ki wy gNczono z analizy) . Og-gem buki
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zdrowotnoSci wSr - d monitorowanych gatunk - - w
wojew-dztw najlepszN kondycjnin buk-w obser w
naj wi ncej drzew zdrowych (67;:47 %)r,azb rnak nd rUzsew
defoliag n (11, 3%). Bardzo dobr N kon@8wicitiokruky sk i
magopol skim i podkarpackim (o0d,6%d>83%drzév0o 61, 7
w klasach defoliacji2 oraz od 130% do 13, 6Pw S$leNskiein,
lubuskm i pomorskim (od 22,9% do 38,7% drzew zdrowych, od 0,0% dB% drzew
w klasach defoliacji 24 or az od 14, 9% do 16 p@BoSradncle
woj ew-dztwacimaz wmas ki Es k @ o | n o-Pdmiirskikm) kondycja z a ¢ h o
buk-w byga niewiele gorsza (o07/3%Hall3%«drzéve 2 0, C(
w klasach defoliacji2t, od 18, 5% do 18, 9% Sredniej defol
DNbj est gatunki em o] naj sgabszej kondyc,j
zr -Unicowanie regional ne. Najzdrowsze dnby w
gdzie zanotowano najwincej drzew zdrowych (3
2-4(59%0r az najniUszN w zestawieniu Sredni N de
zdrowotnej wystnnpowa g-snazwskimoaukarpackim, mazowieakimmi Es k
podl aski m i magopol skim (od 1, 69%4,0800drzéiv, 1 % d |
w klasach defoliacji24 oraz od 20, 4% do 22, 7% Sredniej d
charakteryzowagy sin dnby-pwmbasi&cbhbgwp) dol dp
SI Nskiego, §-dzkiego i wielkopolskiego (od 1
drzew w klasach defoliacji-t2 or az od 26, 2% do 27, 0&j SHabarzej
kondycji wystnpowag 4% i0,0% drzeve Zirowgch, 52,&%pi 671,48k i m

drzew w klasach defoliacj-2 or az 29, 9% i 3Ijiptad 3655r edni ej de
Brzozaj est gatunkiem o sgabej kondycji zdrow
w SwifAdtokrzyski m, gdzie odnotowano naj wince

w klasach defoliacjii &2 (5, 2%) oraz najniUszN w zestawi
Ni ewi el e gor sz N k oluelskim (21 1%alzesvezdrowgch; 4 H086 drmew

w klasach defoliacji 24 , Srednia defoliacja r-wna 19, 5%).
sin brzozy w | asach -mazyrskiego, d zppmorskiegow a r mi
zachodniopomiskiego ikujawskepomorskiego (od 4,6% do 6,7% drzew zdrowych, od 5,9%

do 13,3% drzew w klasach defoliacjt&2 or az od 20, 7% do 21, 3%

OsgabionN kondycjN charakteryzowady sif br
g-dzkiego, mal znoond leNcskki ieeggoo,, dppodk ar packi ego, \

53



imagopol s®7i1%edy 0,69 dvzéw zdrowych, od 11,1% do 23,5% drzeklasach

defoliacji 24 , od 22, 2% do 24, 2% éredniej def ol i a
obserwowano w | asach wojew-dzt w: SI Nskiego i
24,1% i 34,3% drzew w klasach defoliaci42 or az 25, 9% i li&jh (tab.% Sr ed
3.15).

Powierzchnie olszowe or a z z domi eszkN ol szy wy st
wojew-dztwach, w SINskim |iczba drzew poddan
wygNczono z analizy). Omslundlej est Ugpataowhkiem

Najl epszN kondycjn zdr @watzrpbdlaskinszanptonarmtamn) e st r
wy s oki udziag dr zdedn, Z%W)r,o wyakGuacli de®hiadivizé (210%
i2,5%) oraz niskN Srednimli ewifell d agcqg ris A €lj4 , kdm d
w woj ew- dzt wgparnorskimk lubpsaiw, suketskimmazowieckim (od®7,2% do

35,6% drzew zdrowych, od 1,4% do 6,2% drzewlasach defoliacji 21 oraz od 14,2% do

16, 3% Sredniej defoliacji). DobrN kondycj N c
podkarpackiego, wielkopol ski ego, -nhzuiskiegoS| Ns k i
(od 8,1% do21,1% drzew zdrowychod 4,1% do 6,8% drzew kiasach defoliacji 21 oraz

od17, 7% do 20, 0% SjahsniNj kdedpdcjiMcpgd) owdSt nN
ol sze w |l asach wojew-dzt w: opol skiego, zach
do 16,5% drzew zdrowych, od 5,0% do 16,2% drzew w klasach defolidcpraz od 20,3%

do 21, 4% Sredni ej n adesfgoal bisazcejji ) k o nQll ysczj ei owy st
wojew-dztwa Swintokrzyskiego, gdzie zanotow
natomiat udzi ag dr zew-4w (k3l6a s4a%)h odreafzo | Sraecdinii a2 de

naj wyUsze w zestawieniu (tab. 3.15).
Kondycja zdrowotna drzew w eukngyacdhzi e krain pr

Udziag drzew zdrowych, o defoliacj.i do
przyrodniczel e Snych zawieragd sifn w przedz265% e od
wKrainie Karpackiej. Udzi ag dr zewprzedziaddeef ol i a
0d9,9% w Krainie Mazurské® o d | as ki e | do 22,9% w Krainie S
zawieraga sin w przedzi al e o dKrding SBl8ékiejptalkK r ai n i
3.16, ryc. 3.17).

Powi Nzanie ze sobN udziag-w drzew zdrowyoc
wartoSci Sredniej defoliacji W elSmsyadh pmesvod 7

uszeregowanie ich grupami od najzdrowazych d
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WielkopolskeP o mor s k a < Ma ¢ o-Padlaskk & MazdvieckRodlasKka o<

§l Nska, Sudecka.

Najzdrowszeo k aza gy sin drzewa w | asach Krain
naj wyUsary,wmwaniu z innymi krainami |, udzi ag
drzew w klasach defoliacji-2 ( 10, 9 %) i najni UszN w zestawie

Dobr N kKomdyejw zanotowano w WiekopaskaPombrskiejj n : B a
Sredwi Nasach krain: Madgolpaodlsikeje,) n atMamiua stk os

w lasach Krainy: Mazowieck®odlaskiejfNaj s §absz N kondy djiN dohzaerwaak

wlasachk r ai n: $1 Nskiej i Sudeckiej. WystNpigo t
duUo drzew w k#ag20ho6&efolRi2a®j%n) Brednia def
i23,2%) w por-wnaniu z innymi krai nami
Analiza map (ryc. 3.18, 3.19) prezentuj |
naSPO | rzidu w 2024 roku r-wnieU pozwala na
wzglhndem zdrowotnoSci l as-w w kraju. Dane ¥
zostl y mapy to Srednie wartoSci defoliacij.i z

monitorowanych gatunk-w gNcznie.

Najzdrowsze lasy (do 20% Sredniej defolia

-w KrainieBa gt yckwe¢ziSci zachodniej i Srodkowo
kompleksy | eSne na pogudnie od Kodobrzegu,
granic Krainy), w cziiBar UlSumdkioavejl g dya smi rOd
Dibkami i Kazhtedamischowniej (okolice Kwidz)
p-gnocny wsch-d od EI bl Nga)

- w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej: w cznSci zachodni ej (Bor
p-gnocnej wzdguU granicy z KrainN Bagtyckl
iDrawska Pomorskiego), w cziSci Srodkowej
odPoznania w kierunku Czgopy, Pigy, Tuchol]
|l asy mindzy BydgoskzazitachChodauideaUNWwycha Kr ¢
Baryczy i Lasy Rychtalskie)

- w Krainie Mazursko-Podlaskiej. w cziSciwsgdhpudrniegwd Puszcza
Puszcza KingrsedkiEswy pas ci NgnNcy sifi z pogdu

Sok-gkN i DNbrowN BiagostockN oKmszynami ndzy I
- w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej w cznSci p-gnocnej (I asy
Gochowem i Ost rioPwisNk cMaaz dBwiaejcak N okol i ce Wyso

wcznSci p-zachoddiej (punktaavo okolice Grotnik i Brzezin)
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-w KrainieMa g o p o:l svkicezZn Seiach-ofmoenygo (punkt owo mi fid

G-dzkim i Grotni kami or aezilSacsiy coweonkt-rgal Be §
Swintokrzyska i Puszcza Sanwsdodnieg (Psiszcag) , w
Sol ska), w czfinSciekpwglhesdSnewemi indkympNi epoJ
i Tarnowem)

- w Krainie Karpackiej: wschodnia pogowa Krainy, singaj M
iBrzeska (w tym okolice Rymanowa i Brzozowa
w cznSci Srodkowe | (kompleksy | eowyen mi idz
Targi em), w cznSci zachodni e]j (kB8mplg&lk sy
Ustroniem, Koniakowem, ;WigierskN G-rkN i &)

-wKrainie$ | NskiwejcziSci zachodniej (komglaglkaiilaeSr
i okolice Wymiarek) owazhodnéeiScpr zy- - goroacmi
WielkopolskoP o mor sk N (Lasy Dol iny;Baryczy i Lasy

- w Krainie Sudeckief w cznSci-zapghpuwdrniegwo( |l asy mi ndz
aJakuszycami oraz w okolicach Karpacza)

Kompleksy 1l eSne o sJabszej kondycj i30%)( Sr edn
wystipowady we wszyst-keShy&hainach przyrodrt
-w KrainieBagtyckraejpojadmoe dwiom | e]j kraCGu (Poj e
Puszcza Gorzowska)

- w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej: w p -zgancohcondon i € | cznSci ( k-
pogoUny na p-gnoc od -Gkomzowa Wiael kofkal) s kiw
wschodniej cziSci (punktowo w okolicach Jal

-w KrainieMazursko-Podlaskiefj w cz i Scizaghdpudhrniegwd | asy mi id
Chorzel ami i Pi szem), w cznSci p-gnocnej
it yt ki & jPmszacraiRomincka)

- w Krainie Mazowiecko-Podlaskief w cz @i Sci p-gnocnMazurskor zy gr
Podl §$laeNy mindzy Kolnem, R:-Uanem, Szczytne
mi ndzy Markami, Serockiem, Wyszkowem i Goc
na pogudnie od Siedlec), w cznSci zachodni

i poobustromah Wj sgy)

-wKrainie$ | NskiwejcznSci wschodniej (lasy na p-gnct
pogudni owy zach-d od Opol a)

-Ww poJuesicbwdni e] SudeckiSicl a&y aZingmi Kgodzkiej)

-w KrainieMa g o p o:| swki®z i SeziacSrooddnkioewo (|1 asy okolic
wsch-d od Kluczborka), w cznSci wschodni e]j
zachodni ej (lasy zlokalizowane na terenie
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-w pogudaicbwdni e Kargadki®jd okoli€e ZakoparyegoT at r z a Es K | P
Narodowy

Weddug prezentowanydhdemapk aovmp2nOe2eds wlyokksiz @ §
Zznacznego osgabienia kondycj.i zdrowot nej (po

Stan zdrowotny drzew monitorowanych gatunk:
|l eSnych (tab. 3.16, ryc. 3.20)

Sosnat 0o gatunek o Srednim poziomie zdrowotn

poziomu defoliacj.i bi or Nc pod wuwagn rozkgad
maksymal ny mi [ mi ni mal ny mi udzi agu -daazew zd
Srednficelji accq i W poszczeg- HneySenhy clhr abiynjayc hn ap rnzi
pozostagych grup gatunk-w drzew poddanych o
punkt-w procentowych, 11,2 p.p. [ 3,9 p.p. l
drzewa tego gatunku w | asaRdmkmrsakine] BiagdlyNKl

zanotowano od 7,4% do 10,8% drzew zdrowych, od 7,5% do 11,1% drzew w klasach defoliacji

224 oraz od 20,0% do 20, 4% Sredni eanowlashob| i acj
krain: Karpacki ej [ Magopol ski e]j (7, 2% i 1
w klasach defoliacji 2 or az 21, 3% i 22,3% Sredniej d
charakteryzowagy sin dr zewa -Rodagkie)i Mazomeckét u w |
Podlaskiej (2,3% i 4,8% drzew zdrowych, 12,8% i 18,7% drzeklagach defoliacji 24 oraz
23,5% i 23,9% Sredniej defoliacji). W kraini
nie przekraczaga 30 sztuk, wyniki uzyskane z

Swi ejrkst gatunkiem charakteryzuj Ncym sii

wpor -wnaniu 2z pozostagymi monitorowanymi ga
wykazujNcym duON zmiennoSi poziomu defoliac
R-Unice minamy makswp®al nymi i minimalnymi ud
drzewwklasach2 or az Sredniej defoliacji Wwepagrbze

bygy wysokie na tle pozostagych grup gatunk:-

odpowigd ni 0 : 18, 5 p. p, 35, 2 p.p. or az 10, 4

charakteryzowady sifn Swies#himows k asvalashcth &b a N n
Krainy $1 Nskiej (odpowiedni o: 18, 5% i 10, 6
w klasach defoliacjiZ, oraz 19, 6% i 20, 4% Sredniej defc
odnotowano w lasach krain: MazursRoo d | as ki ej , B a § tPgdiaskieje j M
i Sudeckiej (od 0,0% do 3,0% drzew zdrowych, od 11,4% do 26,0% drzew w kladamia2

od 23,7% do25, 2% Sredni ej defoliacji). Mocno o0s¢g
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Swierki w lasach KrawnyaKaclhpakkaieny Majogabs
7,7% i 1,2% drzew zdrowych, 31,1% i 46,5% drzew w klasach defoliatjioPaz 26,9%
i30, 0% Sredniej defoliacij.i

Jodgaw por - wnaniu z I nny mi ocenianymi g a
kondycj N zdrowotnN og-gem w kraju. Gatunek
napowi erzchniach dw-ch krain. Zdrowsze jodgy
osgabszej kondycj i zanotowano w Krainie Mago
odpowiednio: 29,4% i 22, 8%,-41W@%ila&onachinst e w w
Sredni a i d&9019,7%.c | a

Buk, W por-wnaniu z innymi monitorowany mi
najlepszN kondycjN zdrowotnN w skal:i kraju
nepr zekraczaga 30 szt uPodaskiek Maaurskdodldskiej, Maild o wi e c
ztych krain wygNczono z analizy. Buk jest ga
defoliacji biorNc pod uwagf rozkgadmalymzest r z
i minimalnymi wudziagu dr zew -4odarSo veydenh ,&jj u ddzeif aog

w poszczeg-lnych -ke8hpabhbpiyywgdokcrona t| e
drzew poddanych oceni e. R-Unice wynosigy od
WSr-d szeSciu por-wnywanych k rkaihach: Kapackiej r ows z
i Magopol ski ej (53,2 i 56, 5% kkhsachealeioliazjid, o wy ¢ h ,
Srednia defoliacja r-wna 13, 0% i 13,i8 %), n
wkrainach: Bagt yRokorskigj i Sudeckiejl (dd@,p% tlosPk6® drzew
zdrowych, od 4,3% do 10,6% drzew w klasacd draz od18, 1% do 18, 6% S
defoliacji). Buki o sQ@gabs zkrjaikmined yscljNs kzidejo wo.
zdrowych, 19,5% drzew w klasach defoliacig2 Sr edni a defoliacja r - w
Dinbtyo grupa gatunk-w o naj sgabszej konc
odzwierciedlenie w ich kondycji W poszczeg:-
charakteryzowagy si n d-Pddlgskieyi Karpaskeéejc(h6%k 7,29 n : M
drzew zdrowych$,9% i 17,7% drzew w klasach defoliacj42, oraz 21, 5% i 21,
defoliacji). $redni N kondycjn diib-w odnot owa
Podl aski ej (od 3,28 dojot3% drkew ezdirowych, od 941% do 2,1% drzew
w klasach2-4 oraz od 2% do B,4% Sr edni e)j. dMofcono ac$dabi onN

charakteryzowagy sin dinby w -Pamacékikeijd] nnajSs
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w |l asach Krainy $I1 Nski ej (odpowi edni o: 4, 5%,
I 46,2% drzew w klasach defoliaci2 or az 24, 5 %, 26, 7 i 28, 1% Sr
Brzozycharakteryzuj N sifn sgabN kondycj N zdr
|l eSnych. DobrN kondycjfin zdrowotnN drzew tej
Magopol ski®popdl lakuesko Bagtyckie]j ( 0&8%4, 5% d
do 14,3% drzew w klasach£2 oraz od 20, 9% do 21, 1% Sredr
kondycj n z arasachekmin:r\oelkapolsk®omorskiej, Mazowieck®odlaskiej,
Karpackiej i Sudeckiej (od 1,5% do 7,9% drzew zdrowych, od 13,7% do 16,4% drzew
w klasach defoliacji 4 oraz od 22, 0% do 23,2% Sredni ej
charakteryzowhgdyach nKbaizoygys$wWNsKi e] (1,5% dr
w klasach defoliacjiZt, Srednia defoliacja r-wna 26, 5%).
Olszecharakteryzuj N sifin wysokim poziomem zoc
drzew | eSnych. Naj zdrowsze ol sze -Rodlaskienppowagdg
gdzie zanotowano najwyUszy wudziagd dklasachw 2z dr
defoliacji 24 (5, 1 %) oraz najniUszN Sredni N defol
charakteryzowagy si n o-Palaskiej MWielkaslskddmordkieja i n : I
(26,9% i 20,9% drzew zdrowych, 3,2% i 5,1% drzewklasach defoliacji 24 oraz 17,2%

il7, 0% Sredniej defoliacji). Dobr N klasacdycij n
krain: $|1 Nskiej, Karpackiej i Magopol skiej
do10,1% drzew w klasach defoliacjif i od 19,3% do 19, 9% Sred
osgabszej kondycj i wystnipowagy w | asach Kr ai

udziag drzew zdrowych (10, 0%), n-d4{@2dgp)bsazy udz
naj wyUszN Sredni N dotstypoddaryahjobserm(c2j 10,6 9%)i.e Lpirczzebka
30 w Krainie Sudeckiejwy n i Kk i z tej krainy wygNczono z an

Kondycja zdrowotna drzew w ukgadzie park:-

Og-gem w osiemnastu parkach narodowych poc
powi erzchniach), w tym 180 sosen (w 9 parka
(wbpar kach), 18 modr zewi (kategoria 6inne igl
12 dnb-w (w 1 parku), 72 brzozy (w 5 parkach’
6inne | iSciast edi1b &tukj esik)ywn3kparkach). naj wi fc e j

Udziag drzew zdrowych wSr.-d wszystkich d
15, 7%, udziag dr zedi 1w, BI% s Sa te dided, 606 (dbe &.07jl i aZ j

ryc. 3.21). Gat unki 0i gl aste razemo char ak
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niglht unki 61 i Sciaste razemd. WSr-d o6iglastyc
udziag drzew w-4k22asa%h ae$roe2daich%.d @Wdrd i dcglai S
razemd wartoSci por -wnywanych par7dmei3%.- w wyn

Por -wnano stan zdrowotny monitorowanych g
DNb i gatunki =z kategorii oOinne iglasted ze
we wszystkich parkach @§gNcznie) zostaquy pomi
wyni k- w, Gatunkiem o0 najlepszej kondycj i Z
najwyUszy w zestawieniu udziag drzew zdrowy
(12,7%), drzew w klasach defoliacji2 ni e zanot owano. Dohgh kofndy
olsza (19,0% drzew zdrowych, 4,8% drzew w klasach defoliadji 2o0r az 16, 4% Sr

defoliacji). SgabszN kondycjN charakteryzow
isosna. WSr-d domieszkowych gatunk-w |iScias
jednoczeSnie udz#4afydroaewkiw k9ag®%wrh 8redni a
WSr-d sosen i joded udziag drzewdwdrowwyicad we
wklasach 24 : 23, 9% i 29, 8%,242% i3R%. MNajajdespNi &oj:

charakt eryz o whwazhza (odpowiedn®:w2i0% i Brak idrzew zdrowych, 22,0%,
i 36,1% drzew w klasach defoliacji®oraz 24,9%2 6 , 4% Sredni ej defol i ac

Por-wnano r-wnieU kondycjn zdrowotnN drze

(tab. 3.17, ryc. 3.21) . W dziesinciu parkac
powi erzchni (na 20 drzewach) i wyj Nogisewo t ak
jednak naleUy ostroUnie podchodzil do uzys
monitoringowe|j znajduje sin w parkach: Dr awi

Karkonoskim (powierzchnia Swier kowvsashowa),Rozt o
Gorcz a@Es kim (powi éSwi ehlrrkioavaDuyk dwd At okr zyski m (

Ojcowskim (powierzchnia bukowa z domieszkN s

ol szowa) , Pol eskim i S § o wisz@e)k Pordwid gowievzchmie z ¢ h n i
zng duj N sifn w parkach: Babiog:-rskim (powier z
Tatrza@Gkim (powierzchnia Swierkowa i powi er
sosnowapowi erzchnia | i Sciasta mieszana) zkNWol i (
dibu). Trzy powierzchnie znajdujN sifn-Magur s
bukowa i |iSciasta z przewagN b uKampinoskidzt ery
PN (trzy powi erzchni e sosnowe [ j edna powi
wBi ebrza@®kim PN (po jednej powierzchni S O ¢
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iolszowebr zozowej ) or azi wBiesz&hdzkimoPN i(cetery powierzchnie

bukowe, jedna bukowp o d owa i dbreodowa. osi kowo

NajlepszN kondycjN =zdrowotnN <charaktery
Swi ntokrzyskiego PN, gdzie zanotowano naj wy

drzewwklasach2 or az najni UszN w zestawieniu Sredn

zdr ownit ndS8zew odnotowano w parkach: Bi eszcz
(0d 15,0 do 45,0% drzew zdrowych, brak drzew w klasach defoliatptaz od 14,5 do 15,8%
Sredni ej defoliacji). Dobr N kondycjN <char a

PoleskiegoGor cza Es ki ego, Magur skiego, Babiog:-rski
(od 0,0 do 47,5% drzew zdrowych, od 0,0 do 20,0% drzew w klasach defolidgraz od

17,0 do 18,8% Sredni ej defoliacji). Sredni m
drzeva w | asach par k- w: RoztoczaE&skiego, Biebr
(od 0,0% do 10,0% drzew zdrowych, od 10,0% do 27,5% drzew w klasach defcHacja2

od 20,8% do 23,9% Sredniej defoliacji). SJ
wpar kach: Sgowi BGskim i Wigierskim (brak drze
w klasach defoliacji2 or az 26, 0 i 27,3% Sredni ej def ol
charakteryzowagy sin powi erzchni e w par k a
neodnot owano drzew zdrowych, -Adweyrags iddg zaeadvp avw ik
55, 0% i 52,5%, a Srednia defoliacja: 31, 4% |
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Tabela3 . 1. Liczba SPO | rzidu wg fadr@imwgasnoSci
W zar z Os . b W granicach Innfz formy Fvormy
RDLP Las - v fizycznych par k] wgasn| wgasn
Pa@Estw narodowych razem razem
Bi agystok 116 63 7 3 189
Katowice 86 36 2 15 139
Krak: - w 39 49 4 6 98
Krosno 74 27 9 8 118
Lublin 77 77 2 8 164
G- d¥ 60 52 0 3 115
Olsztyn 122 53 0 4 179
Pi ga 63 4 0 2 69
PoznaCE 84 24 2 8 118
Szczecin 129 3 6 142
Szczecinek 125 1 1 133
ToruG&E 86 15 0 2 103
Wr ocgaw 99 1 9 116
Zielona ( 88 0 0 1 89
Gda GEs k 65 10 0 3 78
Radom 51 51 1 9 112
Warszawa 30 56 4 6 96
Razem 1394 534 36 94 2058
Tabela3. 2. Liczba SPO | rz. wg fod mSvigaémoSci
W zar z W granicach| Inne formy Formy
Kraina przyrodniczd e S Las: - w fi Os - b par k| wgasn| wgasn
Pa@Est wo izycznych narodowych razem razem
Bagtycka 250 23 3 9 285
MazurskePodlaska 157 44 7 7 215
WielkopolskaPomorska 414 52 3 13 482
MazowieckePodlaska 121 168 5 303
$1 Nska 134 10 0 152
Magopol ska 199 162 3 34 398
Sudecka 32 2 1 40
Karpacka 87 73 14 183
Razem 1394 534 36 94 2058
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Tabela3 . 3. Li czba foBPwd als nrozSicdiu wwgu k § 2084zri e woj ew-dzt w
W zar z| W granicach| Inne formy Formy
Wojew-dzt wi Las - w fiz;?:zsn)./crt: park-|] wgasn| wgasn
Pa@Est wqg narodowych razem razem
Dol noSI NsKki { 103 7 1 9 120
Kujawskopomorskie 78 15 0 2 95
Lubelskie 67 69 2 6 144
Lubuskie 132 0 1 2 135
G-dzkie 48 48 0 4 100
Magopol ski e 48 55 6 7 116
Mazowieckie 80 125 4 6 215
Opolskie 31 4 0 4 39
Podkarpackie 87 38 9 10 144
Podlaskie 80 57 7 2 146
Pomorskie 126 15 1 2 144
$1 Nskie 43 19 0 9 71
Swintokrzys| 34 25 1 9 69
Wa r mi -@&szurskie 141 24 0 6 171
Wielkopolskie 133 29 2 9 173
Zachodniopomorskie 163 4 2 7 176
Razem 1394 534 36 94 2058
Tabela3 . 4 . Liczba SPO | rziadu wg form wgdgasnoSci
w drzewostanié 2024r.
Gatunek pant W zar z Os . b W granicach Inn§ formy Fprmy
drzewostanu Las - w fizycznych park-| wgasnj wgasn
PaEst wd narodowych razem razem
Sosna 853 305 11 43 1212
Swi erk 55 16 4 5 80
Jodga 34 12 3 50
Inne iglaste 18 1 24
Buk 60 8 80
DNb 118 21 0 11 150
Brzoza 117 64 3 9 193
Olsza 86 55 5 10 156
Inne | i Scia 53 49 1 10 113
Iglaste razem 960 336 19 51 1366
Li Sciaste r 434 198 17 43 692
Gatunki razem 1394 534 36 94 2058
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Tabela3.5. LiczbaSPO Ir z ivd ul as ach zarzNdzanych przez Lasy F
atunku panuj Ncego w dri2Z®4wost ani e, w ukgadzie RELC
J —
— (%] E
. i AN
RDLP - S | g N | - <
N () o)) = (] = o T
w o zarzNd g —_ o© 2 o) g IS c % o é
2| 2o 28| x%|2z2|R|&|=]|&|-|%§
) ) ) £ m [a) oM ©) — = — O]
Biagysto 65 13 0 0 6 16 12 4 78 38| 116
Katowice 44 5 4 11 6 3 4 54 32 86
Krak- - w 9 1 9 2 1 1 3 21 18 39
Krosno 23 5 17 3 10 2 5 7 48 26 74
Lublin 51 0 1 0 0 13 9 2 1 52 25 77
G-dT¥ 48 0 0 1 1 4 5 0 1 49| 11| 60
Olsztyn 68 4 0 0 3 14 13 17 3 72 50| 122
Pi ga 54 1 0 0 1 0 55 8 63
PoznaCE 57 0 0 0 0 9 3 57 27 84
Szczecin 85 1 0 3 7 11 8 9 5 89 40| 129
Szczecinek 70 6 0 0 16 16 13 1 76 49| 125
ToruCE 74 0 0 1 1 5 1 0 75 11 86
Wr ocgaw 35 16 0 0 0 22 6 6 14 51 48 99
Zielona 68 0 0 0 2 8 4 2 4 68 20 88
Gda @Es k 47 0 3 2 6 3 52 13 65
Radom 33 6 0 1 3 2 1 40 11 51
Warszawa 22 0 0 1 0 4 2 1 23 7 30
Razem 853 55 34 18 60| 118| 117 86 53| 960| 434| 1394
Tabela3 . 6 . Liczba SPO | rzndu w |l asach wszystkich
panuj Ncego w drzewostani-eeSwp4«rjadzi e krain przy
- © 2 — —
R o o) o © o o o
Kraina przyrodniczd e Sn a & — - | 2 o N © n|LE|lweE|<EE
5| 3| ol 2|l x|=| 8|8 |2 |83 s z2¢
o = =] N 1) c O N N| © N
n » ) £ ) [a) o3 O |E_|2c|l.g8|lo¢F
Bagtycka 146 10 0 5 25 24 33 30 12| 161| 124| 285
MazurskePodlaska 118 15 0 0 0 9 27 37 9| 133| 82| 215
WielkopolskaPomorska 381 3 0 4 8 24 27 23 12| 388| 94| 482
MazowieckePodlaska 205 0 1 0 14 44 32 6] 207 96| 303
$1 Nska 79 0 3 4 28 13 7 16 84 68| 152
Magopol ska 255 4 9 3 9 40| 40 18| 20| 271 127| 398
Sudecka 1 18 0 0 0 7 4 1 9 19 21 40
Karpacka 27 27 41 8 34 4 5 8 29( 103| 80| 183
Razem 1212 80 50 24 80| 150 193] 156| 113| 1366] 692| 2058
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Tabela3 . 7 . Liczba SPO | rzndu w | asach wszystkich
panuj Ncego w dr zewost air02¢r, w ukgdgadzie wojew-dztw
() o)) (&) (&) 'z
. _ s | _ | o a a | N | @ w|Le|lwe|SE
Wojew-dzt wo § = o © 9 x = 8 N o | go| _@ %aNJ
) ) -~ | E2| @ ) s} O |E_|=28|.8|o¢g
Dol noSI Nski 39 19 0 1 0 24 8 6 23 59 61| 120
Kujawskopomorskie 77 0 0 2 1 5 8 1 1 79 16 95
Lubelskie 83 0 0 1 2 21 19 10 8 84 60| 144
Lubuskie 107 0 0 1 3 10 5 3 6 108 27| 135
G-dzkie 83 0 0 1 1 4 8 1 2| 84| 16| 100
Magopol ski e 23 16 20 3 15 10 7 4 18 62 54| 116
Mazowieckie 151 0 2 1 0 9 27 19 6] 154 61| 215
Opolskie 18 1 2 1 7 4 2 4 21 18 39
Podkarpackie 56 5 20 4 19 5 7 12 16 85 59| 144
Podlaskie 87 10 0 0 0 4 18 24 3 97 49| 146
Pomorskie 102 5 0 3 9 2 12 10 110 34| 144
$I Nskie 41 8 2 2 6 4 6 1 53| 18| 71
Swintokrzys 41 2 6 0 2 3 8 3 49 20 69
Wa r mi -@aszlrskie 86 9 0 0 3 16 20 27 10 95 76| 171
Wielkopolskie 127 1 0 0 0 13 14 15 3| 128 45| 173
Zachodniopomorskie 91 4 0 3 18 13 22 18 7 98 78| 176
Razem 1212 80 50 24 80| 150 193 156 113 1366/ 692 2058
Tabela3 . 8 . Liczba SPO | rz. w parkach narodowych,
w drzewostanié 2024 r.
B - e
— - o N © | = N c
Park narodowy 2| = | o|2% x|z 8|8 |e |83 -3/2¢8
n ‘ -~ | £E2 o [a) o) O |E_|=2C|luflo0g8
Babi og:-r sk 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2
Bi agowi esKk 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Bi ebr za@EsK 1 1 0 0 0 0 2 1 0 2 3 5
Bieszczadzki 0 0 1 0 4 0 0 0 1 1 5 6
Dr awi e EGs ki 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
GorczaGski 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Kampinoski 3 0 0 0 0 0 1 0 0 3 1 4
Karkonoski 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Magurski 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 1 3
Ojcowski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Poleski 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Rozt ocz a Es 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Sgowi GEs ki 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
Swi ntokr zy 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1
Tatrza@Eski 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Wielkopolski 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 2
Wigierski 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
Wol i Es ki 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Razem 11 4 3 1 8 0 3 5 1 19 17 36
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Tabela3 . 9. Udziag procentowy drzew (3 grupy wiekowe) w kIl asg aszystkielferfinyo | i acj i
w g as fi BO34cr.i

Wiek I Procent P | Inne Iglaste ¢ Inne |Li Scl| Gatunki
drzew Klasy defoliaciji defoliacji Sosna| Swi € Jod i iglaste | razem Buk DNb| Brzoza| Olsza i &c| razem | razem
' | 0- bez defoliaii 0-10% 8,4 4,9 27.9 9,7 9,1 37,1 4,5 7.8 21,9 25,4 16,5 11,9
o
= ; 1 - lekka defoliacja > 10- 25% 78,4 73,5 63,0 75,4 77,3 57,9 69,5 78,3 71,4 59,8 69,0 74,1
(]
= N
2 8 |Klasy2-4 ( Sr ed
;'E i duUa def ¢ >25% 13,2 21,5 9,1 14,9 13,6 5,0 26,0 13,9 6,7 14,8 14,5 13,9
o é’ oraz drzewa martwe)
o2 srednia def 21,6 24,4 17,6 21,7 21,6 15,7 24,3 22,0 18,2 20,1 20,7 21,3
g/ Liczba dr zc¢ 21892 1699 1154 618| 25363 1790 3678 4208 3093 3028 15797 41160
0 - bez defoliacji 0-10% 7,8 6,8 39,1 13,2 8,8 28,9 7,6 11,1 26,3 23,8 17,2 12,6
s 1 - lekka defoliacja > 10- 25% 78,5 79,4 55,9 74,3 77,7 66,6 76,3 77,6 68,1 61,9 71,5 74,9
o
“; Klasy2-4 (St e
3 i duUa def ¢ >25% 13,8 13,8 5,0 12,5 13,5 4,5 16,1 11,3 5,6 14,3 11,3 12,5
N | oraz drzewa martwe)
©
O |¢$rednia def 22,0 22,6 16,3 20,7 21,8 16,4 22,2 20,6 17,3 20,5 20,0 21,0
Liczba dr ze 6752)  681| 238] 288 7959 48] 1250| 2085| 1222] 1375 6629 14588
= 0 - bez defoliacji 0-10% 8,7 3,7 25,0 6,7 9,2 40,2 2,9 4,0 19,0 26,7 16,0 11,6
‘= | 1- lekka defoliacja > 10- 25% 78,4 69,5 64,8 76,4 77,1 54,6 66,0 79,1 73,5 58,1 67,2 73,7
(]
2 |Klasy2-4 ( Sr ed
; i duUa def ¢ >25% 12,9 26,7 10,2 17,0 13,6 5,2 31,1 17,0 7,4 15,2 16,8 14,7
o |oraz drzewa martwe)
O |srednia def 21,4 25,6 17,9 22,6 21,5 15,4 25,5 23,6 18,8 19,7 21,3 21,4
Liczba dr zc¢ 15140 1018 916 330 174041 1302 2419 1923 1871 1653 9168 26572|
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Tabela3 . 10 . Udziag procentowy drzew (3 grupy wi ekoiwes)z yns tkkliaes af cor20OPoyd bwagrawsi neonS

Wiek Klasy odbarwienia Procgnt' Sosna| $wi e Jod | .Inne Iglaste Buk DNb| Brzoza| Olsza Ipng L1 5 ¢} Gatunki
drzew odbarwienia iglaste | razem | i Sc|erazem| razem
N

0 - bez odbarwienia 0-10% 99,3 98,1 98,2 99,7 99,2 98,9 93,2 98,5 99,4 98,8 97,6 98,5

1 - lekkie odbarwienig > 10- 25% 0,2 0,9 15 0,0 0,3 0,9 2,9 0,3 0,0 0,4 0,9 0,5

powyUej

! duUe odp i drzewa martwg

oraz drzewa martwe)

0,6 11 0,3 0,3 0,6 0,2 3,9 1,2 0,6 0,8 15 0,9

@

N

o

©

=

()

N R
oS |Klasy2-4 ( Sr ¢
2

®

e

N

[

E

Liczba drzew pr - b 21892 1699 1154 618| 25363 1790 3678 4208 3093 3028] 15797 41160

0 - bez odbarwienia 0-10% 09,3 982 966 1000 991 1000 957 986 995 983 983 987
=
é 1 - lekkie odbarwienig > 10-25% 0,1 1,2 1,7 0,0 0,2 0,0 2,5 0,4 0,1 0,7 0,7 0,5
(] ~
S |Klasy2-4 ( Sr e owyv Ue i
J i duOe odp.P yLvel 0,6 0,6 1,7 0,0 0,6 0,0 1,8 1,0 0,4 1,1 1,0 0,8
= i drzewa martwe
S |oraz drzewa martwe)

Liczba drzew pr-b| 6752 681 238 288| 7959 488| 1250 2285 1222| 1375| 6629| 14588
O

0 - bez odbarwienia 0-10% 99,3 97,9 986 994 992 985 919 983 993 993 97,0 984
© |1-lekkie odbarwienid > 10- 25% 0,2 0,7 14 0,0 03 1.2 3.1 0.2 0.0 0.2 11 05
D
; Klasy2-4 ( Sr ¢ owy Je i

i dulUe odp. POWYLE] 0,5 1,4 0,0 0,6 0,5 0,2 5,0 15 0,7 0,5 1,9 1,0
o i drzewa martwg
o | oraz drzewa martwe)

Liczba drzew pr - b 15140 1018 916 330 17404| 1302 2419 1923 1871 1653 9168 26572
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Tabela3 . 1 1. Udziag procentowy drzew (3 grupy wi ekioveaa)ly swkklea d &20pdyz dzvij@as mtorSa

Wiek Kl asy zdrowotnl Sosna| $wi e Jod{ 'Inne Iglaste Buk DNb | Brzoza | Olsza Ipng Li S cj Gatunki
drzew iglaste | razem Il i Sc| razem razem
N
N 0 - drzewa zdrowe 8,4 4.9 27,9 9,7 9,1 37,1 4.5 7,8 21,9 25,4 16,5 11,9
S
zg % 1 - klasa ostrzegawcza 78,4 73,5 63,0 75,4 77,3 57,9 68,6 78,3 71,4 59,8 68,8 74,1
>5
2o |Klasy2-4(drzewa o 132 215 91| 149 136 50/ 269 139 6,7 148 147 140
©X|zdrowotnoSci or
a2
N
g/ Liczba drzew pl 21892 1699 1154 618| 25363 1790 3678 4208 3093 3028| 15797 41160
0 - drzewa zdrowe 7.8 6,8 39,1 13,2 8,8 28,9 7,6 11,1 26,3 23,8 17,2 12,6
©
3 |1-klasa ostrzegawcza 78,5 79,4 55,9 74,3 77,7 66,6 75,9 77,5 68,1 61,8 71,4 74,9
3
N |Klasy2-4(drzewa o 138 138 50/ 125 135 45 164 11,3 56| 144 114 125
S zdrowotnoSci or
o
Liczba drzew gp 6752 681 238 288 7959 488 1259 2285 1222 1375 6629 14588
©
0 - drzewa zdrowe 8,7 3,7 25,0 6,7 9,2 40,2 29 4,0 19,0 26,7 16,0 11,6
,g 1 - klasa ostrzegawcza 78,4 69,5 64,8 76,4 77,1 54,6 64,7 79,1 73,5 58,1 66,9 73,6
>
2 |Kasy2-4(drzewa o 129 267 102 170 136 52| 324/ 170 74| 152 171] 148
5 zdrowotnoSci or
Liczba drzew p 15140 1018 916 330 17404| 1302 2419 1923 1871 1653 9168 26572,
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Tabela3 . 1 2. Udziag procentowy dr zew>Whkid25sdafgil24 def o25%cdaf . 0i (droz eev0® rdaerft. We

[ %] weddjug gatunk-w w ukgadzie wgasnio28@ir. na SPO | rzndu, wiek drzew: p
Forma o - Inne | Iglaste . Inne |Li Sc| Gatunki
w§asno§ Klasy defoliacji Sosna| $wi g Jod iglaste | razem Buk DNb | Brzoza| Olsza i &c| razem | razem

0 - bez defoliaciji 9,4 51 28,4 8,9 9,9 34,4 3,8 6,3 15,7 22,4 13,3 11,1
\vaa & | 1-lekka defoliacia 79.6| 756 625 787 785 596 687 801 764 639 710 758

- W I
Pa@Est wKlasy2-4 (Sredni a i

11,0 19,3 9,1 12,4 11,5 6,0 27,5 13,6 7.9 13,7 15,6 13,0
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliacj| 208 240 176 21,2 209 163 247 222/ 196 201 214 21,0

Liczba drzew pr - bl 15380 1230 799|  493| 17902 1360 2928 2501| 1787| 1382 9958 27860

] 0 - bez defoliacii 6,3 6,00 289 254 73| 459 79| 109 311 297 220 135

w985 N O11 - lekka defoliacia 755 680 650 576 746 506/ 796 760 633 566/ 669 713

fizycznych |Klasy2-4 (Sredni a | 18,2 26,1 61| 16,9 181 35 12,5 13,1 56/ 13,7 11,1 151
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliacj 23,5 25,4 16,8 21,4 23,3 14,4 21,3 21,6 16,4 19,5 19,5 21,7

Liczba drzew pr - b 5593 284 246 59 6182 172 519 1476 1037 1318 4522 10704

_ 0 - bez defoliacii 6,1 2,0 6,4 0,0 46| 46,0 0,0 0,0 19,0 0,0 259 157

\évagrr""”lfficcv 1- lekka defoliacja 700 760 638 889 719 540 417 639 762 903 635 675

narodowych |Klasy2-4 ~( Sredni a | 239 220 208 111 235 0,0 583 361 4,8 9,7/ 107 16,8
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliacj| 242 249 233 21,1 241 12,71 300 264/ 164 200  17,3| 206

Liczba drzew pr - b 180 100 47 18 345 176 12 72 84 31 375 720

0 - bez defoliacii 4,9 2,4 339 2,1 6,4 439 5,5 75| 314 226 196 131

Ea‘t)eéoﬂ:t 1- lekka defoliacja 785 588 61,3 583 745 524 580 774 665 519 605 67,5

wgasno|Klasy2-4 (Srednia | 16,6/ 38,8 48| 396 191 3,7/ 365 151 22| 2568 199 195
oraz drzewa martwe)

Srednia defoliacj| 232 271 165 27,7 233 149 264 21,71 154 224/ 212 223

Liczba drzew pr - b 739 85 62 48 934 82 219 159 185 297 942 1876

") czcionka w kolorze niebieskiinwy n i k i uzyskane z co najwyUej 30 drzew (dotyczy wszystkich tab
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Tabela3. 13. Procentowy udziag dr zew>1023ddefyi24c(h25% def. ol i a

idr zewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %] wWg ga
|l eSnych, w2024k. (LPi L2aGs yl aPta Es it parki maeodowd) N
Kraina, Kél’.?ef.,d Sosna|$ wi ¢ Jod igl;?ans?e lg?:;f Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnriwé rlézlen? raclazaeth
Bagtycka 0 8,3 25| 0,0 134 81 218 30 4.6 8,7 234 102 91
w zar zNd 1 85,6/ 80,9/ 100,0 80,3 850 705/ 788| 864 776/ 632 77,7| 815
2-4 6,1 16,7 00 6,3 6,9 7,7 18,3| 89| 13,7 134| 121 94
Sr . dl 195 240/ =200 18,7 19,8 180| 232 208 222 202 210| =204
Bagtycka 0 2,00 143| - - 23| 54| 00 25| 16,2| 186/ 109 6,1
wasnoSi 1 86,9 857 - - 86,8 89,2 889 875/ 838/ 743 827 850
fizycznych 2-4 11,2 0,0 - - 10,9 54| 11,1 100 0,0 71 6,4 89
Sr.dl 222 164 - - 22,0 19,7| 233| 244 17,8 191 204 213
Bagtycka 0 00 - - - 0,0l 00| 00 0,0 0,0 - 0,0 0,0
w granicach PN 1 44.4| - . - 44,4 100,0| 41,7 64,3| 100,0] - 63,6| 55,0
2-4 55,6| - - - 556 00| 583 357 00| - 36,4 45,0
Sr.d| 324 - - - 32,4 20,0 30,0 289 192 - 27,3 29,6
Bagtycka 0 0,0 - - 0,0 00 - 188/ 53| 375 47| 115 7.2
inne wga 1 76,9 - - 50,00 76,1 - 438| 86,8/ 56,3 488/ 619 672
2-4 231 - - 50,00 239 - 375 7.9 6,3| 46,5/ 265 25,6
Sr.d| 255 - . 275 256| - 238 18,8 14,7 29,2| 229 239
Mazursko-Podl. 0 2,4 08| - 0,0 2,1 00| 04 70| 211 363 153 7.1
w zar zNd 1 84,0/ 87,1 - 93,3| 84,7| 100,0, 93,3 88,0 755 553 796 827
2-4 13,6/ 12,0 - 6,7 13,3 0,0 6,2 5,0 34| 84| 52| 10,2
Sr . dl 236] 240 - 21,7\ 237| 17,5/ 21,5 19,9 183| 184| 194 22,0
Mazursko-Podl. 0 2,6 2,6 - 0,0 2,6 - 136/ 51| 46,2 339 303 16,0
wgasnoSi 1 89,8 92,3 - 100,0, 90,1f - 72,7| 84,6 516 574 631 77,0
fizycznych 2-4 7,6 51| - 0,0 73| - 13,6| 103| 22 8,7 6,7 7,0
Sr.d 225 210 - 250 224 - 21,1| 22,2| 149| 195 184 204
Mazursko-Podl. 0 0,0 0,0 - - 0,0 - - 0,0 24,5 - 16,3 9,3
w granicach PN 1 80,6| 87,5 - - 833 - - 481 698| - 62,5 71,4
2-4 19.4| 125| - - 16,7]| - - 51,9 57| - 21,3 193
Sr.d 251 233 - - 244/ - - 28,7| 16,0 - 20,3 221
Mazursko-Podl. 0 00| - - - 0,0f - - - 13,3 0,0/ 125 7,2
inne wga 1 76,3| - - - 76,3| - - - 84,0/ 100,0 85,0 81,3
2-4 23,7 - - - 237 - - - 2,7 0,0 25| 11,5
Sr.df 253 - - - 253 - - - 17,7 15,0 17,6 20,9
Wielkopolsko- 0 11,0 185| - 13,2 11,2 116 14 79| 199 105/ 90| 10,7
Pomorska 1 79,2| 702 - 721 789 84,1 652 797 763 698 733 777
w zar z Nd 2-4 9,8 113 - 14,7 99 43| 334| 123 3,8 196 17,8 117
Sr.d 199 196/ - 21,0 199 182 266| 21,8/ 16,9 214 220 =204
Wielkopolsko- 0 8,7/ - - 0,0/ 85 - 0,0 53| 214/ 00 7.8 8,4
Pomorska 1 754 - - 56,3| 75,0 - 85,7| 77,3 60,7 229| 664 73,0
wasnoSi 2-4 159 - - 438| 165 - 14,3| 17,4 17,9| 771 258 187
fizycznych Sr.d 222 - - 33,1 224 - 21,4 228/ 199 38,6 243 229
Wielkopolsko- 0 20,0 - - - 20,0 - - - 111 0,0 5,0 15,0
Pomorska 1 70,0 - - - 70,0 - - - 88,9 818 850 750
w granicach PN 2-4 10,0 - - - 10,0 - - - 0,0/ 18,2| 10,0 10,0
Sr.dl 203 - - - 20,3 - - - 15,6 23,2| 19,8 201
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Kraina, Ig?ef Sosna|$ wi ¢ Jod ig;?;sete lg?::ﬁ Buk | D N b|Brzoza| Olsza Ilnri1eé rle;zlerﬁ rgzzt'm
Wielkopolsko- 0 14,1 - - 0,0 12,4 20,0 0,0 0,0 27,6 5,7 15,5 14,2
Pomorska 1 70,7 - - 38,5 66,7 76,0 46,4 0,0 70,7| 54,3| 62,2 64,0
inne wga 2-4 15,2 - - 61,5 21,0 4,0f 53,6| 100,0 1,7 40,00 223| 21,7
Sr. 20,2 - - 31,5 21,6 19,00 32,3 350| 154 27,1 223 22,0
Mazowiecko- 0 6,0 0,0 - 22,9 6,2] 100,0 2,8 7,3] 139 353 9,4 7,3
Podlaska 1 76,8 87,1 - 77,1 77,0 0,0 748 782 77,9| 529| 742 76,0
w zar zNd 2-4 17,2 129 - 0,0/ 16,8 0,0 22,5/ 14,6 8,2| 118/ 16,4 16,6
Sr. 23,3| 248 - 15,9 23,1 10,0f 23,9 23,7 18,6/ 18,1 225 22,9
Mazowiecko- 0 4,3 0,0 - 0,0 4,3 - 5,8 8,7/ 32,0 216 18,3] 10,0
Podlaska 1 76,1 50,0 - 100,0f 76,1 - 81,2 77, 7| 635/ 608 70,8 739
wgasno Si 2-4 19,71 50,0 - 0,0 19,7 - 13,0 13,6 4,5 17,6/ 10,8 16,1
fizycznych Sr. 24,41 30,0 - 20,01 244 - 20,7| 21,8/ 15,6/ 21,4 194 224
Mazowiecko- 0 4.8 - - - 4.8 - - 0,0 15,4 - 53 5,0
Podlaska 1 71,0 - - - 71,0 . R 72,0 76,9 ) 737 72,0
w granicach PN 24 242 - - . 242 - : 280/ 77| - 21,1 23,0
Sr . 231| - - - 231 - - 242 169| - 21,7| 226
Mazowiecko- 0 0,0 - - 0,0 0,0 - 0,0 0,0 89,7/ 722 650 229
Podlaska 1 83,0 - - 100,0 83,6 - 80,0/ 66,7 10,3 27,8 30,0 64,7
inne wga 2-4 17,0 - - 0,0 16,4 - 20,0 33,3 0,0 0,0 5,0 12,4
Sr. 25,8 - - 18,8 25,5 - 24,01 26,7 9,1 11,1} 13,1 2112
$1 Ns k a 0 10,6/ 10,6 - 3,4 103| 14,7 2,8 1,6/ 10,3 7,4 5,0 7,9
w zar zNd 1 78,9| 75,3 - 75,9 78,6 64,0 504 70,7 828/ 76,00 651 725
2-4 10,5 141 - 20,7 11,1 21,3| 46,7 27,8 6,9 16,6/ 29,9 19,5
Sr 20,2 20,4 - 24,21 20,4 219, 28,1 26,1 19,3| 22,7 251 225
$1 Ns k a 0 2,6 - - - 2,6 0,0 0,0 0,0 - 11 0,8 15
wgasnoSi 1 83,1 - - - 83,1 100,0| 65,2 57,1 - 739 715 76,0
fizycznych 2-4 14,3 - - - 14,3 0,0 34,8 429 - 25,0 27,6 22,5
Sr. 21,8 - - - 21,8 20,0 27,01 35,0 - 24,1 25,2 23,9
$1 Nska 0 - - - - - - - - - - - -
w granicach PN 1 - - - - - - - - - - - -
2-4 - - - - - - - - - - - -
Sr. - - - - - - - - - - - -
$I Nska 0 00| - - 00/ 00| 00 00/ 00| - 00| 00| 00
inne wga 1 71,8 - - 64,7/ 69,6 100,0] 53,2 0,0 - 72,70 60,6 63,8
2-4 28,2 - - 35,3 304 0,0f 46,8 100,0 - 27,3 394 36,3
Sr 25,6 - - 28,5 26,5 21,7 28,4 417 - 25,8 27,5 27,2
Magopol s 0 12,4 0,0 214 9,9 12,8 47,4 9,2 11,0/ 20,3 42,9| 18,8 15,0
w zar zNd 1 73,4 39,6/ 64,3 803 723 48,0 652 69,7 669 44,2 621 68,6
2-4 14,2 60,4 14,3 9,9 14,9 4,7 25,6 19,3| 12,8/ 12,9| 19,1 16,4
Sr. 21,1} 34,7\ 204 221 214 154 23,6] 22,2 222 185 21,7 21,5
Magopol s 0 9,2 53| 41,2 31,3 9,6 77,4, 11,2 18,8 25,4 40,1 255 16,2
wjasno Si 1 69,5/ 63,2 529 688 693 22,6 785| 699 665 50,71 64,7 67,4
fizycznych 2-4 21,3 31,6 5,9 0,0 211 0,0 10,3 11,3 8,1 9,2 9,9 16,5
Sr . 23,8 24,5 15,0 14,4 236 10,3 21,3] 20,1 17,9 17,1 18,9 21,7
Magopol s 0 0,0 0,0 18,2 0,0 6,7 76,7 - - - - 76,7 41,7
w granicach PN 1 84,6/ 100,0 72,7 100,0f 83,3|| 23,3 - - - - 23,3 53,3
2-4 15,4 0,0 9,1 0,0 10,0 0,0 - - - - 0,0 5,0
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Kraina, Ig.?ef., Sosna|$ wi { Jod ig;?;sete lg?::ﬁ Buk | DN b|Brzoza| Olsza Ilnri1eé rle;zlerﬁ rgzzgh
Sr 23,1 19,0/ 18,2 15,0 20,3 9,8 - - - - 9,8/ 15,1

Magopol s 0 6,3 00| 222| 125 6,6 1000 44| 92| 00| 298 180 11,4
inne wja 1 80,3| 64,3 778 625 793 00| 676 765 1000 465 616 71,7
2-4 13,4 357 0,0 25,0f 141 0,0 27,9 14,3 0,0 23,7\ 20,4 16,8

Sr. 22,3| 25,4| 16,7 25,0 223 93| 253| 226 17,1 21,1 222 223

Sudecka 0 21,4 3,6 0,0 0,0 3,9 18,6 4,6 0,0| 30,0, 153 10,9 7,2
W zar zNd 1 57,1 700| 333 703| 689 744| 655 815 650 694 7009 698
2-4 21,4| 26,4 66,7 29,7 27,2 7,01 29,9 18,5 5,0 15,3| 18,2 23,0

Sr. 225 24,2 34,2 253| 245 18,0, 24,2 234 16,8 21,3] 21,8 23,2

Sudecka 0 - 00| - - 0,0[ - - 00| - 00/ 00| 0,0
wgasnosi 1 - 1000 - - 1000 - - 100,0] - 86,8 87,2 875
fizycznych 2-4 - 0,0 - - 0,0 - - 0,0 - 13,2 12,8 125
Sr . - 20,0 - - 20,0 - - 20,0 - 23,01 229 229

Sudecka 0 - 0,0 - - 0,0 - - - - - - 0,0
w granicach PN 1 - 100,0 - - 100,0f - - - - - - 100,0
2-4 - 00| - - 00| - - - - - - 0,0

Sr. - 18,8 - - 18,8 - - - - - - 18,8

Sudecka 0 00/ 00 00 00 00| o00| 43| 83| - 42| 48| 29
inne wga 1 50,0/ 62,2| 00| 100,0] 61,0 500/ 609 833 - 75,0/ 698 66,3
2-4 50,0| 37,8| 100,0 0,0/ 39,0 500 348 8,3 - 20,8/ 254 30,8

Sr. 32,5 25,7 45,0 15,0 26,2 25,04 254 16,7 - 22,3 225 24,0

Karpacka 0 10,2 12,5 31,0 1,2 22,3 57,4 0,0 13,6 3,0 20,9 39,5 29,6
W zar zNd 1 83,9 60,6/ 61,9/ 84,1 68,1 40,2 70,8 72,7/ 879 70,1 539 62,1
2-4 5,9 26,9 7,1 14,6 9,5 24| 29,2 13,6 9,1 9,0 6,6 8,3

Sr 19,7 26,1 16,5 22,9 18,7 12,9 23,9 23,00 23,2 190 16,1 17,6

Karpacka 0 4.9 6,5| 279 435| 143 51,5 6,3 0,0| 19,5 36,3] 29,8 225
wgasnosi 1 779 634 659 435 683 44,7 828 837 727 531 601 640
fizycznych 2-4 17,3| 30,1| 61| 130/ 174 39| 109/ 163 7,8 106/ 101 13,6
Sr . 23,00 26,6/ 16,9 17,6 21,9| 13,6/ 20,3 23,8/ 17,9 18,0 18,3] 20,0

Karpacka 0 00| 39 28/ 00| 28] 400 - 00/ 00| 00 333 21,8
w granicach PN 1 100,0, 58,8 61,1| 882 651 600 - 100,0; 100,0; 95,0 66,1 65,7
2-4 0,0 37,3 36,1 11,8 321 0,0 - 0,0 0,0 5,0 0,6f 125

Sr. 15,0 28,6/ 24,9 21,5 259 13,2 - 19,2| 16,7 18,3| 14,1 18,6

Karpacka 0 0,0 59| 36,5 0,0 21,0f 60,0 41,7 0,0 - 60,0 55,0f 36,1
inne wga 1 90,9 52,9 59,6/ 33,3 600 40,0 50,0/ 100,0 - 36,0 425 52,2
2-4 9,1 41,2 3,8/ 66,7] 19,0 0,0 8,3 0,0 - 4,0 2,5 11,7

Sr 18,6 29,3 16,0/ 30,0 21,2 11,4 154 15,0 - 15,6/ 134 17,8
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Tabela3 . 1 4 . Udziag procentowy dr zew >102% det)a2if>28%deb | i a
idrzewa martwe) oraz Srednia defoliacja [ %] wg gat
Sredni ej defoliacji Twilé&l eomR2i0el aGat bally mwa 2@#rz Nd z i

RDLP KSJ'?ET"d Sosnal $wi g Jod iglg?ansie Ig?;f Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnrileé r;zlenf rgzaeth
Katowice 0 0,9 0,0| 59,7 1,3 45| 285 0,0 0,5 2,9 9,2 7.4 57
1 87,4 56,3| 37,1 84,8 82,5 61,6| 47,1 61,7| 58,8 77,6 58,5 72,5

2-4 11,8 43,8 3,2 13,9 13,0 9,9 529 37,8 38,2 13,2 34,0 21,8

Sr.d 23,0 31,8 13,0 234 22,8 18,2 29,6 27,71 33,6/ 23,6 26,4 24,3

Lublin 0 5,9 0,0 10,6 0,0 5,9 29,4 0,6 20,2 344 375 12,0 8,3
1 71,8 44,4 63,8 60,0 70,5| 52,9 79,2 64,00 63,9 33,3 70,7 70,6

2-4 22,4 55,6/ 25,5/ 40,0 23,6| 17,6/ 20,2 15,7 16| 292| 17,3 211

Sr.d| 238 34,1 245 34,0 242 19,7 24,2 21,2| 15,6| 21,0 22,2 234

Olsztyn 0 0,4 0,7 - 0,0 05| 174 1,6 1,0 6,7| 26,1 6,4 3,2
1 82,4 91,7 - 94,7 83,6| 71,0 956 93,00 89,9 66,4 887 86,0

2-4 17,1 7,6 - 5,3 15,9 11,6 2,8 6,0 3,4 7,6 4,9 10,8

Sr.d 24,6 23,3 - 21,8 24,4\ 18,6/ 204 21,6 19,6 18,2 20,1 22,4

Szczecin 0 3,2 44| - 9,4 35| 33,1 2,1 16,6/ 20,2| 21,0/ 16,8 7,8
1 83,4 71,1 - 73,4 827 57,6/ 61,4 76,6/ 59,1 63,9| 632 76,3

2-4 13,4 24,4 - 17,2 13,8 9,4 36,4 6,9 20,7 151 20,1 15,9

Sr.d 22,2 25,6 - 22,8 22,3 18,0 26,3 19,9 22,4 20,3 22,0 22,2

Wrocgal| O 15,0 59/ 0,0 1,9/ 11,3 21,2| 45 1,7/ 16,2 133] 91| 102
1 74,2 70,6 33,3 67,9 72,5| 71,2 58,3 81,6 77,8 70,2 69,6 71,1

2-4 10,8 23,5 66,7 30,2 16,3 7,6 37,2 16,8 6,0 16,4 21,3 18,7

Sr.d 19,3 23,3 34,2 25,7 21,0 18,4 26,2 23,5 18,7 21,3 22,7 21,9

Biagys| O 4,7 1,0 - 0,0 40 - 0,0 84| 324 347 193] 95
1 85,9 854 - 100,0 858| - 87,1 82,5/ 635 52,7 7.7 80,7

2-4 9,4 13,6| - 0,0 10,2 - 12,9 9,1 4,1 12,6 9,0 9,8

Sr.d 22,4 23,7 - 21,7 22,7 - 22,9 21,3 17,3| 20,2 20,2 21,8

Warszawa 0 6,7 00| - 31,3 76| - 1,5 39| 11,1 286/ 76]| 7.6
1 84,6 100,0 - 68,8 84,0 - 73,5 745 73,3 571 71,9 80,3

2-4 8,7 0,0 - 0,0 8,3 - 25,0 21,6 15,6 14,3 20,5 12,1

Sr.d 21,0 25,0 - 14,7 20,7 - 23,8 25,8 19,4 171 22,5 21,3

PoznaCE 0 21,8 11,8 - 0,0 21,3 75,0 1,7 9,0 10,1 10,1 7,4 16,1
1 68,0 64,7 - 76,9 68,1 25,0/ 57,0 73,8/ 84,5 50,6 66,0 67,3

2-4 10,2 23,5 - 23,1 10,6 0,0 41,3 17,2 5,4 39,3 26,6 16,6

Sr.d 19,1 24,1 - 21,2 19,2 12,5 285 24,6 18,5 25,6 24,7 21,2

Tor uCE 0 4,9 00| - 0,0 49| 143 18 46| 250 56| 62 52
1 84,3 0,0| - 92,9 84,3 71,4 818 83,2| 72,71 86,1 811 835

2-4 10,8 100,0 - 7,1 10,8 14,3 16,5 12,2 2,3 8,3 12,7 11,3

Sr. d 21,1 45,0 - 21,8 21,1 22,4 23,8 21,1 14,9 19,3 21,5 21,2

G- d¥F 0 17,6 0,0 50,0 12,5 17,6 63,2 8,1 5,8 11,1| 46,4 154 17,1
1 68,8 50,0/ 50,0 87,5 69,3| 31,6/ 51,6 80,2 88,9 464 60,2 67,3

2-4 13,6 50,0 0,0 0,0 13,2 5,3 40,3 14,0 0,0 7,1 244 15,7

Sr.d 20,5 35,0 15,8 18,0 20,4\ 13,4 255 21,9 17,2 15,4 22,1 20,8

Gd a Es k 0 0,5 37| - 17,4 15| 51,2 100 94| 37| 31,7 200 7.4
1 91,1 55,6| - 82,6 89,6| 47,7 838 83,9 889| 634 74,6 84,8

2-4 8,4 40,7 - 0,0 8,9 1,2 6,3 6,7 7,4 4.9 5,3 7,8

Sr.d 21,3 29,1 - 15,5 21,2 13,1 19,5 19,8 228 15,9 18,1 20,2
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RDLP KSJ.(:eT”d Sosna| $ wi g Jod igl?:s?[e Irgalgsﬁﬁ Buk | DNb| Brzoza| Olsza Ilnrileé rle;zlerﬁ rgzaeth
Ziel on| 0 15,0 2,6 - 0,0 14,6] 40,0 1,2 3,3 35,3 10,8 10,5 13,6
1 76,3 81,6 - 100,0 76,5| 60,0/ 46,0 74,7 64,7 79,7 62,1 73,1

2-4 8,8 15,8 - 0,0 9,0 0,0 52,8 22,0 0,0 9,5 27,4 13,2

Sr.d 18,8 22,2 - 22,5 18,9 13,7 29,8 25,2 13,5 20,7 23,9 20,0

Radom 0 14,6 0,0 26,7 62,5 16,7| 480 267|229 233| 214 271 195
1 72,2 33,3 61,2 37,5 69,3 36,0/ 67,1 70,8| 76,7 60,7 65,3 68,2

2-4 13,2 66,7 12,1 0,0 14,0[ 16,0 6,2 6,3 0,0 17,9 7,6 12,3

Sr.d 20,3 36,0 19,2 11,3 20,3 17,6 18,3 17,4, 16,3| 24,5 18,5 19,8

Kr ak - w 0 3,2 13,3 194 0,0 12,7 56,3 50 0,0 23,1 57,3 38,1 25,3
1 80,0 73,3| 69,2 74,1 73,1 40,0 68,3 94,71 76,9 354 51,5 62,4

2-4 16,8 13,3 11,5 25,9 14,2 3,8 26,7 5,3 0,0 7,3 10,3 12,3

Sr.d| 223 23,0 19,2 26,9 20,9 13,4| 23,2 18,7 16,5/ 159 17,0 18,9

Szezecinek 0 17,1 10| 00| 132 159 38 00 03] 29| 49| 19 101
1 80,2 85,1| 100,0 81,6 80,6 89,5 76,2 89,8/ 88,8/ 80,5 87,3 834

2-4 2,7 13,9 0,0 5,3 3,5 6,6/ 238 10,0 8,3 14,6 10,8 6,5

Sr.d 16,5 245 20,0 18,6 171 19,3| 244 21,4 21,3] 232 21,3 18,8

Pi §a 0 15,4370 - 412|169 3400 7.9 273 00| 88| 158
1 78,3 63,0 - 52,9 77,2 96,6/ 53,8 73,00 63,6/ 50,0 70,0 76,2

2-4 6,3 0,0 - 5,9 6,0 0,0 46,2 19,0 9,1 50,0 21,2 8,0

Sr. d 18,2 13,3 - 15,9 17,9 17,6| 29,2 21,7 17,7| 29,2 22,2 18,5

Krosno 0 104|162 323 35| 193 608 171 70| 27 214 337 258
1 79,5 66,2 63,1 86,0 72,2 38,1 71,1 76,7\ 93,3 71,4 6038 67,0

2-4 10,2 17,6 4.5 10,5 8,5 11 11,8 16,3 4,0 7,3 55 7,2

Sr.d 20,5 22,6 15,4 21,1 18,6 12,3 18,9 22,11 20,9 17,9 16,3 17,6

Razem LP 0 9,4 51 28,4 8,9 9,9 34,4 3,8 6,3 15,7 22,4 13,3 11,1
1 79,6 75,6| 625 78,7 78,5 59,6| 68,7 80,1 76,4 639 71,0ff 75,8

2-4 11,0 19,3 9,1 12,4 11,5 6,0 27,5 13,6 7,9 13,7 15,6 13,0

Sr.d 20,8 24,0 17,6 21,2 20,9 16,3| 24,7 22,2 19,6 20,1 214 21,0
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Tabela3 . 1 5.

udzi ag

procent owy

dr z e w>102R06ldef.bi @4c(h25% @ef. o | | a

mat

idr zewa martwe) oraz Srednia defoliakjae] %pbSwip
wartoSci Sredni ej def ol iwicéehh w XO®I luanin, e2024ELngs tulniké w
Woj ew- d gl.rde.f.,d Sosna|$ wi §J od( ilglr;;te Irglza:rtne Buk DNb |Brzoza| Olsza lInr:eé Ir_a;elf; ?aitém
Opolskie 0 0,3 0,0/ - 2,6 0,5 3,4 0,0 1,0 5,1 33 1,7 1,2
1 84,3 69,2 - 78,9| 83,2 483| 426| 646 897 833 620] 722
2-4 154/ 30,8 - 18,4/ 16,3| 48,3 57,4/ 343 51| 13,3]| 36,3 26,7
Sr . d 229 262 - 236 231 295 299 26,7 203 21,7| 263 248
$1 Nskie 0 0,0 3,7/ 56,8 0,0 56| 387 4,2 0,6 0,0 521 155 8,9
1 87,6 49,4 375/ 875 79,7| 595 61,0 753| 724 438 647 746
2-4 12,4| 46,9 57| 125 147 1,8 347 241 276 42| 19,7 16,4
Sr. g 240 328 139 239 238 149 272 259 238/ 154 225| 234
Mazowieckie 0 55 0,0 16,7 22,9 59 66,7 7,1 7,6 27,2 23,5 14,8 8,8
1 74,0 333| 722| 771 740 333 783| 761 669 615] 722| 734
2-4 20,4 66,7 11,1 0,0 =201 0,0 146| 163 59| 150 13,0 17,7
Sr. g 242 333 207 157 240 133 21,9 229 163 208 =207 229
Lubelskie 0 3,6 0,0 17,6 238 41| 67,7 23| 21,1 305| 465 227 131
1 71,2| 57,71 794 667 711 323 768| 669 633 444 642| 678
2-4 252 423 2,9 9,5/ 248 0,0 209 120 6,2 9,1 13,1 192
Sr . d 250 298/ 17,8/ 19,0 248 11,3 2441| 195 159 164 196 223
Dol noSl|l O 14,3 5,0 0,0 1,4 103 20,0 4,0 1,9/ 145 9,0 7,7 8,9
1 743| 71,4 286 676/ 726| 700/ 581 81,1 798| 716| 700 713
2-4 11,3| 236 71,4 31,0 171 100 379 17,0 57| 195| 223 198
Sr. g 195 233 357 262 21,3 18,8 26,4 234| 18,7 225 231 22,2
War mi-Es 1l O 0,7 0,7 - 0,0 07| 153 3,0 5,4 8,1 224 9,1 4,6
mazurskie 1 852| 882 - 955| 858 736/ 943 888 878 675 853 856
2-4 141 11,1 - 45| 135]| 111 2,7 5,9 41| 101 5,6 9,8
Sr. g 240 230/ - 22,0| 238 185 206/ 20,7 200 210 =204 222
Kujawsko 0 4,9 0,0 - 0,0 48[ 143 1,7 46| 35,6 3,4 6,7 5,3
pomorskie 1 83,8 0,0/ - 72.4| 835| 71,4 81,0 821 600 678 774 819
2-4 11,3| 1000/ - 276 11,7 143| 17,3| 133 44| 288 159 128
Sr.d =211 450/ - 274 213| 224 237 213| 142 247 220 214
Lubuskie 0 9,7 26 - 0,0 95| 22,9 1,4 2,6| 275/ 1072 8,3 9,3
1 78,3 821 - 50,0 7841 77,1| 46,0 781 71,0 810 659 756
2-4 12,0 154 - 50,0 12,4 0,0/ 526/ 193 1,4 8,8 258 152
Sr.d 205 223 - 314 207 153 30,0 242 157 199 237 21,3
G- dzkie 0 16,6/ 20,0/ 50,0/ 10,0 16,6f 63,2 9,8 45| 48,0 36,6 16,7 16,7
1 68,7| 40,0 50,0 900 688 31,6 439 844| 500 512 634 677
2-4 14,7 40,0 0,0 0,0/ 145 53| 46,3 111 2,00 122| 199 157
Sr.d 208 300 158| 188 =208| 134 266 =226/ 14,2 172 21,9 21,0
Podlaskie 0 4,5 1,3 - 0,0 4.1 - 1,6 4,0 42,9 39,0 25,9 12,6
1 87,7 871 - 100,0f 87,6 - 84,7| 83,8 546| 484 658 790
2-4 79| 116 - 0,0 83| - 13,7 123 25| 126 8,3 8,3
Sr.d 222/ 238/ - 233 224 - 222 222| 14,7 179 183 =208
Zachodnie 0 10,3| 14,4 - 17,6/ 10,9 14,3 1,9 6,7 16,55/ 17,7 10,7 10,8
pomorskie 1 81,6/ 68,0 - 68,9 80,2 784| 636| 835 67,3 591 725 76,7
2-4 8,1 17.6| - 13,5 8,9 73| 346 9,9/ 16,2| 232| 16,9 125
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Woj ew-d gl.rde.f.,d Sosna S wi ¢J o d { ilglr;te Irg?:rtne Buk |DNb |Brzoza| Olsza :n?eé Ir_a;eli ?aitém
Sr . d 196 232 - 20,7 19,8 189] 26,2] 21,01 21,3] 229 21,8 207

Wielkopolskie 0 17,1 104 - 8,7| 16,9| 60,0 1,4 76| 18,0 51 9,6 14,8
1 73,1 813 - 69,6/ 73,2 400 599| 742 753| 424 658 711

2-4 9,8 83| - 21,7 9,9 0,0/ 38,7 18,2 6,8| 525 246 14,1

Sr.q 193] 200 - 20,9 19,3 12,8 27,9 238 17,7 30,0 23,7 206

Magopold O 4,9 6,5 21,0 192 125 54,6 5,0 0,7 13,8/ 406 31,6 219
1 77,3| 64,7/ 685 596 700 429 710 76,9 80,0 465| 557 63,0

2-4 17,8/ 28,8 105 212 175 25| 240 224 6,3 13,0 12,74 151

Sr.d 221 260 187 227 =216 133| 22,7 242 189 189 187| 202

S$wintoky O 17,2 0,01 33,7 625 189 61,7 319 29,0 12,7 233]| 293 231
1 71,0 54,8 54,7 375 682 298 622 658 509 500]| 564 634

2-4 11,8) 452 116 0,0f 129 8,5 5,9 52| 364 26,7 143]| 135

Sr.d 196/ 303 179 113 19,7 136 166 174 339 226( 199 198

Pomorskie 0 7,4 4,1 0,0/ 13,6 75| 250 6,4 55 3,6/ 250 106 8,5
1 85,8/ 78,4 100,0f 84,0f 855 70,7 84,4 851 91,4 673| 819 844

2-4 6,8 17,6 0,0 2,5 7,0 4,3 9,2 9,4 50 7,7 7,5 7,2

Sr.q 196/ 231 200 17,3 19,6 16,8 204 210 214| 174 199 197

Podkarpackie 0 8,5| 133 309 24| 146 523 7,1 9,6| 21,1 274 296 220
1 77,3 61,4 621 855 7277| 46,1 823 669 743 676 636 682

2-4 142| 253 7,00 12,0] 127 16| 10,6| 235 4,7 50 6,8 9,8

Sr.d 219/ 245 163 21,7/ 205 130[ 207 234| 182 169 17,1 188

Kraj 0 8,4 49| 279 9,7 9,1 371 4,5 78| 219 254 16,55 11,9
1 78,4 735 630 754 773 57,9 695 783 71,4 598 690 741

2-4 13,2 215 9,1 14,9 136 50| 26,0 139 6,7| 148 145 13,9

Sr.d 216| 244 176 21,7 21,6 157 243 220/ 182 201 207 213
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Tabela3 . 16 . Udziag procentowy dr zew>@25kldef)si 34q>h25%def ol i a
idrzewa martwe) oraz Sr. def . [ %] wg gatunk-w w uk
kolumnie "Gatunki razemi'wi ek > 20 | at, wsiz2pXt ki e formy wgasnosS
Kraina }g'?ef"d Sosna|$ wi ¢ Jod iglg?ansie Ig?s;f Buk | DN b|Brzoza| Olsza Ilnriwé r;zlerr? rgza;ﬁ]
Sudecka 0 18,8/ 30 0,0 00 33| 170 45 15/ 300{ 10,0] 89| 6,1
1 56,3| 71,0 286 711 69,7 723 645 821 6500 744 723] 71,0
24 250/ 26,0 71,4/ 289 27,0/ 106/ 309 164 50| 156 188 229
Sr.d 238 241 357 250/ 243 186 245/ 222/ 16,8 21,9 220[ 232
$1 Nsk a 0 9,9 10,6 - 2,71 96| 134 24| 15/ 103| 47/ 43| 71
79,0/ 753 - 73,3| 785 671 51,4 697 828 750/ 653 723
24 11,1 141 - 24,0/ 11,9| 1955 46,2 287 69| 203 304 206
Sr.d 204 204 - 252 206 219/ 281 265/ 193] 235 253 228
Mazowiecko 0 48| 00| - 20,0/ 50| 1000 3,6/ 7,9/ 308 290 161 9.2
Podlaska 1 76,5 848 - 80,0/ 766 00| 767 77,7 641 563 711 745
2-4 18,7 152 - 0,0/ 184 0,0 19,7 14,4 51| 147/ 129 163
Sr.d 239 252 - 16,3| 23,9| 100 230 225/ 159 19,7 204 225
Mazurskoe 0 23 1,0 - 00 21f 00 16| 62 269 348 189 90
Podlaska 1 84,9 876 - 94,4/ 854 1000 91,5/ 8500 699 568 750/ 81,1
2-4 12,8 11,4 - 56| 125/ 0,0 69| 88 32/ 84/ 61| 99
Sr.d 235 237 - 22,2| 235| 1755 21,5/ 209 17,2| 187 191 21,7
Magopold O 10,5 1,2| 22,8 135/ 11,0 565/ 93| 152 22,6/ 388 221 154
1 72,4 523| 644 771 718 402| 686 705 67,3 484 628 683
2-4 17,1| 46,5 12,8/ 94| 173 33| 221 143 101 12,8 151 164
Sr.d 223/ 300 19,7 21,0/ 223 13,8/ 23,1| 21,0 19,9 182 204| 21,6
Wielkopolsko 0 10,8/ 18,55 - 9,3| 10,9| 129/ 1,3 74| 209 87 92| 105
Pomorska 1 786 702 - 649 783| 828 650/ 789 741 640/ 719 768
2-4 10,6| 11,3 - 258/ 108 4,3| 33,7 13,7 51| 272 189 127
Sr.d 202 196 - 24,4 202 183| 26,7| 22,0 17,0 23,7 222/ 207
Bagtyckq O 74| 28/ 00| 132 73| 206/ 32| 45 100{ 19,7 102[ 87
1 85,1 81,0/ 1000 798| 846 719 774 861 77,7 637 772 811
2-4 75| 161 0,0 70| 81| 75 194 94| 124| 166 126) 102
Sr . d 200/ 238 200/ 188 =203 181 234 211 216 212 211 207
Karpacka 0 720 7,70 294 88| 182 532 73] 24| 142 314 354 265
1 81,1| 61,2| 628 760 676 449 750 829/ 779 589 573 626
2-4 11,7 31,1 7,8/ 152| 14,2 2,0 17,7 146 80| 97| 7.4 109
Sr.d 213 269 169 219 204 130/ 212| 232 194| 182 16,7 186
Kraj 0 84| 49| 279 97| 91| 371 45 7.8 219 254/ 165] 119
1 78,4 735/ 630 754| 773| 579/ 695 783 714| 598 690 741
2-4 13,2| 21,5 91| 149 136 50| 260/ 139/ 67| 148 145 139
Sr.d 216| 244 176 21,7 21,6 157 243| 2200 182 201| 20,7 =213
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Tabela3 . 1 7. Udziag procentowy dr zew>W2%oldefpiadc(h25%def. ol i a
idrzewa mart we)[ %]r awg Sgetdinnka- view par kach narodowyct

Sredni ej def ol iacji Twieke0latinr624e " Gat unki razem"
Zg:lgdowy Kél’.?ef.,d Sosna| $wi § Jod iglj?ans?e Ig?::ﬁ Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnr?eé r;zlen? rgzaetﬁ]
Tatr za 0 - 0,0 0,0 - 00 - - - - - - 0,0
2 pow. 1 - 59,1| 333| - 475 - - - - - - 47,5
2-4 - 409| 66,7 - 52,5 - - - - - - 52,5
Sr.dl - 32,7 333 - 330 - - - - - - 33,0
Wol i Es 0 0,0 - - - 0,0 0,0 0,0 - - - 0,0 0,0
2 pow. 1 444 - - - 44,41 100,0 41,7 - - - 46,2 45,0
2-4 556 - - - 55,6 0,0| 583| - - - 53,8 55,0
Sr . df 324 - - - 32,4 200 300 - - - 29,2 314
Wigierski 0 0,0 00| - - 0,0 - - - - - - 0.0
1 pow. 1 64,7| 1000 - - 70,0 - - - - - . 70,0
2-4 35,3 0,0/ - - 300 - - - - - - 30,0
Sr.d|l 279 233 - - 27,3 - - - - - - 27,3
Sgowi E 0 - - - - - - - 0,0 00| - 0,0 0,0
1 pow. 1 - - - - - - - 64,3| 100,0| - 75,0 75,0
2:4 - - . - - - - 35,7 00| - 250 25,0
Sr.dl - - - - - - - 28,9 192| - 26,0 26,0
Kampinoski 0 4.8 - - - 4.8 - - 0,0 - - 0,0 3,8
4 pow. 1 71,0 - - - 71,0 - - 61,1 - - 61,1 68,38
2-4 242 - - - 242 - - 389 - - 389 275
Sr.df 231/ - - - 231 - - 269 - - 26,9 239
Dr awi e 0 0,0 - - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 90,0/ - - - 90,0f - - - - - - 90,0
2-4 10,0 - - - 10,0 - - - - - - 10,0
Sr . df 233 - - - 233 - - - - - - 23,3
Biebr z 0 0,0 00| - - 00| - - 0,0 303 - 16,7| 10,0
5 pow. 1 947 857 - - 90,0f - - 48,1| 606| - 55,0[ 69,0
2-4 5,3 143 - - 10,0( - - 51,9 91| - 28,3 21,0
Sr . dl 226 233 - - 23,0 - - 28,7 162| - 21,8 223
Roztoc 0 00| - 18,2 - 10,0[ - - - - - - 10,0
1 pow. 1 778 - 72,7 - 75,0 - - - - - - 75,0
2-4 222 - 91| - 15,0( - - - - - - 15,0
Sr.dl 239 - 18,2| - 208 - - - - - - 20,8
Karkonoski 0 - 00| - - 0,0 - - - - - - 0,0
1 pow. 1 - 100,0, - - 100,0f - - - - - - 100,0]
2-4 - 0,0/ - - 0,0/ - - - - - - 0,0
Sr.df - 18,8 - - 18,8 - - - - - - 18,8
Wielkopolski 0 40,0 - - - 40,0/ - - - 11,1 0,0 50/ 225
2 pow. 1 50,0 - - - 50,0f - - - 88,9 818 850 675
2-4 10,0 - - - 10,0[ - - - 0,0/ 18,2 10,0[ 10,0
Sr.dl 17,3 - - - 17,3 - - - 15,6/ 23,2 19,8 18,5
Babi og 0 - 10,0| - - 10,0 85,0 - - - - 85,0 47,5
2 pow. 1 - 50,0 - - 50,0[ 15,0 - - - - 15,00 32,5
2-4 - 40,0 - - 40,0 0,0 - - - - 0,0 20,0
Sr.dl - 275 - - 27,5 9,0/ - - - - 9,0l 183
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Elgilc()dowy Ig?ef Sosna| $wi g Jod ig;?;sete Ig?;:? Buk D N b| Brzoza| Olsza Ilnrileé rle;zlerﬁ rgzi[h
Magurski 0 0,0 0,0 8,3 0,0 3,0 316] - - 0,0 0,0 222 11,7
3 pow. 1 100,0; 100,0 91,7 88,2 909 684 - - 100,0, 80,0 74,1 83,3
2-4 0,0 0,0 0,0/ 11,8 6,1 0,0 - - 0,0/ 20,0 3,7 5,0

Sr. 15,0 2255 150 21,5 188 150 - - 16,7| 21,0 16,3 17,7

Gorcza 0 - 0,0 0,0 - 0,0 308 - - - - 30,8 20,0
1 pow. 1 - 66,7 00| - 57,1 692 - - - - 69,2 65,0
2-4 - 33,3| 1000 - 42,9 00| - - - - 0,0 15,0

Sr. - 21,7 30,0 - 229 142 - - - - 14,2 17,3

Poleski 0 - - - - - - - 0,0/ 154 - 10,0 10,0
1 pow. 1 - - - - - - - 100,0 76,9| - 85,0 85,0
2-4 - - - - - - - 0,0 7,7 - 5,0 5,0

Sr. - - - - - - - 17,1| 16,9| - 17,0 17,0

Biagow 0 - - - - - - - - 15,0/ - 15,0 15,0
1 pow. 1 - - - - - - - - 85,0 - 85,0[ 85,0
2-4 - - - - - - - - 00| - 0,0 0,0

Sr. - - - - - - - - 15,8| - 15,8 15,8

Ojcowski 0 0,0 0,0 - - 0,0 81,8 - - - - 81,8 45,0
1 pow. 1 100,0 100,0[ - - 100,0f 18,2| - - - - 18,2 55,0
2-4 0,0 00| - - 0,0 00| - - - - 0,0 0,0

Sr. 21,3 19,0 - - 200 109 - - - - 10,9| 15,0

Bieszczadzki 0 - 0,0 0,0 - 00| 333 - 0,0 - 0,0 27,2 258
6 pow. 1 - 100,0| 100,0| - 100,0 66,7 - 100,0[ - 100,0f 72,8 74,2
2-4 - 0,0 00| - 0,0 00| - 0,0 - 0,0 0,0 0,0

Sr - 15,00 17,0/ - 16,7 13,7| - 19,2| - 17,3| 14,4 145

Swint ok 0 - - - 0,0 00 737/ - - - - 73,7 70,0
1 pow. 1 - - - 100,0| 100,0| 26,3| - - - - 26,3 30,0
2-4 - - - 0,0 0,0 00| - - - - 0,0 0,0

Sr. - - - 15,0 15,0 9,2| - - - - 9,2 9,5

Parki razem 0 6,1 2,0 6,4 0,0 4.6] 46,0 0,0 0,0/ 19,0 0,0 259 15,7
36 pow. 1 70,0, 76,0 63,8 889 71,9 54,0 41,7 639 76,2 903 635 675
2-4 239 22,0 298 11,1 235 0,0 583 36,1 4.8 9,71 10,7 16,8

Sr 242 249 233| 211 =241 12,7| 30,0 264 16,4 200 17,3| 20,6
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powyzej 25% - drzewostany uszkodzone
10,1% - 25% - poziom ostrzegawczy

do 10% - drzewostany zdrowe

rzeki
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defoliacji w2024r.
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4. ZMI ANY STANU ZDROWOTNEGO MONI TOROWANYCH (
DRZEW W LATACH 2015 20247 JADWIGAMA GACHOWSK A

4. 1. Trendy zmian stanu zdrowotnego drzew
2015-2024
Zr - Unicowanie poziomu defoliacij.:i dr zew ne

lrzAidu og-gem w KOZj4u pw zleatnad h zdWhH o, por - wn
or az ud z ikiasach defoliaejinklasie 0 (drzewa zdrowe, do 10% defoliacjixsdch
2i 4 (powyUej 250% zdewh olmaarctjwe ) | Policzono Sr
wymi eni onych parametr-w w kolejnych | atach
imaksymalne wartoSci, policzono rmitimingre mi §id:
Uzyskane wyni ki pozwoli gy na wuszeregowani e
gatunk-w w kolejnoSci od naj mni e]j do najsil
kondycji zdrowotnej wczasie.

USredniona dl a -2@2 4 swaircti ®$iecSrae 2r0ilésj def ol
wynosiga 22,3%, igat83wk-a gat aRkRy@Wd. i Saieaantiy a

drzew o defoliacji do 10% dla O0gaturmkw-w r a:
odefoliacjiilpbwydejGaR5Wn K i | i Sci aste charakt
udziagem drzew zdrowych (14,2%) oraz wyUszym
224 (20, 0%) ni U gatunki i gl ast e (daelpvokiasiece dni o :
ostrzegawcze,j (drzewa o defoliacj il 778, 11 dc

gatunk- - wi7T9H, 2%t ya hgat umlk8%wycldlsci astych
Og-gem w ci Ngu &Di2els ipfozii ®lme zida o2v®t :ro0Sci |

duUych r-Unic w skali kraju. LepszN kondycjf

2015 i 2022 0 2 4, 6 W datachz200e 0 2 1 . Udziag drzew zdrow

wprzedziale od 8, 0% w 2020 r .klashch défoliaciy20bh w 2 0 2

od 13,9% w 2024 r. do 21,1% w 2019 rSa e d ni a 1 @d2l,294 w 2022 jr. do 23,4%

w 20109r.

W kaUdym z kolejnych | at dziesinciolecia
|l i Sciastych byg wyUszy ni U wSr - ¢grzegzakeadhsk - w i g
punktu procentowego®w 016 roku do 7,5 p.p. w 2Kegth r oku.
defoliacji24 w kol ejnych |l atach byg wyUszy wSr-d g
w przedziale od 0,9 punktu procentowegd®®24 roku do 6,9 p.p. w 2016 roku. Przez
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wi nkszoSi por - wnywanych | at nie wykazano dt
gatunk-w iglastych i IiSciastych (tab. 4.2,

Kol ejnoSli gatunk-w od najzdrowszych do na
analizy trzech parametr-w okreSlajNcych zdr
zdrowych i u klagachadgfaliacjd2t ¥ e & r edzn iecs | va c i12024gesti u 20 :
nast npwjkNxa: ol sza, jodJa < 6inne |iSciasted,
<< dNb.

W latach 2012 024 naj bardziej stabilnN kondycj N
sosna, najwifinkszN zmiennoSci N kondycji char a

U buka, gatunku charakteryzuj Ncego sin
wdziesincioleciu wudziag drzew zdrowych wyno
defoliacji24 by g r-wny 7, 9%, a uSr eidhd%oloszywvadgygSi ¢
gaunk-w o wysokiej addiewotito dieci &r adirzii ayy dr

18, 9% i 20, 9 %, Sredni udz4 afy dr ez ewh?2y@ k0 ,a6 %
auSredniona wartd$b, SshedPDbbj NdkdoHiy epjazidr o wt
sifi gatunki 6inne iglasteBt - - rdicrhneSrleid$dieas

por-wnywanych parametr-w wynosi gy odpowi edni
16,2%, 18,7% i 16,1% (drzewa z klas defoliaci 2 oraz 21, 6%, ed@id , 6 % i
defoliacja). Ubr zozy i Swier ka, gatunk-w o os{@abione
por-wnywanych parametr-w wynosi gy odpowiedni
i 25,3% (drzewa z klas defoliacjt2) or az 23, 6% i 2ad),.7 YN a(j Ssrgeadbnsi
znacznie r-Uni NcN sin od pozostagych gatunk-
u kt-rego por-wnywane Srednie z dziesificiole
udziag) , 3 Xlasadh dedotiazjie2v (@Wnaj wy Gjdy, wdzmz 26, 0%
defoliacj.i (najwyUsza Srednia w por-wnaniu z

Udziag drzew zdrowych, -“4dudaiafyy Srecmw aw d
charakteryzowadgy sifn r-UnN zmiennoSci N w dz
grupy gatunk:- w. NajmniejszN zmiennoSi udzi e

(4,1punktu proent owego r - Unicy mindzy wartoSci N m

zmi eninuo Sir zozy, sosny i 6innych iglastycho (
zmi eninwSBwi erka, olszy i o6innych 1iSciastyc
zmi eniup8dgy (15,2 p.p. r-Urucphppukaa(nhaj &i pkpz
MagN zmi ennoSi udzi agu-4d4drzaewtwwkhas aclodeafyql
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i glastycho, 6innych 1iSciastycho i ol szy (¢

maksymal ny mi [ mi ni mal nyimi )j, odgni af &,ovamNp .z mi
zmi enilo Siwi erka i brzozy (12,1 i 16,®@n0ppup(20,
p.p. r-Unicy). MagN zmiennoSi Sredniej defo

iolszy (od 2,2 do 2,7 p.p.idindyichy) , Semiaat ka
jodgy i buka (od 3,1 do Buyu6Swierka - -Uaj2yp, g
naj wi nkszNuzdiban6o5(/9 p.p. r-Unicy) (ryc. 4.
Zmi ennoSi kondycj i zdrowotnej drzew w kol ej |

gatunk- - w

W dziesi ncd ®2 £ cg aut RrOKLi5em o naj | elpsdes] kon:
to r-wnieU gatunek, u kt-rego wystnpowaga du
zmi ennoSi udziagu drzew zdr owychprzedzleadi ag z
18, 7% (w 2019 r.) do 38, 3% (w 2@udvbprzedzidle udzi
od 50% W2024r . ) do 11, 3% (w 20 2i2od15,7% (watach: 201® d ni a
i 2024) do 19,3% (020r . ) . W | atach 2015 bardz@ dol2ra(388%Wn dy C |
i 37,1% drzew zdrowych, 5,2% i 5,0% drzew w klasash2 or az 15, 7% Sredni ¢
Dobr N kondycj N char akt e201p 220242823 (od 27,8% doB%K2%w | at
drzew zdrowych, od 6,2% do 11,3% drzew w klasaghdtazod 16, 7% do 17, 3%
defoliacji). GorszN kondycjn t €020 ((0@dl87%doku z a
24,3% drzew zdrowych, od 8,8% do 10,8% drzew w klasadhofaz od 17,8% do 19,3%

Sredni ej defoliacji). Buk, gwt pok -wnhaaohar akti
najlepszN kondycj N d-2020; naskkuu t2e0kl 8s.t oW nliaoct vaecgho 2p0c
kondycj i drzew tego gatunku, oraz poprawy w

Zzr -wnanie poziomupozZz dmemordoSwot hoBm@mdh2081 szy i
2024 buk ponownie uzyskag najlepszN lokatn

zdrowotnego w por-wnaniu ze zdrowotnoSci N ol
2018. (tab. 4.2, ryc. 4.3 i@).

Olszew dziesincioleciu charakteryzowagy sian

gatunk-w. Jest to grupa gatunk: - w, u kt-rej L
zmi ennoSi w czasie, natod4niasfz uBredinaaNdefvo
zmiem o S . Udzi ag dr ze w przedziae adyl8,006 (% 2006 redo @%7%s i 1

(w 2022 r.), wudzi ag-4dwpzedrzialernod & 1%a(w 2024h.) 48,896 ol i ac
(w 2016 r.), &aod38.2080quwad24r.) doed, 980l (w 2Bis.). \& 2024 r. olsza
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byga w najlepszej kondycj i-207dwmavjos pa&lhszajat lom
(odpowiednio: 21,9%, 13,0% i 13,8% drzew zdrowych, 6,7%, 13,8343% drzew w klasach
defoliacji24 oraz 18, 2%, 20, 9% i 242,n8%3¥GEdni ej de
Kondycjaj odwydzi esi nci ol eciu byga por-wnywaln
charakteryzowad sin duUN zmiennoSci N udziagu
udziagu drzew w-4klasazhSdedmiléejacpef &l i acj i
zawierpgzedni wle od 12,7% (w 2019 r.) do 27,
defoliacji 247 w przedziale od 9,1% (w 2024 r.) do 17,5%3vW0 1 6 r . ) , a iSredni
od 17,6% (2024 r.) do 21,1% (w 2016 r.). W latach 22022 i 2024k ndy cj a j odgy
bardzo dobra (od 21,4% do 27,9% drzew zdrowych, od 9,1% do 10,1% drkesash 24
oraz od 17,6% do 18, 4% Sr2e0d2n0i eij 2d0e2f3o | ki cancdVic)j.
dobra (od 12,7% do 21,8% drzew zdrowych, od 9,8% do 12,6etvdrklasach 24 oraz od
19, 0% do 19,8% Sredniej defoliacji). Sgabsz
w latach 20182018 (od 16,3% do 24,2% drzew zdrowych, od 15,3%446% drzew w
klasach24 oraz od 20, 0% do 21, In6. 4846 ni ej def ol i

Gatunkio i nne wmadastedosnN i gat unkami 0i nne
grupy gatunk-w o Srednim pozi e2ni2e4 doéeifnonlei aicg |
charakteryzowady sifn magN zmiennoSci N kond
por - wnywany-cw) .paldznead dr zew zpdzedoakeyod B,0%z a wi eI
(w2016 r.) do 16,2% 020 r . ) , udziag dr-4ewprzedzidld asach
0odl13, 1% (w 2015 r.) do 19, 7 %od(202%2(W 2095 rdo. ) , a
22,5% (w 2017%.) (tab. 4.2, ryc. 4.4 1 4.6).

Grupa gatimml- WdSari aakstteerby zowaga sSi A umiar
udziagu drzew zdrowych i Sredni e|j defoliacj.i
defoliacji 24 . Udziag dr zew z dprzedwglecdd 1579%80owWw €01%A 1) si n
do27, 8% (w 2022 w.klasach detbliagji #2971 wdprzedeiale od 14,8%
w2024r . ) do 21, 7% (w 2010 20;1%)w2024r.)8028,20m@F0E def ol
r.). DobrN kondycjN zdrowotnN charaakht2@22 y z o wa
i 2024 (27,8% i 25,4% drzew zdrowych, 15,6% i 14,8% drzew w klasatioraz 20,3%
i20, 1% Sredni ej defoliacji). $redrDIR, 2Rbndycj
i2023, igw latach 016 2 02 0 . NajsgabszN kondycjn od
(najniUszy udziidg, 6zedubddr adycHdg21d% arazw w K
naj wyUsza w zest awii28,2%) (ab.8.2,eyd adid6)def ol i acj a
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Sosnac har akteryzowaga sin Srednim pozi omem
zmiennawk ol ejnych | atach dziesinciolecia. Udzi a
od 5,1% (w 2020 r.) do 11, 6% (w-42WArZkdziale) , ud
od 13,2% (w 2024 r.) do 19,i4d21,%WDZ2r.Pdor . ) ,
23,3% (w 2019 r.). (tab. 4.2, ryc. 4.4 1 4.6).

DefoliaciaSwi ew kdazi esi fici ol eciu byga wysoka w p
W kolejnych | atach obserwacj. Swierk charakt
drzew zdrowych oraz duUN zmi enno4ScdrNazu d&ri eedin
defoliacji. Uz i ag dr zew z dr opr3edziale od 8,8% @023 g) des 12,8% w
w2015 r . ), udzi ag d¢iedl5R (W20249.pdo B3,6%h é202431 acj |
r),aSr edni a i ddk2B,0% (ivaod5rado 27,2% (W2023N)i Usz N def ol i ac]j
tego gatunku odnotowano w 2015 r. (12,2% drzew zdrowych, 25,1% drzew w klaéach2
23, 0% Sredniej deifwtaltagh@0d@ D)L 8, umD a 0Ok owl@al4, wy
2019, 2021 i i®0022roku (8,3% drey ttieowyth, 33,6% drzew w klasach
224 oraz 27,2% Sredniej defoliacji) (tab. 4.2

Brzozar - wni e0 charakteryzowaga sii wysokim
kondycj N zpoowwoniamijwymz gatunkami . ZmiennoSi
wci Ngu kolejnych | at obserwacji bygda umiarko
duUa z8i eundnzoi agu d4zewamw kmaamkbdbwa@na zmi enno§
Udziag drzew zdrowych zawierag sin w przedzi
udziag dr zew w -4k warzgedzalk odd&30oWw 2024a.) do B@2(w 2016
r.), a Sreiobmd & 2d Of%o I(iwac2j0a24 r . ) dopo25,wah% n(i w
Zi nny mi l at ami kondycjn br z-2024 (mdBdald@ano w
drzew zdrowych, od 13,9 do 20,7% drzew w klasachd®?az 0d2 2, 0% do 22, 8% S
def ol i acijwlptach 218089n(8,086 i 8,1% drzew zdrowych, 23,1% i od 22,3%
drzew wklasach24 oraz 24, 0% i 24, 1%i & latacth 8016 p017def ol
i 2020 (od 4,9% do 7,3% drzew zdrowych, od 24,3% do 30, Zndwklasach 24 oraz od
24,9 do 25,3% Sredni e] defoliacji) (tab. 4.2

DNibo gatunek o najsfabszej kondycji zdr o
gatunek, u kt-rego wystinpowaga najwinksza (Vv
wczasie zar-wno udziag4,dja&wiwSkleadgaeh zdaf o
zdrowych byg stale niski, zawierag202m. w pr z
Udziag dr zew w -4k | zaasvai ceprzadig@afesod Zb,@84c(ROR4 r.2do 46,3%
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(w 2019 r.), ai o 24e2% rjw 2022 d.edo B80,1%a@Q B9 r . ) . Lep
wpor -wnaniu z i nnymi | at a mlatach R0OG5) 2082a 2084 (atin b - w
4,5% do 6,3% drzew zdrowych, od 26,0% do 28,1% drzew w klasdcbr@z od 24,2% do

24, 5% Sredni ej deiR®IlliBaojriag. 2W2llat a0 B0 ko ndy
(od 3,4 do 4,4% drzew zdrowych, od 29,7% do 36,3% drzédasach 24 oraz od 25,2% do

26, 1% Sredni e] defoliacji). Znacznim®kugorszN
naj s § a2 2 rdku (odpowiednio: 2,2% i 2,9% drzew zdrowych, 40,6% i 46,3% drzew
wklasach24 oraz 28, 2% i 30, 1% Sredni e] def ol i ac]j

gatunk - w, charakteryzowad sifn naj26222083sz N ko
zuwag.i na poprawn kondycj.i dnbu oraz pogor sz
Swierk bygd gatunkiem o najsgabszej kondycji

kondycji obydwu gatunk-w. (tab. 4.2, ryc. 4.

42.Rozkgad powierzchniowy Kkondycji zZ 2026 wot ne |
wukgdadzie regionalnych dyrekcji kaesSnw cPha Es
Kondycjn zdrowotnN drzew w | asach w uKkZ¢

PaE&st wowych oraz- kSaiyoh pwz ydrzoi déhs)iZizcoi com-eveii aun c

por -wnuj Nc Sredni N defoliacjn gatunk-w gNczn

na osi czas.

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) w

dyrekcij i Las-w PaGstwowych (lasy w zarzNdzi e
Stan koron drzew (wartoSci Sredniej defol

PaEGtwowych =zarejesteowany ywp@d2komioka) 1(por -
poczNtkowym (w 2015 roku). Niewielka poprawa
o 1,0 do 1,7 p.p.) wystNpiga w |lasach pifcict
Krakowie i Warszawie), znaczna poprawvav r dL P w Radomi u i Kr oSn|
odpowiednio o0 2,41 4,3 p.pNiewielkie pogorszenie kondycji zdrowotnej drzednotowano
w |l asach rdLP w Lublinie, Szczeci ®OKdo1lj3 Kat o
p.p.), znaczne pogorszeii?e RDLP w Szczecinie (wzrost Sr. de
pozostagych rdLP (we Wr oc gdzwiiOlsztyniel zniaa nie Gd a Es
odnotowano (tab. 4.1, ryc. 4.7).

W lasach w rdLP viG d a (EsThruniu, OlsztynieiBi a § y nmkerndyxjk adrowotna
drzew byga stabil na, r-Unica mi ndzy zanot

maksymanli mNmal nN wartoSci N Sredni e] defol i ac
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procentowego. W RDLP w GdaGsku kondycja dr z
defoliacji ponddeawBiNae esi ®lj @ gorszN kondycj N
sin drzewa w |l asach w rdLP w Blioargwnisu odkrua zk om
utrzymywaga sin inaarStroe&ini arc epnoiza noenyi oe -3020r a met r
byga mipsmrad 0,5 p.opd Sorde ddrieedn ikerjaj2@lelég2, a w
i2024iwyUwz@onad 0,5 p.p. od tej Sredniej

DoSi stabilna byga r-wnieU Gmdialiypinea dr z e
r-Unica mindzy maksymalnN i minimalnN wart oS
punktu procentowego. WDLP w Godzi w ci Ngu dziesifnciole
defoliacja przyj mowawhP. WRDLP w Qublinie korldycja #iriee Sr e d
byga znacznie os@gabiona, Srednia dewWldl i acj a

awlatach2022 022 przyj mowagda war t o Scoiz onsarfarjyylhsiz e w

W lasach w rdLP wKrakowie, Radomiu, Szczecinkui Szczeciniekondycja drzew

byga dobra, jej zmiennoSi byga winksza, w p
zanotowanN w kolejnych |l atach dziesifnciolec,i
defoliacij.i zawi er aga punkiu pracetpvego étab.z4ilaryced. 7o d 4, .
W rdLP w Krakowie i Szczecinkpr zez osiem | at , Srednia defo

ni Us zpponad 0,5 p.p. od Sredniej whniadefoliaci r dL P
byga ni Usza o ponad 0,5 p.p. od Sredniej w

dziesinciolecia, nat omi ast wyUsza o ponad O,

rdLP. W latach 2015, 2032019 w RDLP w Szczecinku oraz w 20t6ku w RDLP

wSzczecinie wartoSci Sredniej defoliacji byg
W lasach w rdLP wwWarszawie, Katowicach, Pilei Kr o Snmieenno Si kond

drzew byga duRdzaniuaZi @l odéeiPve@r oz§atwaudzo duUa
(tab. 4. 1, ryc. 4.7) . R-Unica mindzy zanotowa
maksymail mNmal nN wartoSci N Sredniej defoliacij
S i Mprzedziale od 5,4 do 6,4 punktu procentowego, a w trzeajngeh rdLPi wy nosi § a
odpowiednio: 8,2, 9,5 9,8 punktu procentowe@brdLP w PileiKr o Sni e pr avez sze
RDLP w Zi el onej G-rze przez <cztery |l ata dzi
wartoSci niUsze o ponad OlasachRDLP W iced oSreg d nd-erj
przez cztery lata, w rdLP w Warszawie, KatowicaBtoznaniu przez osiem Jat w RDLP we
Wrocgawiu priwartdabSewi $fedmitej] defoliacji dr.
p.p. powyUej Sr edn20Mj20282024% RDLWWK raa Sarcihe 2d0r2a0z w
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roku w RDLP w Poznaniu wartoSci poSr-ewnnaineiju
zpozostagymi rdLP. W |l atach 2015 i 2929 w RD
w RDLP w Katowicach, w latach 2048017 w RDLP wPoznaniu oraz w latach 202819

WRDLP we Wrocgawiu warpoScwnaei bygypoapwyagy

Podsumowuj Nc: NajlepszN kondycjN drzew w
charakteryzowagy si wiatacR ROl 2082 0SLz9¢c, z eRD LnFKk uw  Kr ¢
w latach 2022021 i 20232024, RDLP w Szczecinie w 2016 roku oraz RDLP w Poznaniu
w2022 roku. NajgorszN kondycj N inngmizrdb®@ w | :
charakteryzowagy siiwilatachROLb iR02202& RDLBwWarszawid
T w latach 2015 i 2020, RDLP w Poznariiuw latach 20162017, RDLP weNr o ¢ gia wi u
w latach 2018019 oraz RDLR.ubliniei w latach 20242022.

Zmi ennoSi kondycj i drzew w | asach regi ol
wkol ejnych latach dziesinciolecia, wyraUona
procent owy 4. 7wi fpcrezje d(srtyacwi aga si i nastfipuj Ncc
T w RDLP w Biagymstoku: brak zmian wedgug zac
1 w RDLP w Katowicach: poprawa kondycji w latach 2020, 2021, pogorszewiéatach

2016, 2017, 2019 i 2023,

1 w RDLP w Krakowie: poprawa kondycji w latach 2021, 2022 i 2024, pogorsienie
w latach 2020 i 2023,
f w RDLP w KroSnie: popr awa kondiywlatach2@16| at ac
i 2022,
w RDLP w Lublinie: poprawa kondycji 2023 roku, pogorszénve 2019 roku,
w RDLP w Godzi: poprawa k oimdatach2016w020,021 r o}
w RDLP w Olsztynie: poprawa kondycji w 2018 roku,
w RDLP w Pile: poprawa kondycji w latach 2017, 2022 i 2024, pogorsiewidatach
2016, 2019, 2021 i 2023.
1 w RDLP w Poznaniu: poprawa kondycji w latach 2018, 2020, 2022, 2024, pogorkzenie
w latach 2016, 2017, 2019 i 2023,
1 w RDLP w Szczecinie: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszeni¢atach 2017, 2018
i 2019,
1 w RDLP w Szczecinku: poprawa kondycji w latach 2017, 2023, pogorszemikatach
2016 i 2021,
1 w RDLP w Toruniu: poprawa kondycji w latach 2018, 2021, pogorsiewiéatach 2019,
2023
T w RDLP we Wrocgawi u: poprawa kondycij.i w o
w latach 2016, 2019 i 2023,

= =4 4 A
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T w RDLP w Zielonej G-rze: poprawa kondycj i
pogorszenié w latach 2017, 2019, 2023,
T w RDLP w GdaGEGsku: poprawa kowmadD3zdeoku, w 2016 I
w RDLP w Radomiu: poprawa kondycji w latach 2021, 2023, pogorszemi2020 roku,
1 w RDLP w Warszawie: poprawa kondycji w latach 2017, 2021, 2022, pogorszenie
w latach 2016, 2020.

=

Kondycja zdrowotna drzew (gatunki razem) v
przyrodniczo-l e Sny c h

Stan zdrowotny drzew w lasach krain przyrodnitze Snych zar ej estr owa

10l ecia (w 2024 roku) por-wnano ze stanem poc

kondycji drzew (obniUenie Sredniej danfoliac
WielkopolskeP o mor s ki ej , Magopol ski ej i T ddreotowpanoc k i e | ;
wl asach krain: Sudeckiej i Bagtyckiej (wzros
4.8).

Dobr N, wzglifidnie stabilnN kondycj N, POZC

charakteryzowagy s iBagdy@détach 2045202 2023 kondycja ai n :
drzew najlepsza na tle innych krairarpackiej (w latach 20212022 i 2024 kondycja drzew
najl epsza na tle innych krain). R-wnieU wyr .
powyUej Sredniej krajaeaeep, (gdwySNeknem Udaf o
ni Usza od Sr ednreireyjz okwaajjyo wsei ji) raioyhaegranl ov d kaisejc h
Naj bardzi ej stabil nN, utrzymuj NcN Sredn
charakt er yzowsauesko-BodldskaKr Ri bmi ca mindzy warto
imaksymalnN Sredniej defoliacji byga najniUs;
W ci Ngu cagego dziesinciolecia Srednia defo

~

wartoSci zbliUone do Sredniej krajowej

W lasach Krainywielkopolsko-Pomorskiejd o br N or az umi ar kowani e
drzew notowano w latach 202918 oraz w latach 2022 0 2 4 , nat oinwlaah gor s

20192 021. W ci Ngu cadgego dziesifnciollanya Sre

przyj mowaga warto&ajpwez bl i Uone do Sredni ej
OsgJgabionN, wzglndnie wyr- -wnanN kondycj N
Sredni ej krajowej , char akt e MazawieckaRodlasksef n dr z

W latach 20150raz2020 022 kondycja drzew w | asach tej Kk

krain.
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OsJgabionN, ale teU bardziej zr-UnicowanN
drzewa w lasach Krain$gudeckiej W latach 20232024 kondycja drzew w lasach tej krainy
bygdga najgorsza na tle innych krain. Jedynie
ni Usza od Sredniej krajowej

NajsgabszN oraz najbardziej zr-UnicowanN
powyUej Sredniej krajowej, &BharaktétRaslwiegsy
mi fndzy wartoSci N minimalnN i maksymalnN Sre
r-wna 9, 6 punktlatachp20l&cOeInX okwoengdoy.c jWo@ dr zew w | a:
najgorsza na tle innych krain (tab. 4.2, ryc. 4.8).

Podsumowuj Nc: NajlepszN kondycj N drzew w
charakteryzowadgy i wlatéh 20k2020ii 2023 oaa Kyrding Kakpacka
wlatach 20242 0 2 2 i 2024. W ci Ngu cagego dziaghsi fici o
tych dw-ch krain przyjmowagdga wartoSci niUsze
w | asach w ipomywinakirai rzami charakteryzowag)
Podlaskai w latach 2015 i 2022 0 2 2 , K r aii wlatach$ 2012010 aoraz Kaina
Sudecka w latach2022 024. W ci Ngu cagego dziesifnciole
wKrainie Sudeckiej) Srednia defoliacja drzew
wyUsze od Sredniej krajowej

Zmi ennoSi kondycji dr zew e n ykalgrgawhatackr ai n
dziesificiolecia, wyraUona zmianN wartoSci Sr
(yc.4. 8) przedstawiaga sifin nastfipuj Nco:
T w Krainie Bagtyckiieylatach201§i2619 zeni e kondycij i
1 w Krainie MazurskoPodlaskiej: poprawa kondycji w 2018 roku,
1 w Krainie WielkopolskdPomorskiej: poprawa kondycji w 2022 roku, pogorszénie

w latach 2016, 2019 i 2023,
1 w Krainie MazowieckoPodlaskiej: poprawa kondycji w 2021 roku, pogorszenie

w 2020 roku,
T w Krainie $I Nskiej: poprawa kondycji w | af

w latach 2016, 2019 i 2023,
T w Krainie Magopol skiej: popr &w20l16kakn dy cj i W

w Krainie Sudeckiej: poprawa kondycji w latach 2020, 2022, pogorsiewnidatach

2016, 2019 2023,
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1 w Krainie Karpackiej: poprawa kondycji w latach 2018, 2021 i 2024 pogorszenie
w latach 2016 i 2023.

Zmi ennoSi kondycji zdrowotnej drzew (gatunki
Por  -wnanie kondycji drzew w | asach w kol
i w krainach przyrodniczd e Snych), wyraUona zmianN wartoSc

procentowy 4i. 7wiincde.j8)( rpyrczzedst awi aga sin nast:H

! w2016 rokui pogor szeni e kondycji drzew w | asach
krainach i w oBwi RDrRIwW)GdaoG&pk @ wa

! w2017 rokui poj awi gy sin zmiany, kt-rych -nie wi
|l eSnych (zmiany Sr. def. nie przekraczaj N
WPil e, Szczecinku i Warszawie) nast Npi §a
w Katowicach, Poznani u,po§orseenieeci ni e i Zi el ¢
T w 2018 rokui poprawa kondycj i dr zew Podldskiejch kr
iKarpacki ej) [ w czterech rdLP (w Ol sztyn

pogorszenié w RDLP w Szczecinie,
T w 2019 rokui pogorszenie kondycji drzew na ni e

wczterech krainach (najwinksze w Krainie §

w Zielonej G-rze i we Wrocgawi u),
T w 2020 rokui znaczna poprawa kondycji drzew w |
pogorszeniei w Krainie MazowieckePo d| as ki ej ; w ukgadzie r

nast Npi a poprawa (najwifiksza w RDLP w Zie
innych rdLPi pogorszenie,

T w2021lrokii poprawa kondycj.i drzew na ni emal p O
krainach oraz w oSwi dwrdhP)ydLPogwrRPzbkaie S

T w2022rokui popr awa kondycj i drzew na ni emal p o
krainach i w szeSciu rdLP (najwinksza w
WRDLP w KroSnie,

T w 2023 rokui pogorszeni e kondycji drzew na ni e
wczterech krainach (najwinksze w Krainie
w rdLP w Poznaniu, Krakowie i Katowicach),

T w 2024 rokui poprawa kondycj i drzew w dw-ch Kkr e
iwpi Aciu rdLRPw RDIgPrwz@dma @&s k u .
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Zr - Unicowani e stanu zdrowotnego | as-w poc

krainami przyrodniczé e Sny mi ) w najwinkszym stopniu uz

pogodowych, zwgaszcza dostfApnoSci wody, W T
bi eONcegojeWskato wystnpowanie najwyUszej d
wl atach 2016 i 2019, p o latdch 20E5a 20h8, oray poprawao wa n i

stanu zdrowotnego dr zewgWildattagcpopa saatwi pujdisy

drzew.
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Tabelad4 . 1. Udziag procentowy dr zew >M02Vade)a 24 (d>e f209 % adcgfi. 0i (droz elwad ndeerft.wWe, )
weddgu gat unk - wiwi eukk §>a d2z0i el aRDLP asy w zar ilN#4zie Las-w Pa@Estwowych,
RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
Sr . d|f 2015| 2016 | 2017|2018 2019 2015| 2016 | 2017 |2018| 2019| 2015 | 2016 | 2017 |2018| 2019 2015| 2016| 2017 | 2018 | 2019
Biagyst 0 55/ 48| 32| 16| 20| 82| 154| 118|106 56| - - - - - 00[ 0,0 00| 00 00
1 76,7| 80,3| 819 86,2 89,8 458 61,1| 675| 73,9 748 - - - - - 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 50,0
2i4 17,8| 15,0 14,9| 12,2 83| 46,1| 235 208|155 195) - - - - - 00/ 0,0 00 00| 500
Sredl 232 224| 234|232 222| 266| 226 233|242 259 - - - - - 15,0 17,5 22,5| 225/ 250
Katowice 0 28/ 19 17/ 11| o8| 75/ 00| 00| 33| 33| 174| 161 228/ 586/ 00 89| 65 17| 24| 12
1 84,5 830 818|851 797 469 500 569|607 650 71,9/ 750 632|362 951 822 826/ 864 878 77,1
2i4 12,7| 15,0 16,5 13,7| 19,5| 456| 50,0, 43| 36,1| 31,7 10,7 89| 140/ 52| 49| 89| 109 11,9 98| 21,7
$redi 218 229| 235225 233 297 289 295|280l 2772/ 188 183| 17,6/ 13,9| 17,5 208| 21,6/ 22,8 21,1 24,3
Krak: - w 0 54/ 82| 33| 27| 00| 52| 63| 125 00| 00| 266/ 272 365|402 122[ 00| 0,0 00| 156/ 0,0
1 67,7 57,5/ 62,9 70,5 883 692 625 688|875 938 662 634 557|543 838 54,6/ 606 500 62,5 90,6
2i4 26,9 34,3 338|267 11,7| 256 31,3| 188|125/ 63| 72| 94| 78| 55| 41| 455 394| 500 219/ 94
Sredl 244 257| 26,7 254| 24,4 243| 234 225|219/ 200 16,8 17,1| 16,1| 158 17,6| 27,00 258 282 23,0 223
Krosno 0 32| 1,8/ 30| 22| 05| 122 95/ 108 63| 62| 144/ 83| 96| 83| 239 00/ 00 00 00 11,9
1 71,0/ 74,4 751|746 800 62,2 622 67,7 73,4 69,2 695 712| 704|727 639 814 850 87,8 905 81,0
2i4 25,8 23,9| 21,9 232 195 257| 284 215|203 246| 161 205 199|190 12,3 186 150/ 122| 95| 71
S$redil 260/ 256| 251|253 250 230 243 244|229 242 21,7 234 227|227 189 229 231| 228 221 186
Lublin 0 55/ 67| 64| 63| 18| 214 250 118 56/ 00| 57| 56| 48 23| 00 333 1000 100,0{ 100,0f 0,0
1 69,1 71,5 71,7/ 68,7| 751 286| 12,55 17,6/ 27,8| 41,7| 743| 722| 690|705/ 651 66,7 00 00| 0,0/ 1000
2i4 253| 21,8/ 21,9 250/ 23,1 500 625 706|667 583| 200 2272| 262|273 349 00/ 00 00| 00/ 00
$redi 239 226| 230|239 254 264 306/ 371|389 37,7 20,7 21,5/ 237|260/ 280 183| 10,0/ 10,0 100 17,5
G-d¥ 0 18,6/ 15,1| 18,1| 19,2| 12,6/ 23,1 00| 100/ 91| 00 00| 00| 00| 00| 200 182 129| 188 188 94
1 65,7| 69,1 66,0 63,3 696 538 455 300|364 600 750/ 500 500|750f 600 614 742 656| 656 81,3
2i4 15,7| 158 15,9| 17,5 17,8 23,1 54,5 600| 54,5 400| 250 500 500|250 200 205/ 12,9| 156| 156 94
$redil 207/ 216| 209|215 221 219 282 290|327 275 238 263 263|238 200} 19,9 200/ 19,8 192| 188
Olsztyn 0 28| 2,0 13| 45| 35| 187 12,7 199|355 175 - - - - - 74| 00| 43| 478 87
1 82,5| 84,4| 893|859 871 693 789 780|587 773 - - - - - 88,9| 100,0| 91,3| 522| 826
2i4 14,7\ 136| 94| 96| 94| 120/ 85| 121 58| 52| - - - - - 37/ 00| 43| 00| 87
Sredl 224/ 232| 227|214 222| 192| 186| 206| 16,7| 188[ - - - - - 17,6\ 18,4| 185| 13,7 18,0
Piga 0 14,4\ 46| 76| 75| 36| 353 00 11,8/ 59 103| - - - - - 73,3| 26,7| 20,0| 133| 0,0
1 79,8/ 82,1| 839|842 826| 64,7 941 824|882 897 - - - - - 26,7| 73,3| 66,7 80,0 933
2i4 59| 133| 85| 83| 13,8 0,0 59| 59| 59/ o00f - - - - - 00/ 00| 133| 67| 67
$redi| 187 215/ 202|202 220| 14,7 200 176|182 171} - - - - - 12,3| 16,0 18,0 18,0 23,0
PoznaC 0 2,71 06| 36| 56| 21| 125 45| 91| 43| 45] - - - - - 7,70 7,70 00 71| 143
1 855 81,8 657 72,7| 73,6 79,2 59,1 4009| 69,6/ 500| - - - - - 76,9| 76,9 71,4 643| 429
2i4 11,9| 175| 30,7 21,7| 24,3 83| 364| 500|261 455) - - - - - 15,4| 154| 28,6| 286 42,9
$redi 223| 236| 255|233 245]| 202| 273 332|280 280 - - - - - 24,2| 23.8| 289| 300 32,1
Tabela4.1.7 cd.

104

at

~

C



RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
Sr.d 2015| 2016 | 2017|2018 2019 2015| 2016 | 2017 |2018| 2019| 2015| 2016 | 2017 | 2018| 2019| 2015| 2016 | 2017 | 2018| 2019
Szczecin 0 23,0 13,7 10,5/ 10,5 9,4\ 47,2 235| 15,7| 115 9,6 - - - - - 42,4\ 42,4 27,8| 31,7 238
1 63,00 77,3| 76,55 73,8/ 704 50,9 745 76,5 76,9 78,8 - - - - - 455 455/ 64,8| 60,3 65,1
2i4 14,0 9,0/ 13,0f 15,7 20,2 1,9 2,0 7,8] 11,5 115 - - - - - 12,1 12,1 74 79| 111
Sred 19,2 19,2 20,8| 21,6/ 22,5(| 14,3/ 16,0, 18,6 19,8 209( - - - - - 15,7\ 15,7 17,0 17,1 18,7
Szczecinek 0 18,5 7,3| 12,9| 11,0 79| 16,3 4,7 40| 34 14 - - - 0,0 0,0 6,5 6,5 00| 2,7 54
1 75,7 82,7| 8222| 83,7| 882 789| 799| 846|842 752 - - - 100,0| 100,0f 80,7| 80,7 84,8/ 86,5 89,2
2i4 58| 10,0 49| 5,2 3,9 4,8 154 11,4| 12,3| 234 - - - 0,0 0,0ff 12,9 12,9 15,2| 10,8 5,4
Sred 17,6| 20,4 18,0| 18,2 18,7 17,1 21,7 21,2| 23,0 27,4 - - - 17,5 17,5 19,7 19,7 23,3| 21,5/ 20,3
ToruGE 0 3,5 3,6 55| 9,0 52| 28,6 0,0| 33,3| 50,0 0,0 - - - - - 0,0 0,0 7,7 143| 154
1 87,5/ 85,0 818 79,9 78,0 57,1 333 0,0| 50,0/ 50,0 - - - - - 92,3| 92,3| 92,3| 71,4| 538
2i4 9,0 11,4, 12,7| 11,1 16,8f 14,3| 66,7 66,7 00| 50,0 - - - - - 7,7 7,7 0,0| 14,3 30,8
Sred 21,6/ 21,6 22,0| 21,6| 22,5 17,9 72,7 70,0| 12,5/ 30,0 - - - - - 20,4| 20,4 18,1 21,1 20,8
Wrocgaw 0 3,2 1,7 4,4| 10,9 8,2 139 9,0/ 21,3| 14,2 35,7 15,4 25,0 33,3 33,3 11,1 11,1 111 16| 3,2 233
1 81,3 79,1 638| 66,1| 54,1 74,5 71,9| 58,2 62,5/ 334 692 583 556 66,7 44,4 79,0 79,0 71,9 508 233
2i4 15,5 19,3| 31,7| 23,0/ 37,7 11,6/ 19,1 20,5/ 23,3| 30,9| 154| 16,7 11,1 0,0 444 9,9 9,9| 26,6/ 46,0 53,3
S§red 21,8 23,1| 254| 23,4| 269 19,7 22,7| 21,4 22,6/ 21,9 19,2| 24,2 18,3| 18,3| 256| 20,6 20,6/ 258 27,5/ 26,0
Zielona 0 59 3,3 6,9 17,4 26| 37,5 37,00 44,4 59,3| 444 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 -
G-ra 1 79,3| 83,6| 66,5| 60,2 551 54,2 556 51,9 37,0/ 481 - - - - - 100,0| 100,0{ 100,0|100,0f -
2i4 149 13,1| 26,6| 22,4 42,3 8,3 7,4 3,7 3,7 7,4 - - - - - 0,0 0,0 0,0/ 0,0 -
Sred 215| 21,2 24,4| 21,8) 28,6 154| 16,5 14,3| 12,4 15,6 - - - - - 25,0 25,0 20,0| 20,0 -
Gd a Es k 0 2,5 8,0 59| 49 5,0 0,0 0,0 7,01 2,6 5,7 - - - - - 2,6 2,6 2,6 51 2,4
1 86,5/ 85,3| 89,4| 90,3| 87,4| 535/ 46,5 465|526 629| - - - - - 97,4 97,4 89,7| 92,3| 92,7
2i4 11,0 6,7 47| 4,9 7,6 46,5/ 53,5 46,5 44,7| 31,4 - - - - - 0,0 0,0 7,7 2,6 4,9
Sred 21,1 19,8 19,6| 19,5 19,8 28,01 29,5 28,6/ 33,4 33,0 - - - - - 19,5/ 19,5 20,0f 19,5 18,9
Radom 0 17,7 16,2 20,3| 21,6/ 19,3 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0ff 24,2 6,9 11,7 9,7 17,1 50,0/ 50,0 25,0f 75,0 33,3
1 63,3| 67,7 64,7| 63,5/ 62,6 388 19,0 23,8 14,3| 188 47,5 57,8/ 505 505/ 505] 50,0 500 750 250/ 50,0
2i4 19,0/ 16,1 15,0 15,0 18,1 51,00 81,0/ 76,2| 857 813 283 353 37,9 39,8/ 324 0,0 0,0 0,0| 0,0 16,7
Sred 21,1 20,1 19,5/ 19,6| 20,5 33,1 40,5 41,2 44,3| 43,8 239 29,4| 29,3 30,7 258 13,8 13,8 15,0 11,3 19,2
Warszawa 0 4,6 4,8 52| 4,8 3,0 - - - - - - - - - - 9,1 9,1 14,3] 143 0,0
1 73,8/ 77,1 77,0| 79,8/ 82,8 - - - - - - - - - - 81,8/ 81,8/ 85,7 85,7 100,0
24 21,6/ 18,1 17,8| 15,4| 14,2 - - - - - - - - - - 9,1 9,1 0,0 0,0 0,0
Sred 23,01 22,3| 22,7| 21,7 22,2 - - - - - - - - - - 20,5 20,5 17,1 16,4, 17,5
Razem 0 8,9 6,2 73] 8,9 54| 13,1 10,6/ 13,3| 13,2| 154 20,4 14,5 19,0/ 21,9 157 14,9 149 7,91 12,5 10,4
1 76,2| 79,7\ 76,7\ 76,4 76,4 62,2 665 64,8 66,7 61,1 659| 669 62,2 61,1 706\ 722 722 78,0 72,6/ 71,5
2i4 15,0 14,1 16,0| 14,7 18,2 24,7| 22,8 21,9 20,1 23,4 13,6/ 186 18,8 17,0/ 13,8 13,0, 13,0{ 14,1 14,9 18,0
Sred 21,6| 21,7\ 22,1| 21,7 23,0 22,7 22,9 23,0 23,3| 24,1 19,6 21,9| 21,3| 21,2 20,0f 19,9 19,9| 21,4| 21,0/ 21,6
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Tabela4.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne | i Sci {
St . q 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2015| 2016| 2017| 2018 2019| 2015| 2016| 2017| 2018 2019| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019

Bi agys 0 - - - - - o0 o098 08 09 08 86 7,1 58 45 69 230 196 11,1 7,7 155 19,3 149 8,3 10,3 16,3
1 - - - - - 66,7 64,1 68,6 75,2 83,§| 66,1 60,8 65,7 749 76,4 66,5 64,7 779 828 804 704 67,9 735 757 71,46

2i4 - - - - - 333 352 305 239 16,4 253 32,1 285 206 16,3 105 157 11,34 94 4,0 10,7 17,2 18,2 14,0 12,3

Sred| - - - - - 25,21 26,3 252 24,1 24,4 242 27,3 28,3 249 23,4 188 21,0 22,2 21,14 18, 18,7 21,2 225 215 20,1

Katowice 0 22,3 20,2 456 186 3,44 0,3 00 O5 05 o0 00 00 10 2,7 00 189 6,7/ 0,0 0,0 00 174 58 70 12 0,
1 71,1 748 49,0 743 77,4 57,4 548 493 354 204 605 374 325 46,6 464 71,6 644 46,8 51,6 37,59 639 558 44,2 464 46,3

2i4 6,6 49 54 7,2 19,6 426 452 50,2 64,2 79,4 395 626 665 50,7 534 95 289 532 484 625 18,3 384 48,8 524 537

Sred| 17,8 184 159 174 20,9 27,7 283 295 322 379 271 31,3 325 305 31,74 19,14 23,0 353 32,3 334 21,2 26,9 309 310 327

Krak: - w 0 41,8 324 400 275 04 39 43 1,1 00 00 204 300 56 56 00 17,34 286 296 37,0 0,0 384 36,7 402 353 23
1 54,60 61,64 52,2 654 97,4 645 47,9 37,2 485 71,] 59,84 500 556 66,7 765 684 57,1 556 481 852 47,1 39,2 36,8 494 82

2i4 36/ 59 78 71 22 316 479 61,7 51,5 289 19, 200 389 27,94 234 145 143 148 148 14,4 14,6 24,1 230 153 15,

Sred|| 14,6 159 16,24 174 17,9 26,3 27,8 31,5 294 273 21,0 193 26,7 239 324 21,0 21,1 204 17,8 21,7 19,0 21,5 22,4 20,5 23,

Krosno 0 43,71 278 32,14 330 =201 14 o00 OO0 00 OQ 87 OO0 00 43 00 76 6,0 36 48 157 431 251 285 304 129
1 47,9 59,7 585 580 7345 70,3 585 561 524 69, 598 51,1 53,3 53,2 70,5 652 643 602 643 675 51,0 56,0 57,0 57,0 76,4

2i4 84 125 94 91 64 284 415 439 476 31,0 31,5 489 46,7 426§ 299 27,3 298 36,4 31,0 16,9 59 188 145 12,6 11,

Sred|| 16,2 185 17, 16,4 17,7 257 28,7 300 30,6 263 255 298 299 31,1 291 258 26,0 31,2 28,5 234 157 215 202 195 214

Lublin 0 442 22,2 22,2 21,3 41,4 103 6,7 41 16 0,0 209 188 17,2 17,3 53 41,8 0,0 0,0 0,0 241 368 24,2 26,7 29,0 18,8
1 48,8 61,1 556 57,9 2345 591 57,2 554 56,3 47,4 63,1 580 661 665 81,3 533 64,1 615 66,77 603 44,8 242 26,7 258 37f

2i4 7,0 16,7 22,2 21,4 353 30,7 36, 405 42,1 52,4 159 232 16,7 16,2 139 4,9 359 385 33,3 1545 18,4 51,5 46,7 452 434

Sred|| 159 208 22,8 23,7 209 243 256 268 275 301 203 233 222 220 229 153 249 258 256 209 199 333 293 289 34,

G-d¥ 0 389 278 222 333 11,1 34 00 00 0,0 398 122 1,7 00 00 OO0 214 00 00 250 00 105 69 179 259 19
1 61,1 61,14 66,7 66,7 77,4 740 640 623 67,14 505 698 639 590 616 595 679 750 750 500 7504 70,2 793 67,9 593 69,:2

2i4 0,00 11,4 11,14 o,0f 11,3 22,74 36,0 37,7 329 457 180 34,5 41,0 384 4004 10,77 250 250 250 25( 19,3 13,8 14,3 14,8 1175

Sred|| 13,1 16,9 16,9 153 21, 239 26,3 26,0 26,3 27,5 21,8 257 26,7 28,34 28,7 195 31,9 36,9 27,5 294 21,7 20,3 20,7 20,4 18,

Olsztyn 0 42,9 225 21,3 41,2 3484 04 09 1,7 95 54 26 45 39 7,5 16,4 14,0 51 7,1 38,3 24,4 225 23,7 257 442 26,]
1 53,8 742 753 57,4 564 782 67,9 751 77,4 784 741 650 745 78,68 775 780 850 87,9 556 697 658 645 581 433 61,

2i4 33 34 34 15 87 214 31,3 232 134 16, 23,4 305 21,7 139 59 80 99 50 6,1 63 11,7 11,8 16,2 125 124

Sred|| 154 16,3 17,4 150 16,4 239 249 24,2 21,3 21,9 246 250 230 21,7 18,4 195 20,8 19,0 17,0 17,7 186 18,7 204 18,7 20,

Pi ga 0 57,14 0,0 286 0,0 564 00 00 00 00 29 162 58 93 92 39 212 0,0 12,14 9,3 333 00 0,0 0,0 0,0 16,7
1 42,9 100, 71,4 100, 43,45 63,6 29,0 406 364 353 556 430 616 609 724 788 90,9 848 87,9 66,4 500 50,0 66,7 100, 83,3

2i4 00 00 00 0,0 00 364 710 594 636 61,9 283 51,2 29,1 299 2379 0,0 91 30 30 00 500 500 333 00 00

$red|| 12,3 15,7 13, 150 12, 27,0 32,4 29,2 30,2 29,7 21,9 28,4 223 248 26,4 16,4 22,0 185 185 14,9 27,4 350 33,3 20,0 15,4
Pozna@ 0 57,1 250 250 60,0 404 04 12 2,84 56 20 13 00 2,14 49 75 120 0,0 10,8 30,4 16,5 16,4 13,7 24,6 24,2 16,7
1 42,9 75,0 75,0 40,0 60, 80,3 750 635 581 46,4 66,7 531 49,2 551 689 84,2 905 755 62,3 734 521 49,0 43,14 500 51,5

2i4 00 00 00 00 00 193 238 33,7 363 5174 32,0 46,9 48,77 40,0 23,4 3,8 95 13,7 7,2 10,3 315 37,3 32,3 258 31

$red| 129 150 16,3 10,00 16,0 23,84 244 254 256 31,4 26,1 30,2 30,2 284 244 181 22,0 208 16,9 19,4 29,5 30,6 27,3 252 27,72
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Tabela4.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne | i Sci |
Sr . 4 2015| 2016 2017 2018| 2019 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019| 2015| 2016| 2017| 2018| 2019 2015| 2016| 2017| 2018| 2019

Szczecin 0 58,4 50,0 53,8 57,1 3474 24,3 13,8 13,4 116 7,3 16,8 84 214 245 16,9 27,2 27,2 36,4 36,2 31,4 453 429 56,1 32,5 289
1 345 424 42,0 34,5 450 60,3 752 682 56,3 4949 689 803 659 56,1 581 588 58,6 451 44,2 47,2 44,7 48,7 34,2 44,7 37,7

2i4 71 76 42 84 208 154 11,0 18,7 32,1 429 14,3 11,2 12,7 19,4 250 140 142 185 19,6 21,5 100 84 9,6 22,8 339

sSredf| 139 144 13,8 14,2 199 19,3 19,3 20,8 23,7 284 19,64 20,2 20,4 20,3 234 189 18,1 18,7 19,8 20,4 17,3 153 13,9 21,5 247

Szczecinek 0 345 6,6 21,2 20,7 244 10 00 OO0 oO0,0 18 146 39 98 12,0 13,4 106 07 2,7 3,6 12,4 174 49 95 93 8,7
1 63,3 86,5 75,7 76,6 67,0 59,2 36,77 57,7 64,6 69,§| 75,3 72,0 79,8 789 811 83,7 821 91,3 934 79 69,6 780 857 860 804

2i4 22 70 31 28 82 398 633 423 354 291 10,1 2434 104 9,1 53 57 17,4 6,0 3,0 80 130 17,4 48 4,7 109

sred| 150 19,1 16,1 16,2 17,9 26,4 31,9 26,4 24,7 239 188 231 19,6 19,2 190 188 23,0 19, 18,6 18 189 22,6 18,7 19,3 18,

ToruGE 0 55,64 30,0 30,0 450 21,44 29 35 59 109 54 95 128 12,8 19,1 21,4 16,9 25 9,14 22,71 364 9,1 17,14 11,4 344 118§
1 44,4 70,0 650 500 579 812 754 61,8 741 623 819 699 791 752 723 800 950 864 750 591 455 657 657 531 73F5

2i4 0,0 0,0 50 50 =213 159 21,34 32,2 150 324 86 17,3 8,1 57 63 31 25 45 23 45 455 17,3 229 125 147

sredf| 11,9 13,8 17,0 14,8 20,0 23,0 24,2 255 21,14 259§ 19,3 20,8 19,2 184 16,9 16,6 19,5 195 152 14,4 30,1 20,77 22,4 17,0 194

Wr ocga 0 56,717 27,9 400 26,2 339 21 0,7 03 48 03 46 25 58 145 53 174 10,3 326 243 243 7.0 26 16,3 13,1 137
1 41,71 57,4 450 52,59 32,3 62,4 61,3 553 36,9 114 735 69,3 59,0 51,3 29,1 705 76,2 543 588 449 61,7 624 515 51,5 43,

2i4 1,7 14,8 150 21,3 33,9 352 380 444 584 883 219 282 353 342 654 12,4 135 13,2 169 30,9 31,3 350 32,2 354 43¢

Sredf| 134 194 18,3 21,9 229 257 27,3 285 30,5 4485 234 270 283 275 36,4 19,3 19,7 17,7 19,3 21,4 27,0 27,3 255 28,6 329

Zielona 0 50,0 57,4 92,9 857 86,4 35 39 14,7 9,2 15 135 14,7 235 175 1,00 12,5 12,2 24,5 353 26,5 299 27,6 47,4 47,2 153
G-ra 1 429 429 7,1 143 133 6414 79,7 519 52,3 69 789 765 63,7 553 47,1 854 77,6 531 451 57,1 584 63,2 44,7 47,2 694
2i4 714 00 0,0 00 o000 324 16,4 33,3 385 914 7,7| 88 12,7 27,2 52,4 2,1 10,2 22,4 19,4 16, 11,7 9,21 7,9 5,6 153

sred|| 179 12,34 8,6 8,6 11,04 27,2 22,3 234 24,0 451 18,0 19,2 19,0 22,2 3574 17,7 186 20,3 19,0 19,1 188 18,7 17,8 14,9 22(

Gda &Es k 0 12§ 18,9 189 21,4 154 00 00 00 1,5 00 5.2 157 14,7 92 16,9 0,0 3,8 3,7 37,0 519 10,0 250 17,4 27,3 22,7
1 86,2 81,14 81,1 789 81,1 76,4 815 831 833 7474 872 784 789 805 77,9 889 92,3 96,3 63,0 481 76,7 66,7 73,9 63,6 72,7

2i4 1,2 00 00 00 33 2346 185 169 152 259 7.6 59 64 103 531 11,4 3,8 00 00 00 133 83 87 91 45

sred|| 17,84 16,9 16,2 158 17,79 24,0 22,9 225 23,0 2579 19,64 17,7 18,0 19,6 17,4 20,2 19,2 183 14,8 13, 19,7 19,0 183 17,3 16,

Radom 0 26,7 37 77 77 80 165 64 63 64 11,3 93 00 00 65 0,0 26,7 125 12,1 182 94 6,3 29 00 0,0 3,2
1 60,0 77,8 73,14 76,9 48,0 67,7 69,1 66,7 70,9 669 686 59,7 590 69,4 661 450 625 69,7 69,7 719 61,0 76,5 758 818 71,

2i4 13,3 18,5 19,2 154 44,0 158 24,5 27,0 22,7 21,4 22,1 40,3 41,0 24,2 33,9 28,3 250 182 12,13 18, 32,7 20,6 24,2 182 25§

Sred| 183 23,7 233 22,1 27,0 19,7 22,9 234 226 223 22,84 27,3 26,4 22,77 24,9 23,8 258 21,7 22,3 27,4 282 26,0 26,1 258 27,1

Warszawa 0 - - - - - 20 00 00 00 o009 64 13 14 28 34 126 9,2 149 128 89| 146 28,6 28,6 28,6 18F
1 - - - - - 63,7 52,77 57,64 586 559 76,9 51,3 514 648 61 699 585 723 61,7 73,3 70,7 714 71,4 71,4 8lFt

2i4 - - - - - 34,3 47,3 42,4 41,4 440 16,7 47,4 47,1 32,4 3564 1759 32,3 12,8 255 17,9 14,6 0,0 0,00 0,0 0,0

Sredff - - - - - 26,4 28,2l 28,2 26, 26,9 21,9 31,0 29,0 29,3 279 24,1 31,1 205 27,4 224 19,9 16,4 16,2 16,2 15

Razem 0 38,5 242 331 293 204 571 32 36/ 48 27 89 66 84 99 95 184 9,7 134 21,6 20,4 24,9 184 24,2 23,7 14/
1 56,5 68,2 60,5 64,1 68,6 66,7 642 602 57,8 4894 70,7 633 650 670 680 706 748 723 650 65¢ 570 591 539 550 61,

2i4 49 7,6/ 6,4 6,7 11,4 28,2 32,6 36,2 375 484 204 30,1 26,6 231 224 109 155 14,3 13,3 13, 18,4 22,5 21,9 21,3 247

§red]| 156 17,6 16,5 16,6 18, 245 254 26,0 26,0 30,4 224 250 242 237 241 196 21,7 21,2 20, 19,84 21,0 22,7 22,3 22,6 24;¢
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Tabela4.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r a Gatunki razem
Sr . 4 2015| 2016 | 2017 | 2018| 2019 2015 | 2016| 2017 | 2018| 2019| 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Bi agyst 0 5,9 6,9 4,8 34 2,7 15,34 10,8 7,0 6,00 10,2 9,2 8,2 55 4,3 5,3
1 72,1 76,4 79,2 837 86,79 669 636 710 775 779 702 722 76,4 816 83,7
2i4 22,0 16,7 16,0 12,4 10,4 18,0 256 22,0 16,4 11,9 20,6 19,64 181 14,1 11,1
$red 23,71 224 234 234 230 21,3 244 251 230 21,4 228 231 240 233 225
Katowice 0 4,4 2,7 2,7 4,4 0,9 8,3 57 10,9 5,2 0,7 5,9 3,9 5,9 4,8 0,8
1 80,3 80,7 79,7 813 7949 628 552 438 500 444 734 70,7 657 685 652
2i4 153 16,5 17,5 14,2 195 28,9 39,14 454 448 5449 20,7 254 284 26,71 33,9
$red 22,3 23,0 234 222 233 241 264 281 283 31,4 230 243 253 24,7 26,6
Krak: - w 0 13,4 17,77 20,9 23,5 6,9 29,6 264 288 222 0,7 21,2 22,11 24,84 229 3,6
1 67,0 61,14 584 620 86,3 554 532 458 570 864 614 57,1 522 595 86,3
2i4 19,6 21,2 20,7 1475 7,2 15,1 20,4 254 208 13 174 20,84 23,0 17,6 10;
$red 2159 210 21,0 200 2058 195 20,3 21,84 21,2 223 205 206 214 20,6 21,
Krosno 0 6,8 4,8 5,9 46/ 102 318 203 229 242 144 187 11,7 135 134 121
1 704 72,60 735 746 73,3 543 584 57,7 578 731 628 663 665 671 7332
2i4 22,9 22,6 20,7 20,7 16,4 139 21,3 19,3 18,0 124 186 22,0 20,4 19,5 14,7
$red 245 246 241 240 223 190 219 219 21,0 21, 21,9 234 231 22,6 21,7
Lublin 0 5,9 7,1 6,5 6,2 1,7 231 11,5 9,6 8.4 6,0 13,2 8,8 7.7 7.0 3.4
1 685 704 705 679 734 563 56,2 576 585 574 633 649 656 643 675
2i4 256 225 229 259 2445 206 324 328 331 364 235 263 26,7 287 292
$red 23,8 22,6 233 24,3 2594 21,3 251 253 257 27,4 22,7 23,6 240 248 26,3
G-d¥ 0 18 14,8 18,0 19,0 124 114 3,6 3,6 6,1 414 17,14 12,5 1514 16,4 10,6
1 656 68,9 655 631 699 705 659 621 631 5864 666 683 648 631 674
2i4 159 16,3 16,5 17,9 17,8 182 305 34,3 30,7 373 164 193 20,4 205 220
$red 20,77 21,64 209 216 221 21,8 24,8 254 257 26, 209 223 21,9 224 231
Olsztyn 0 4,1 31 2,2 8,3 51 11,1 7,1 79 224 184 7,1 4,8 4,7 145 110
1 81,6 841 882 826 86( 735 728 7714 670 724 781 791 833 758 800
2i4 14,4 12,8 9,6 9,0 89 153 20,2 150 10,6 92 148 16,0 12,0 9,7 9,1
$red 22,14 22,6 224 208 21,4 215 223 21,3 19, 19,3 21,8 225 21,9 203 20,6
Pi ga 0 15,5 4,8 7,9 7.6 3,7 13,8 3,1 8,5 6,7 16,9 15,2 4,6 8,0 7,5 5,6
1 788 82,2 836 842 830 59,7 528 628 642 605 759 782 808 815 79,8
2i4 57 13,0 8,5 8,2l 133 26,5 44,2 28,7 291 22,7 89 17,3 11,2 11,1 1486
$red 18,6 21,4 20,34 201 21,9 221 27,3 229 240 224 19,4 22,2 20,5 20,7 220
PoznaCE 0 2,9 0,8 3,6 5,6 2,3 53 1,8 6,7 13,1 8,5 3,6 11 4,7 8,3 4,6
1 853 81,3 653 725 724 738 684 599 57,2 595 816 769 634 67,0 680
2i4 11,8 17,9 31,13 21,9 249 21,0 298 334 29,84 320 14,7 22,0 319 24,7 275
S$red 22,3 23,77 256 235 244 23,84 263 26,0 244 264 228 246 258 23,8 25,3

108



Tabela4.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Iglaste razem Li Sciaste r 4 Gatunki razem
Sr . 4 2015| 2016 | 2017 | 2018| 2019 2015 | 2016| 2017 | 2018| 2019| 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2019
Szczecin 0 244 144 11,2 11,3 99 315 252 32,2 29,64 21,4 26,7 17,7 17,7 16,9 135
1 62,0 76,84 76,2 734 7045 557 64,0 540 486 484 600 729 694 659 63,8
2i4 13,6 8,7 12,6 153 19,6 12,84 10,8 138 21,8 29,9 13,3 9,4 13,0 17,2 228
$red 189 19,0 20,6 214 224 182 17,9 18,1 20,4 239 18,7 18,7 19,8 21,1 228
Szczecinek 0 18,1 6,9 11,8 10,0 7,4 18,9 3,7 10,8 11,8 1571 184 58 11,5 10,77 10,3
1 76,1 825 824 839 8704 708 741 784 796 753 742 795 809 823 824
2i4 58 10,7 5,8 6,0 57 103 22,2 10,8 8,6 9,6 7,4 147 7,6 7,0 7,3
$red 17,6 20,60 18,4 18,8 19,9 185 22,9 19,2 18,7 191 17,9 21,4 18,7 18,7 194
ToruGE 0 3,5 3,7 5,6 9,1 53 9,9 9,00 10,5 19,0 16,3 5,0 4,8 6,6] 11,4 7.8
1 874 849 816 798 77,4 763 744 714 718 664 848 827 794 780 752
2i4 91 11,4 128 11,4 17,4 139 16,5 18,0 9,3 17,34 10,2 12,5 14,0 10,7 170
$red 2159 21,7 22,14 216 224 21,3 21,7 21,8 18,7 20,3 21,4 21,7 22,0 20,9 220
Wr ocga 0 8,0 4,6/ 10,6 11,84 1806 9,0 4,7 13,2 13,2 10,6 8,5 4,6 11,8 124 149
1 78,4 758 61,6 639 45, 64,1 648 540 479 29 716 70,77 581 565 380
2i4 13,6 19,6 27,8 24,3 36% 270 304 328 389 594 200 24,6 3014 311 471
$red 20,9 23,3 24,0 23,3 25, 243 2577 25,3 273 351 225 24,3 246 251 29,7
Zielona 0 6,4 4,0 7,6/ 18,2 34 142 149 28,1 254 10,8 8,1 6,3 12,0 19,7 5,0
G-ra 1 788 830 663 598 550 6898 73,7 522 49,7 371 76,7 811 633 57,6 51,2
2i4 14,7 13,0 26,4 22,0 414 17,0 11,4 19,7 24,9 52,0 152 12,7 24,84 22,68 43,8
$red 214 213 242 216 284 216 19,8 20,14 205 333 214 209 233 21,4 294
Gd a @Es k 0 2,4 73 5,9 4,8 4,9 58 13,7 12,7 135 165 3,5 9,4 8.1 7.5 8,5
1 855 836 874 888 8674 849 79,7 809 785 754 853 823 854 855 833
2i4 12,1 9,1 6.6 6.5 8,4 9,3 6,6 6.4 8,0 7.9 11,2 8,3 6.5 7.0 8,2
$red 21,3 20,3 200 201 203 199 186 184 189 18,4 208 19,7 195 19,7 19,8
Radom 0 18,4 14,7 18,9 19,7 18,4 12,8 4,9 4,9 7,2 758 165 12,4 155 16,64 15,8
1 61,2 653 61,8 603 6004 638 679 67,0 723 661 620 659 631 633 61,6
2i4 20,7 20,0 19,4 200 21,3 234 27,2 280 205 264 215 21,7 21,5 201 226
$red 21,77 21,7 21,3 21,7 21,4 233 248 24,1 229 244 222 225 220 22,0 224
Warszawa 0 4,6 4,9 5,4 4,9 3,0 8,6 5,9 7,1 7,1 5,8 6,1 5,3 5,9 5,6 3,8
1 739 772 77,14 799 834 721 557 604 629 653 732 699 718 746 77,6
2i4 2158 178 175 152 14,4 19,3 384 325 29,9 289 20,7 248 222 19,8 18,6
$red 23,0 22,21 226 21,6 22,3 230 289 254 266 244 230 245 235 232 228
Razem 0 9,7 6,9 8,2 9,8 6,7 16,4 10,4 13,7 15,2 11,4 11,9 8,00 10,11 11,6 8,4
1 74,7 78,2 752 750 74,9 656 655 627 621 614 715 739 71,0 706 70,3
2i4 156 14,9 16,6 152 184 18,3 24,14 23,6 22,7 26,4 16,5 180 189 17,7 21,3
$red 2159 21,8 222 218 229 214 232 228 225 245 215 223 224 22,0 234
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Tabela4.1.7 cd.

Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
RDLP Sr . d|| 2020| 2021 | 2022 |2023| 2024 2020| 2021 | 2022 |2023| 2024 2020| 2021 | 2022 |2023| 2024 2020| 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Bi agyst 0 2,0 2,7 39| 51 4,7 3,6 1,3 1,7 2,0 1,0f - - - - - 50,0 50,0 0,0| 33,3 0,0
1 90,1/ 88,6/ 86,7 82,9 859 83,6 855 85,6| 845 854 - - - - - 50,0| 50,0 66,7 66,7| 100,0
2i4 8,0 8,7 9,5 11,9 9,4 12,8 13,2 12,7| 13,5 13,6 - - - - - 0,0 0,0/ 33,3 0,0 0,0
Sredlil 220 228 221|224 224 226 235 228|228| 237 - - - - - 15,0 15,0 21,7 18,3| 21,7
Katowice 0 5,3 8,2 7,1 0,2 0,9 1,7 3,1 1,7 0,0 0,0 0,0 18,0/ 19,7 3,2| 59,7 12,0 7,4 49 2,5 1,3
1 86,5 88,5 89,8/ 89,0 874 61,7/ 57,8 46,7 32,2 56,3| 96,7 77,0, 70,5|823| 37,1 73,5 80,2/ 77,8/ 81,0 84,8
2i4 8,2 3,4 3,1 10,8/ 11,8 36,7{ 39,1 51,7 67,8/ 43,8 3,3 4.9 9,8| 14,5 3,2 14,5 12,3 17,3| 16,5 13,9
$redlil 205 185 18,6| 22,6/ 23,0f 280 309| 30,7/ 38,6/ 31,8 20,9 17,2| 18,8| 22,3| 13,0f 24,4 21,9 23,1 235 234
Krak: - w 0 0,0 0,0 7,8 0,0 3,2 0,0 0,0 6,3| 0,0/ 13,3 7,6 72 21,3 13| 194 0,0 0,0 3,4 0,0 0,0
1 79,6/ 824 75,8 78,4 80,0 81,3 81,3 625| 31,3] 73,3| 89,7 856| 71,1 90,7 69,2 781 86,7 793 82,1 741
2i4 20,4 17,6/ 16,4 21,6/ 16,8/ 18,8 18,8 31,3| 68,8 13,3 2,7 7,2 7,6| 8,0 11,5 21,9 13,3| 17,2 17,9 259
Sredlil 251 24,0 208|249 223 238 225| 253|325/ 230 19,3| 18,3| 184| 21,3| 19,2 27,2| 24,0, 20,7 27,5| 26,9
Krosno 0 8,1| 19,5 12,4/ 96| 104 11,4, 20,3 257 17,4 16,2 354| 43,6| 37,1| 46,7 32,3| 256/ 209 27,9 123 3,5
1 75,3 73,1 715|784 795 67,1 56,3/ 600| 69,6/ 66,2 586 494| 57,8| 47,3| 63,1 628 67,4 605 719 86,0
2i4 16,7 7,4 16,1| 12,0 10,1 21,4 23,4 14,3| 13,0/ 17,6 6,1 7,0 51| 6,1 4.5 11,6, 11,6| 11,6| 15,8/ 10,5
Sredif 21,1 18,2 204| 20,4 205 225 22,3 20,3| 21,4 22,6| 15,8/ 15,4| 15,6| 14,4| 154 18,4 17,2| 19,4 219| 211
Lublin 0 1,0 2,0 3,4/ 8,8 59 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3| 10,4| 10,6 0,0/ 20,0/ 20,0f 0,0 0,0
1 72,00 706| 71,1| 68,6| 718 41,7 29,2| 33,3| 41,7 44,4 67,4 64,4 61,7| 583| 63,8 80,04 60,0 600 800 60,0
2i4 26,9 27,4, 25,5| 22,7 22,4 58,3 70,8 66,7 58,3| 55,6 32,6/ 356| 34,0/ 31,3| 255 200 200 200 200 40,0
Sredlf 259 257 252|234 238 40,6| 39,4 36,0/ 344 34,1 27,0/ 29,0 27,8| 253| 245 23,0 21,0/ 30,0/ 33,0 34,0
G- d¥ 0 9,3 15,3 15,5 15/4| 17,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0ff 20,0 0,0 20,0| 33,3] 50,0 25,0 6,7 18,8/ 31,3| 125
1 69,0/ 69,9 72,2 70,6/ 688 500 50,0 500|500 500f 600 80,0 800|667 500 688 800 688 656/ 875
2i4 21,8 14,8 12,3| 14,0/ 13,6 50,0 50,0 50,0| 50,0/ 50,0f 20,0 20,0 0,0 0,0 0,0 6,3 13,3 125 3,1 0,0
sredif 237/ 207 203|207 205| 325 37,5 288|338 350 19,0/ 21,0, 20,0| 18,3 15,8 18,0{ 19,3| 18,8/ 15,6 18,0
Olsztyn 0 1,1 0,6 2,7 1,6 0,4 51 5,7/ 15,8| 5,6 0,7 - - - - - 4,2 0,0/ 10,5/ 10,5 0,0
1 87,7 86,3| 83,1| 79,4, 824 815/ 786| 79,1| 854| 91,7 - - - - - 83,3| 80,0 84,2 89,5 94,7
2i4 11,1 13,1 14,2 19,1 17,1 13,4 15,7 50 9,0 7,6 - - - - - 12,5 20,0 53 0,0 5,3
Sredif 225 233 232 24,1 24,6\ 23,1 23,8 19,6/ 22,5| 23,3 - - - - - 21,7\ 24,2 19,5/ 18,4 21,8
Pi ga 0 3,5 44| 244 89| 154 12,8 51| 36,8/ 54| 37,0 - - - - - 0,0 0,0 7,1 0,0 41,2
1 82,4| 76,2| 69,8| 78,3 783|| 84,6 82,1 39,55 81,1 630 - - - - - 92,9 857 71,4 87,5 529
2i4 14,1 195 59| 12,8 6,3 26| 12,8 23,71 135 0,0 - - - - - 7,1 14,3| 21,4 125 5,9
sredif 223 237 17,0/ 20,6 18,2 18,1 20,6/ 19,1| 22,2 13,3 - - - - - 20,4 21,8 20,4 20,6|f 159
Pozna®E 0 55 12,0 404| 17,8/ 21,8 45| 23,5| 58,8 11,8/ 11,8 - - - - - 7,7 7,71 50,0 0,0 0,0
1 755 62,8 51,7\ 67,7 68,0 45,5 41,2 41,2\ 47,1 64,7 - - - - - 92,3| 76,9 50,0 61,5 76,9
2i4 19,0 25,2 79| 14,6/ 10,2 50,0, 35,3 0,0 41,2 235 - - - - - 0,0 15,4 0,0/ 385| 23,1
sredif 229 230 16,1 20,1| 19,1 457 21,8 11,2 25,6 24,1 - - - - - 19,2 21,2 12,9| 26,2| 21,2
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Tabela4.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Sosna Swierk Jodga Inne iglaste
Sr.d 2020 | 2021 | 2022 | 2023| 2024 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
Szczecin 0 8,7 10,5 9,4 4,8 3,2 9,6 7,7\ 11,5] 121 4.4 - - - - - 25,4 30,2 23,7 4,7 9,4
1 68,7| 69,6/ 71,7\ 77,3| 834 73,1 71,2 654| 576| 711 - - - - - 57,1 49,2 66,1| 78,1 734
2i4 22,6| 19,8/ 18,9| 17,9| 134| 17,3] 21,2| 23,1| 30,3| 244 - - - - - 17,5 206 10,2| 17,2| 17,2
Sredli 235 224| 228|230 222 229 249| 245| 24,7/ 256 - - - - - 19,7 20,6f 19,2 22,0 22,8
Szczecinek 0 5,8 3,9 8,0 13,8 17,1 0,8 0,0 0,0 2,8 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 53| 10,0 2,7/ 10,5| 13,2
1 88,0/ 87,3| 875|838 802 83,7/ 77,6/ 564 71,6 85,1 100,0| 100,0{ 100,0{100,0f 100,0f 92,1 75,0 67,6/ 81,6| 81,6
2i4 6,1 8,8 45| 24 2,71 155 22,4| 43,6/ 25,7| 13,9 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 2,6| 15,0 29,7 7,9 53
S§rediy 19,9/ 209| 183| 16,8 16,5 24,2| 259| 28,1 31,7| 245 17,5 16,3| 18,8 20,0{ 20,0f 19,7 20,6/ 26,2| 19,3| 18,6
ToruGE 0 2,7 53 81| 54 4,9 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0.0 - - - - - 28,6 7,1 71 71 0,0
1 85,6/ 85,2| 84,0/ 82,4| 84,3 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 - - - - - 64,3 85,7| 85,7| 857 929
2i4 11,7 9,5 79| 12,2| 10,8 100,0{ 100,0| 100,0|100,0f 100,0| - - - - - 7,1 7,1 71 7,1 7,1
Sredi 218 21,1 20,0 215/ 21,1 40,0 40,0 70,0/ 450 450 - - - - - 18,6| 19,3| 18,9| 18,6/ 21,8
Wr ocgaw 0 8,5 9,0/ 338|171 150 29,1 54| 11,6| 29 59| 20,0 20,0 0,0/ 0,0 0,0 1,7 0,0 52| 1,7 1,9
1 75,6\ 77,6 57,7| 70,1 74,2 55,2 77,7 69,9| 61,3 70,6 40,0 80,0 1000 33,3| 333 793 81,7 793 76,3 67,9
2i4 159 134 8,5| 12,8/ 108 15,7 16,9| 185| 358 23,5 40,0 0,0 0,0| 66,7 66,7 19,0 183| 155 22,0/ 30,2
Sredi 218 219 17,3| 19,7 193] 19,0 22,5 22,3| 26,6/ 233 22,0 200 183 36,7 34,2 24,6| 234 21,9| 255| 25,7
Zielona 0 7,2 09| 16,6/ 11,6/ 15,0 63,0 4.3 8,7 5,3 2,6 - - - - - - 0,0 0,0/ 0,0 0,0
G-ra 1 70,3| 81,9| 73,7| 77,5 76,3 33,3] 739 652 658 816| - - - - - - 0,0| 100,0{100,0{ 100,0
2i4 225 17,2 9,7| 10,9 8,8 3,7 21,7/ 26,1 28,9 15,8 - - - - - -| 100,0 0,0/ 0,0 0,0
Sredi 232 242 19,0/ 20,0 18,8 12,0 22,8 22,0 24,3] 2272 - - - - - -| 40,01 225| 22,5 225
Gda &Es k 0 4,8 1,6 49| 3,9 05| 11,8 32| 121 71 3.7 - - - - - 39,0/ 11,9| 33,3| 556| 174
1 89,4 89,1| 88,8/ 90,3] 91,1 58,8 74,2 545 71,4 55,6 - - - - - 61,0/ 88,1 66,7 44,4 82,6
2i4 5,8 9,3 6,3| 5.9 84| 29,4 22,6/ 333 214 40,7 - - - - - 0,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0
Sredi 200/ 216 204|200 21,3 303| 23,7 265 259| 291 - - - - - 13,5 16,5 13,9| 12,8/ 155
Radom 0 12,5 18,2 13,7| 17,2 14,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0ff 16,2 20,0 29,0 26,1 26,7 33,3] 50,0 50,0 62,5 62,5
1 64,7\ 64,5 69,2| 68,3| 72,2 18,8 250 26,7 26,7 33,3 51,4 600 551 574 61,2 333 333 37,5 375 375
2i4 228 17,3| 17,1| 145| 13,2 81,3| 75,0 73,3 733| 66,7 32,4 20,0 159 16,5 12,1 33,3 16,7 12,5 0,0 0,0
Sredi 233 205/ 216|203 203 459| 484 43,0 41,3| 36,0 26,0 224 193] 19,3| 19,2 17,5/ 16,7 13,8 12,5| 11,3
Warszawa 0 0,7 2,4 7,2 59 6,7 - - - - 0,0 - - - - - 0,0 0,0f 16,7/ 0,0/ 313
1 78,4 79,2\ 78,6| 80,4 84,6 - - - - 100,0f - - - - - 100,0{ 100,0| 83,3|100,0f 68,8
2i4 20,9| 18,4 14,2| 13,7 87| - - - - 0,0 - - - - - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
sredi 2454 22,7/ 21,1 21,8 21,0 - - - - 25,0 - - - - - 20,8 20,0 17,5| 19,2 14,7
Razem 0 5,2 6,5 129 8,8 9,4 12,6 4,6 99| 41 51| 19,3| 24,4 27,3| 24,6/ 28,4 15,4 10,9 155 125 8,9
1 79,1 78,7\ 76,0| 78,2 79,6 69,3 752 683 69,0 756| 704 652 633 64,7 625 72,6| 750 71,2| 74,4 78,7
2i4 15,7 14,9 11,1 13,1} 11,0f 18,2 20,2| 21,8 26,8 19,3 10,2 10,4 9,4 10,7 9,1 12,0 14,1 13,3] 13,1 124
Sredi 224 222 20,2 21,2 20,8 23,0 244 235 26,1 24,0 19,4| 18,2 18,0/ 186| 17,6] 209 20,8 203 21,2| 21,2
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Tabela4.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne | i Sci i
St . d 2020| 2021| 2022| 2023| 2024| 2020| 2021 | 2022 2023 2024| 2020| 2021| 2022|2023 2024| 2020| 2021| 2022| 2023 2024| 2020| 2021| 2022| 2023| 2024

Bi agys 0 - - - - - 08 00 0,7 15 0,0 5,9 80 13,6 150 84 11,4 7,7 19,7 27, 324 145 184 37,3 29,2 34]
1 - - - - - 775 806 852 91,2 871 740 77,0 73,1 745 824 86,0 88,7 739 67,2 635 754 72,1 51,6 59,0 52,7

2i4 - - - - - 21,7 194 14,1 7,3 129 20,4 150 13,3 105 9,4 2,6 3,6/ 6,4 52 471 104 9,6 11,1 11,8 124

Sredff - - - - - 24,8 250 235 21,77 229 239 228 224 20,7 21,3 182 18,6 18,4 16,7 17,3 19,9 20,8 19,2 20,5 20,7

Katowice 0 258 448 288 24,14 284 00 314 0,0 00 00 35 124 75 10 05 46 76 76 00 29 11,0 11,3 1,3 41 9,2
1 68,71 49,7 66,3 651 61,6 465 56,4 558 46,2 47,1 66,2 748 774 63,3 61,7 76,9 77,3 60,6 66,2 589 53,7 66,3 684 76,7 77,

2i4 55 55 49 10,8 99 535 404 442 538 529 303 12,84 15,1 3577 37,9 185 152 31,8 33,8 384 354 225 304 19,2 137

Sred| 175 149 16,2 17,5 18,4 31,8 27,59 29,3 30,5 29,4 26,7 21,3 216 27, 27,4 238 222 265 351 334 284 255 253 253 2346

Krak: - w 0 2,8 138 59,11 94 563 10 51 69 20 50 00 00 250 00 00 00 00 333 00 231 57 370 630 280 573
1 87,3 80,1 358 86,2 40,0 742 66,7 66,3 47,5 683 800 80,0 56,3 73,7 94,7 815 741 481 96,2 76,9 784 543 284 61,0 354

2i4 99 6,1 50 44 3,8 24,7 28,3 26,7 50,5 26,4 20,0 200 188 26,3 53 185 259 185 3,8 0, 159 86 8,6 11,0 7,3

Sred|| 227 18,2 14,2 174 13,4 250 254 229 275 2373 24,0 253 20,6 26,8 18,79 24,8 24,6 17,6 20,4 16,5 22,4 18,2 155 18,1 15¢

Krosno 0 18,1 40,3 40,1 30,4 60,4 24 146 254 16,0 17, 0,00 143 0,0 24 7,0 193 3114 2,7 6,7 2,7 151 250 23,7 29,6 214
1 69,8 54,3 56,5 67,2 381 683 70,7 651 61,7 71;| 66,7 73,8 805 64,3 76,9 62,7 568 784 840 933 688 653 674 62,8 714

2i4 12,11 5,6 34 2.2 1,1 29,3 144 95 22,2 11,4 33,3 11,9 195 33,3 16,3 18,4 12,2 18,9 9,3 4,0 16,4 9,7 88 7.6 7,3

Sred|| 193 148 14,6 14,7 12,3 24,3 195 17,7 21,1 189 26,84 19,5 23,7 252 22,1 21,7 17,0 23,6 195 209 20,4 17,6 181 18,0 17,

Lublin 0 235 333 13,3 6,71 294 00 03 00 O9 o086 24 44 714115 202 13,6 10,2 6,7 350 344 233 231 32,0 333 375
1 41,21 53,3 66,7 86,71 52,9 47,2 62,7 669 785 794 811y 770 775 716 64 780 881 933 650 639 500 46,2 48,0 458 333

2i4 353 133 200 6,7 17,4 52,84 37,0 33,1 206 202 16,6 186 154 16,9 157 85 1,7 00 0,0 14 26,7 308 20,0 208 29.z

Sred|| 282 200 21,7 19,7 19,7 29,8 27,7 26,2 24,3 24,4 24,1 228 225 22,3 21,2 21,14 181 174 14,84 156 26,2 27,3 24,2 204 21,

G-d¥ 0 11,1 889 889 684 632 88 43 57 48 81 09 47 6,1 92 58 125 3759 22,2 0,0 11,4 11,14 48,3 57,1 39,3 464
1 77,8 56 56 263 31,6 44,2 595 55,7 540 51,4 500 679 788 805 804 875 625 7781000 889 815 444 357 571 464

2i4 11,4 5,6/ 5,6 5,3 53 46,9 36,2 385 41,1 40,3 4914 274 152 103 144 00 00 00 00 00 7.4 74 71 3,6 7,1

sSred|| 192 83 8,6 11,6 134 27,8 254 26,2 26,1 255 31,2 27,0 233 21,4 21,9 188 16,9 156 18,9 17,2 18,5 17,0 16,4 14,8 154

Olsztyn 0 435 44,3 412 72,1 174 15 75 65 22 14 39 74 94 55 10 293 153 180 170 6,7 39,14 357 43,6 36,8 26,]
1 50,717 52,5 54,4 265 71,0 83,3 844 873 899 956 893 868 828 86,77 930 64,2 79,1 724 769 899 455 504 455 49,6 664

2i4 58 33 44 15 114 152 81 62 79 28 68 58 78 78 60 65 55 96 62 34 155 139 109 137 7,6

Sred| 149 141 146 12,3 18,4 229 206 19, 206 204 203 204 199 206 21,4 188 193 204 194 19,4 20,77 20,6 20,0 18,0 18,2

Pi ga 0 44,0 10,3 41,4 10,3 34 26 00 26/ 00 00 6,7 45 16,7 95 79 12,4 3,0 91 12,34 27,3 16,7 0,0 0,0 16,7 0,0
1 52,0 86,2 48,3 89,7 96,4 56,4 308 564 333 538 61,14 70,4 60,6 71,4 730 879 879 788 51,5 634 833 333 66,7 16,7 50,

2i4 4,00 3,4 10,3 0,0 0,00 41,0 69,2 41,0 66,7 46,4 32,2 254 22,7 190 194 0,0 91 121 364 93 0,0 66,77 333 66,7 50,

$redf| 140 179 178 16,0 17,4 27,1 36,84 28,1 32,6 29,4 351 239 222 21,8 21,4 16,1 22,1 19,8 235 17,7 18,3 30,0 250 30,0 29,7

PoznaG 0 50,0 71,4 100, 66,7 750 o000 2,3 135 1,6 1,74 6,4 17,2 36,5 12,6 9,00 109 154 39,9 8,8 10,4 11,9 17,9 28,6 10,4 10,1
1 50,0 28,4 0,0 33,3 25,0 528 450 57,3 56,60 57,0 66,7 57,14 46,5 62,9 73,8 820 71,1 581 845 844 524 36,9 488 47,2 50,6

2i4 0,00 0,0 0,0 0,0 0, 47,2 52,7 29,2 41,8 41,3 27,2 258 17,0 245 17,4 7,00 13,4 2,0 6,8 54 357 452 22,6 42,7 39,3

$§red|| 13,3 10,7 9,00 12,5 12,5 30,74 32,7 24,1 29,7 284 245 233 20,1 270 244 184 189 144 19,2 185 26,7 26,8 21,6 285 25,
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Tabela4.1.7 cd.

RDLP Kl.def., Buk DNb Brzoza Olsza Inne | i Sci |
St . q 2020| 2021 | 2022| 2023| 2024| 2020| 2021| 2022| 2023| 2024| 2020| 2021| 2022| 2023| 2024| 2020| 2021 | 2022 2023| 2024| 2020| 2021| 2022| 2023 2024

Szczecin 0 350 556 550 364 331 4,1 140 54 271 23 188 29,7 23,2 9,5 16, 32,6 52,0 47,3 24,0 20,4 30,7 504 27,8 12,8 21,
1 48,3 35,7 32,13 52,7 57,4 51,3 57,6 61,5 581 614 602 488 56,7 757 76,6 457 29,9 256 51,4 591 41,2 34,2 51,3 66,7 63,9

2i4 16,7 8,7 13,0 10,9 94| 448 284 33,1 39,7 364 21,0 215 20,4 149 6,9 21,7 181 27,14 245 20,7 28,13 154 209 205 15,

Sred|| 19,7 14,7 16,0 188 18, 29,3 23,3 253 270 26,3 238 21,5 203 209 19,9 19,8 16,4 20,5 22,14 224 204 16,2 20,0 22,68 20,3

Szczecinek 0 192 6,3 03 35 38 25 o0 00 0,7 00 1109 74 32 27 03 102 88 10 29 29 21,7 00 0,0 24 49
1 73,8 843 61,3 87,7 895 720 67,2 340 59,6 764 831 800 640 858 8994 828 780 755 875 88¢f 696 804 444 738 80F

2i4 70 94 383 88 66 254 328 660 39,7 234 60 129 329 11,5 104 7.0 13,2 235 9,6 83 8,7 19,6 556 238 14

sSredf| 184 209 265 205 19,3 239 26,1 31,8 27,3 244 194 216 258 215 214 185 21,5 24,9 21,2 21,4 188 24,0 343 27,1 237

ToruGE 0 250 28,6 381 286 143 12 24 30 24 18 39 72 122 6,1 4, 591 489 333 31,1 25(| 11,8 343 343 22,2 5,
1 60,0 66,7 52,4 52,4 714 690 729 7759 79,9 814 857 850 823 84,4 837 409 489 644 66,7 72,7 853 57,1 57,1 69,4 86,]

2i4 150 4,8 9,55 19,0 143 29,8 24,77 195 17,8 16,9 104 7,8 54 95 123 00 22 22 22 23 29 86 86 83 8.3

sredf| 21,0 17,9 17,6 19,8 224 26,7 24,2 239 233 234 204 18,6 17,8 19,6 21,4 12,3 13,3 14,1 149 14,9 18,7 16,4 157 17,2 193

Wr ocga 0 38,8 236 500 268 21,2 00 28 95 21 48 31 55 210 56 1,7 271 11,2 32,9 16,7 16,2 19,3 1577 33,2 16,4 133
1 449 61,8 423 554 71,4 385 531 67,3 575 583 491 73,2 641 715 816 6271 769 581 73,8 77,4 49,6 606 51,3 62,2 70,7

2i4 16,3 145 7,70 179 7,6 61,5 44,0 23,2 40,4 37,4 479 21,3 149 229 16,4 10,7 11,9 9,0 9,5 6,0 31,1y 23,7 155 21,3 16/4

sredf| 192 20,8 16,3 20,77 18,4 34,3 29,1 232 280 264 31,0 259 21,0 26,2 234 17,8 19,7 17,5 19,6 18,7 28,6 26,2 20,3 22,0 213

Zielona 0 80,0 26,7 33,3 400 400Q 38 00 47 19 12 69 00 88 45 33 449 82 32,7 286 353 194 0,0 275 9,2 104
G-ra 1 20,0 733 66,77 60,0 600 22,0 550 51,7 459 46, 426 663 626 685 747 531 91,8 67,3 69,4 64,7 66,7 817 652 763 79,7
2i4 0,0 00 00 0,0 o00f 742 450 436 52,2 5294 505 33,7 286 270 224 20 00 00 20 00 139 183 7,21 145 95

sSred 8,00 15,0 12,7 12,3 13,7 358 29,7 27,4 30,7 29,4 3259 289 268 24,6 2574 13,7 16,1 14,1 153 134 185 23,2 17,0 20,2 20,7

Gda &Es k 0 17,8 31,2 548 73,3 512 7,1 59 91 11,3 10, 3,4 11,5 12,7 7,99 94 32,4 10,7 46,4 464 3,7 182 34,9 32,64 51,2 31,7
1 74,4 67,7 452 256 47,7 88,2 941 90,9 87,5 8394 865 806 804 826 839 60,7 857 500 46,4 88¢ 77,3 581 62,8 488 634

2i4 78 1,14 0,0 12 12 4,7 00 00 13 63 104 79 69 95 67 71 36 36 71 74 45 7,0 4,7 00 49

sSred|| 17,2 144 124 12,3 13,3 19,4 189 189 16,4 195 21,84 205 19,5 20,5 19,4 17,0 155 155 155 22,4 17,0 16,2 194 13,9 15¢9

Radom 0 8,0 231 231 34,6 480 96 124 183 215 26,4 16 19,4 308 17,0 22,9 21,9 125 94 26,7 233 3,2 0,0 226 16,7 214
1 44,00 38,5 57,7 42,3 36,4 652 71,5 64,1 66,4 671 754 66,7 596 76,6 708 656 688 781 73,3 76,9 645 56,7 41,9 43,3 60,7

2i4 48,0 385 19,2 23,1 16,4 252 16,4 17,6 12,1 6,21 23,0 13,7 9,6 64 6,3 125 188 125 0,0 00 32,3 433 355 40,0 179

sSred|| 27,0 24,0 22,14 185 17,4 22,4 20,9 20,2 19,2 183 24,3 19,3 18,8 18,9 174 21,7 24,8 236 16,5 16,4 30,68 28,0 27,7 27,6 245

Warszawa 0 - - - - - 1,77 00 17 17 15 00 1,7 34 88 39 22 22 22 133 11,3 22,2 3,7 31,3 12,5 28,
1 - - - - - 18,64 51,68 552 70,7 734 27,4 54,2 586 649 745 644 71,1 756 77,84 733 519 92,6 688 68,8 57,1

2i4 - - - - - 79,71 48,4 43,1 27,6 250 729 44,1 37,9 263 214 33,3 26,7 22,2 89 1564 259 3,7 0,0 18,8 14,

Sredff - - - - - 36,5 27,8 27,3 24,6 234 358 329 29,1 246 254 278 289 252 20,9 194 22,2 20,0 16,9 21,9 17,]

Razem 0 219 298 354 269 344 21 43 614 34 398 58 96 12,79 7,5 63 21,0 1759 22,3 17,2 157 184 23,0 30,9 22,2 224
1 67,5 629 51,6 66,1 59,6 559 634 656 656 6874 71,7 7414 704 76,4 801 692 723 64,7 725 764 604 593 536 61,0 63,9

2i4 10,94 7,3 13,0 7,00 6,0 42,0 32,4 282 31,0 2749 225 16,3 16,8 16,2 13, 9,8 10,2 13,0 10,2 79 21,2 17,7 156 16,9 13,7

sred|| 190 17,0 17,6 17,1 16,3 285 26,1 24,5 255 24,9 24,6 225 21,9 225 22,3 19,14 19,3 19,8 19,8 19,4 22,9 21,6 20,2 20,9 20,1
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